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PRÉFACE 


o. 


Le  titre  dé  Traité  élémentaire  de  Conchyliologie 
que  je  donne  à  cet  ouvrage,  paraîtra,  sans  doute^ 
ambitieux  aux  yeux  des  personnes  qui  savent  corn- 
bien  il  est  difficile  de  présenter  d'une  manière 
claire  et  précise  les  élémens  d  une  science.  Je  n'ai 
pas  la  prétention  de  croire  que  j'ai  réussi  à  donner 
à  celle  qui  fait  le  sujet  de  mes  travaux  depuis  bien- 
tôt dix-huit  ans,  un  livre  exempt  de  reproches  ;  j- es- 
père néanmoins  qu'en  le  considérant  avec  moi 
comme  im  premier  essai,  susceptible  d'être  per- 
fectionné plus  tard,  on  aura  pour  lui  un  peu  d'in- 
dulgence, en  faveur  de  quelques  idées  nouvelles 
que  j'ai  introduites  et  surtout  à  cause  des  efforts 
que  j'ai  faits  pour  rendre  faciles  les  applications  de 
la  Conchyliologie  à  la  Géologie.  Quoique  la  science 
5oit  en  possession  de  plusieurs  ouvrages  analogues 
à  celui-ci,  l'ayant  conçu  cependant  sur  un  autre 
plan,  mu  par  l'espoir  d'imprimer  à  la  conchyliologie 
une  nouvelle  direction,  j'ai  pensé  qu'il  ne  serait 
point  inutile,  et  c'est  ce  qui  me  détermine  à  le  sou- 
mettre actuellement  à  la  critique  des  naturalistes. 

Depuis  que  la  Géologie  commence  à  sortir  dudo-- 
inaine  des  hypothèses  et  que  se  fortifiant  de  tout  ce 
que  les  sciences  d'observation  ont  de  plus  positif, 
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elle  s'est  élevée  en  peu  de  temps  au  rang  de  toutes 
les  autres,  il  n'est  presque  aucune  partie  de  la  zoo- 
logie qui  ne  lui  soit  particulièrement  utile  à  cause 
des  débris  d  animaux  fossiles,  dont  elle  fait  connaître 
la  structure  et  la  distribution  dans  les  couches  de  la 
terre.  Parmi  ces  diverses  branches  de  l'bjstoire  na- 
turelle des  animaux  il  en  est  quelques-unes  qui 
ont  pour  la  Géologie  un  plus  grand  intérêt  que 
les  autres,  et  personne,  à  cet  égard,  ne  conteste 
la  prééminence  de  la  Conchyliologie. 

Les  coquilles,  en  efFet,  peuplent  tQutes  Tes  mers, 
sont  répandues  dans  les  eaux  douces,  et  sur  les 
contïnens ,  et  on  les  trouve  non  moins  abon- 
damment à  rétat  fossile,  dans  toutes  lès  couches 
de  la  terre  ;  elles  sont  donc  dans  lès  conditions 
les  plus  favorables  pour  être  comparées  ,  et , 
comme  selon  leur  manière  de  vivre  elles  ont  des 
caractères  particuliers , il  est  toujours  assez  facile, 
lorsqu'elles  sont  fossiles ,  de  reconnaître  dans  quel 
milieu  et  dans  quelles  drconstances  elles  ont  vécu. 
L'étude  des  coquilles  fossiles  est,  comme  on  le  voit, 
d'une  grande  utilité  à  la  Géologie  et  elle  doit  lui 
devenir  d'un  usage  indispensable,  lorsqu'elle  aura 
été  mise  en  relation  avec  celle  des  espèces  vi- 
vantes et  des  animaux  qui  les  produisent  ;  elle 
deviendra  plus  indispensable  encore^  à  mesure 
que  l'on  déterminera  plus  rigoureusement  là  dis- 
tribution des  espèces  dans  les  couches  terrestres, 
et  que  l'on  pourra  signaler  avec  toute  certitude 
celles  qui  sont  caractéristiques. 

C'est  pour  satisfaire  le  mieux  qu'il  m'a  été  possi- 
ble, aux  nouveaux  besoins  de  la  science,  que  je 
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publie  ce  traité  élémentaire  ;  pour  parvenir  au  but 
que  je  me  suis  proposé,  voici  le  plan  que  j'ai  suivi  : 

La  Conchyliologie  dans  son  ensemble  doit  être 
traitée  comme  toutes  les  autres  parties  de  la  Zoo- 
logie. J'examinerai  d'abord  quelle  place  les  mol- 
lusques doivent  occuper  dans  la  série  des  ani- 
maux ;  s'ils  sont  vertébrés,  comme  le  pensent  cer- 
tains zoologistes,  ou  s'ils  constituent  un  type 
particulier  d'organisation. 

J'examinerai  ensuite,  et  d'une  manière  générale, 
l'organisation  des  mollusques,  les  traces  que  cette 
organisation  laisse  sur  les  coquilles ,  et  jusqu'à  quel 
point  on  peut  se  fier  à  ces  divers  caractères  pour 
en  conclure  l'organisation  des  animaux  qui  les 
ont  produites.  C'est  en  appréciant  à  leur  juste  va- 
leur ces  caractères  des  coquilles,  dont  les  animaux 
sont  connus,  que  l'on  peut,  par  induction  et  par 
analogie  obtenir  des  conclusions  fort  justes  en 
appliquant  ces  connaissances  à  l'étude  rationnelle 
des  coquilles  fossiles. 

Des  études  préliminaires  anatomiques  et  con- 
chyliologiques ,  précédemment  indiquées ,  on  peut 
déduire  des  principes  généraux  propres  à  servir 
de  base  à  une  bonne  classification.  Celle  que  je 
présente  ici  est  conçue,  plutôt  dans  l'esprit  métho- 
dique de  notre  célèbre  Lamarck,  que  dans  celui  de 
tout  autre  zoologiste  ;  je  dois  ajouter  que  partout 
où  j'ai  trouvé  du  bon  ,  je  l'ai  pris,  non  sur  la  seule 
autorité  du  nom  de  l'auteur,  mais  après  m'être 
assuré,  par  tous  les  moyens  possibles  que  des 
observations  exactes  ont  servi  de  base  à  l'opinioB 
que  j'adoptais. 
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J  ai  toujours  cru  qu'il  est  indispensable  de  con- 
naître l'histoire  d'une  sciencei  pour  en  assurer 
les  progrès,  et  lui  donner  une  bonne  direction;  car, 
rien  n  apprend  mieux  ce  qui  lui  est  définitive- 
ment acquis  et  ne  met  plus  en  évidence  les  la- 
cunes que  l'observation  doit  encore  remplir.  Mais 
comme  l'histoire  minutieuse  de  la  Conchyliologie 
occuperait  trop  de  place  dans  un  ouvrage  comme 
celui-ci  ;  je  me  contenterai  de  la  présenter  succinc- 
tement, pour  faire  sentir  quelle  direction  lui  a  été 
imprimée  par  les  ouvrages  les  plus  importans  sur 
cette  partie  de  la  Zoologie. 

Après  avoir  épuisé  ces  généralités ,  j'arriverai 
à  l'exposition  des  genres  et  des  familles  dans  l'or- 
dre méthodique.  J'ai  cherché,  autant  que  pos- 
sible ,  à  donner  une  égale  valeur  aux  coupes  des 
divers  degrés  et  à  les  rendre  comparables  ;  mais,  ce 
à  quoi  je  me  suis  particulièrement  attaché,  c'est  à 
réduire  le  nombre  des  genres  et  à  n'admettre  défi- 
nitivement que  ceux  qui  sont  fondés  sur  de  bons 
caractères. 

Comme  dans  chaque  genre  je  devrai  mentionner 
quelques  espèces  pour  servir  d'exemples ,  je  choi- 
sirai celles  qui  ont  un  intérêt  particulier,  surtout  si 
elles  caractérisent  les  terrains  ;  parmi  ces  dernières , 
jfe  ferai  représenter  dans  l'atlas  celles  qu'il  est  in- 
dispensable aux  géologues  dé  bien  connaître 
comme  plus  caractéristiques;  en  y  joignant  des 
renseignèmens  sur  la  distribution  remarquable  de 
certains  genres  et  de  quelques  familles  dans  les 
couches  de  la  terre. 

A  ces  applications  partielles  de  la  Conchyliologie 
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j'ajouterai,  à  la  fin  de  l'ouvrage,  les  tableaux  com- 
paratifs des  espèces  fossiles  dans  les  divers  terrains^ 
et  actuellement  vivantes.  Ces  tableaux  destinés , 
les  uns  aux  terrains  tertiaires,  les  autres  aux  ter- 
rains secondaires^  seront  précédés  de  considéra- 
tions générales  sur  la  distribution  des  coquilles  fos- 
siles, ainsi  que  des  résultats  numériques  auxquels 
ils  donnent  lieu. 

J'ai  dit  précédemment  que  je  n'adopterais  au- 
cune opinion  sans  l'avoir  préalablement  examinée 
et  sans  m'être  assuré  qu'elle  est  fondée  sur  de 
bonnes  observations.  Cet  examen  n  est  autre  chose^ 
en  définitive,  que  la  critique  d'une  science.  Comme  je 
la  crois  indispensable,  lorsqu'elle  est  consciencieustr 
pour  en  assurer  les  progrès,  et  pour  élaguer  tout 
ce  qu'elle  contient  de  travaux  légèrement  faits, 
comme  je  crois  en  même  temps  qu'il  est  très  dif- 
ficile de  la  faire  sans  blesser  l'amour-propre  de 
quelques  auteurs,  j'ai  cru  nécessaire  de  faire  ici  ma 
profession  de  foi. 

Une  critique  doit  être  liée  à  l'histoire  de  la 
science,  et  l'on  ne  parvient  à  la  rendre  utile  qu'en 
soumettant  aux  règles  sévères  de  la  logique  les 
faits  observés  et  les  inductions  que  chaque  auteur 


en  a  tiré  à  sa  manière. 


Ce  qui  doit  surtout  dominer  dans  une  critique, 
c'est  l'amour  de  la  vérité  :  à  legard  des  auteurs 
qui  n'existent  plus  il  est  toujours  assez  facile  de 
remplir  le  rôle  de  critique  et  d'historien  ;  on  peut 
dire  sur  leurs  ouvrages  tout  ce  que  nous  inspire 
une  profonde  conviction.  Il  nen  est  pas  de  même 
des  travaux  des  auteurs  vivans  :  la  tâche  est  beau- 
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coup  plus  difficile  ,  sans  doute,  si  l'on  veut  tenir 
compte  de  la  position  sociale  de  ceux  que  Ton  cri- 
tique, et  se  demander  s  ils  deviendront  des  amis 
utiles  ou  des  ennemis  nuisibles,  selon  le  jugement 
que  l'on  aura  porté  de  leurs  ouvrages.  Ici  chacun 
sentira  qu'il  faut  avoir  une  grande  indépendance 
pour  n'écouter  que  l'amour  de  la  science  et  de  la 


vérité. 


J'ai  été  assez  heureux,  jusqu'à  présent,  pour 
conserver  cette  indépendance  nécessaire  à  la  ma- 
nifestation de  Topinion  que  je  me  suis  faite.  Un 
examen  aussi  attentif  que  minutieux  des  princi- 
paux travaux ,  dont  la  science  a  été  dotée  par  les 
hommes  les  plus  distingués  de  notre  siècle,  a  tou- 
jt>urs  commandé  cette  opinion.  Jamais  ,  je  puis  le 
dire ,  je  n'ai  été  arrêté  dans  l'expression  de  ce  que 
je  crois  la  vérité  par  aucune  considération  per- 
sonnelle; on  conçoit,  en  effet •  que  l'homme  le  plus 
respectable  par  son  caractère,  par  ses  qualités,  a 
pu  ,  dans  un  excès  de  zèle,  introduire  dans  son 
ouvrage  des  observations  incomplètes.  Il  faut  donc 
séparer  l'homme  de  son  livre,  parler  de  l'un  avec 
le  respect  qu'il  mérite ,  et  de  l'autre  avec  une 
entière  sincérité.  Plein  de  l'idée  qu'ils  appartien- 
nent à  l'histoire  depuis  plus  d'un  siècle,  c'est  alors 
que  je  parle  des  uns  et  des  autres  avec  une  entière 
liberté.  Si  une  sage  critique  est  un  d^s  moyens  les 
plus  puissans  pour  assurer  les  progrès  delà  science, 
elle  ne  doit  jamais  s'abaisser  à  la  personnalité;  elle 
avilit  lorsqu'elle  dégénère  en  injures.  J'ose  espérer 
que  mes  observations  sur  les  ouvrages  des  auteurs 
vivans,  seront  prises  en  bonne  part  par  ceux  même 
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qu'elles  touchent,  et  je  proteste  cl  avance  que  dans 
aucune  circonstance  je  n  ai  eu  l'intention  de  bles- 
ser personne  ;  j'exprimerai  en  outre  le  vif  désir 
que  des  observations  semblables  soient  faites  sur 
mes  propres  travaux ,  et  je  m'empresserai  alors  de 
changer  mes  opinions  sur  ce  qu'elles  peuvent  avoir 
d'erroné.  Comment  savoir,  en  effet,  que  l'on  a  atteint 
le  but  proposé,  si  personne  ne  nous  avertit  que 
nous  avons  dévié  ? 

L'ouvrage  général  que  je  donne  aujourd'hui  sur 
la  Conchyliologie,  ne  sera  réellement  complet 
que  lorsque  j'y  aurai  ajouté  un  travail  non  moins 
itnportant  et  qui  sera  pour  cette  science  ce  que  le 
Species  Plantarwn  de  M.  de  Candolle  est  pour  la 
Botanique. 

Les  personnes  qui  s'occupent  de  la  recherche  des 
coquilles  vivantes  et  fossiles,  et  qui  veulent  en 
distinguer  les  nombreuses  espèces,  sont  arrêtées  à 
chaque  instant  par  le  manque  d'un  ouvrage  assez 
complet,  dans  lequel  elles  trouveraient  toutes  celles 
actuellement  connues,  réparties  d'une  manière 
exacte  dans  leurs  genres.  On  conçoit  que  ce  qui  don- 
nerait à  ce  travail  une  grande  utilité,  ce  serait  sur- 
tout une  synonymie  faite  avec  tout  le  soin  néces- 
saire, et  c'est  là  précisément  la  tâche  la  plus  diffi- 
cile ;  car  la  confusion  n'est  que  trop  sensible  dans 
la  plupart  des  auteurs,  où  elle  se  fait  remarquer 
principalement  pour  les  espèces  vivantes  qui  ont 
leurs  analogues  fossiles.  On  trouve  le  type  vivant 
sous  un  nom,  et  son  représentant  fossile  sous  un 
autre  ;  quelquefois  quand  la  même  espèce  a  été 
observée  à  différens  âges  ou  quelles  provient  de 
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divers  bassins ,  elle  a  reçu  des  noms  diffërens\,  les 
auteurs  Fayant  observée  que  dans  une  seule  de 
ces  circonstances.  Il  est  donc  très  difficile  d'établir 
une  bonne  concordance  s^ynonymique,  et  je  me 
serais  peut-être  abstenu  des  recherches  de  cette 
nature,  si,  pour  parvenir  à  composer  les  tableaux 
qui  sont  à  la  fin  de  cet  ouvrage ,  je  n'avais  été  forcé 
d'examiner,  sous  ce  rapport,  un  très  grandnombre 
des  espèces  mentionnées  dans  les  livres  ou  renfer- 
mées dans  la  plupart  des  collections.  II  ne  me  reste 
plus  maintenant,  pour  terminer  ce  grand  travail, 
^  que  de  continuer  pour  les  espèces  des  terrains  an- 
ciens ,  ce  que  j'ai  fait  pour  celles  des  terrains  ter- 
tiaires ,  en  conservant  l'espérance  de  pouvoir  ras- 
sembler plus  tard  tous  les  matériaux  nécessaires  a 
un  Speçies  Conchylioruin. 
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CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES. 


La  Conchyliologie  est  cette  science  qui  s'occupe  des  co<» 
quilles  et  des  animaux  qui  les  produisent.  Le  mot  de  Conchy- 
liologie,  introduit  depuis  long-temps  dans  le  langage,  doit 
être  préféré  à  celui  de  Malacologie  qui  a  été  nouvellement 
créé;  nous  pensons  que  le  choix  dès  mots,  en  apparence 
de  peu  d'importance,  n'est  cependant  point  indifférent,  car 
les  mots  représentent  des  idées ^  et  dans  les  sciences,  pat 
leur  composition,  ils  sont  des  définitions  abrégées.  Si  Con- 
chyliologie, dans  son  acception  rigoureuse,  signifie  la  science 
des  coquilles.  Malacologie  veut  dire  étude  exclusive  des 
Mollusques  ou  plutôt  des  animaux  mous  ;  mais  comme  ce 
sont  les  Mollusques  qui  produisent  les  coquilles,  il  est  impos- 
sible de  faire  deux  sciences  de  deux  choses  inséparables. 
Entre  deux  mots  qui  ne  définissent  qu'unepartre  delà  science, 
et  qui,  par  conséquent,  sont  également  mauvais,  nous  croyons 
que  c'est  le  plus  ancien,  le  plus  usité,  qui  doit  être  le  préféré. 
Aussi  en  adoptant  la  dénomination  de  Conchyliologie  pour 
la  $cience  dont  nous  allons  nous  occuper,  nous  ferons  tou- 
jours eptrer  dans  sa  définition  Tétude  des  Mollusques  et  des 
coquilles  dont  ils  sont  couverts. 

T^ous  pensons  que,  pour  bien  comprendre  les  rapports 
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des  animaux  mollusques  avec  les  autres  êtres  organisés ,  il 
ne  sera  pas  inutile  de  reproduire  quelques  idées  générales 
qui  sont  familières  à  la  plupart  des  personnes  qui  cultivent 
les  sciences  naturelles,  mais  sur  lesquelles  il  est  cependant 
nécessaire  de  bien  s'eptendre  pour  que,  plus  tard,  nous  n'é- 
prouvions aucune  difficulté  dans  l'application  que  nous 
aurons  à  en  faire. 

§  I.  Les  trois  règnes. 

Il  est  difficile  de  concevoir  comment  les  idées  les  plus 
simples  sur  la  distinction  des  corps  que  nous  observons  à 
la  surface  de  la  terre,  ne  sont  pas  encore  fondamentalement 
établies  dans  les  ouvrages  élémentaires.  Partout  on  parle  des 
trois  règnes  de  la  nature  :  cette  division  est  admise  dan^  tous 
les  ouvrages  ;  il  semblé  en  effet  que  rien  ne  s'oppose  à  ce 
qu'elle  soit  toujours  reçue  :  pourtant,  si  Ton  veut  y  faire  at<» 
tention,  on  reconnaîtra  facilement  que  partout ,  autour  de 
nous,  nous  ne  voyons  que  des  corps,  de  la  matière:  d'un  coté, 
de  la  matière  iperte;  et  dç  l'autre,  de  la  matière  soumise  à 
certaines  lois  auxquelles  nous  donnons  le  nom  dévie.  Il  ne  faut 
donc  admettre  que  deux  règnes ,  deux  divisions  primordia- 
les entre  les  corps  que  nous'pouvons  saisir  par  l'observation. 

Qu'est-ce  que  la  nMitiére  ?  qu'est-ce  que  la  vie  en  elle- 
même?  Nous*  l'igporons :  pour  nous,  la  vie  se  réduit  dans 
sa  plus  grande  simplicité  aqx  phénomènes  d'accroisse*' 
ment  et  de  reproduction ,  dans  Içs  corps  qui  la  possèdent. 
Cette  définition  peut  s'appliquer  sans  exception  à  tous  les 
êtres  vivans,  et  ils  sont  de  deux  sortes,  ou  plutôt  la  vie  se 
manifeste  par  deux  ordres  particuliers  de  phénomènes  dont 
les  uns  sont  propres  aux  végétaux  et  les  autres  aux  animaux. 
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§  II.  De9  zoophytes, 

Distinplion  des  animaux  et  des  végétaux.  —  Règne  Psychodiaire. 

Il  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  pourrait  le  croire,  au 
premier  aperçu,  de  distinguer  nettement  les  végétaux* des 
aniiAaux  :  on  a  parlé  autrefois  des  animaux  plantes  ou  zoo- 
phyles;  personne  ne  conteste  aujourd'hui  que  ces  êtres  ne 
soient  des  animaux,  et  quMls  n'aient  des  plantes  que  certai- 
nes formes  extérieures.  Ou  est  plus  embarrassé  pour  placer 
convenablement  certains  êtres,  qui  semblent  participer  réel- 
lement de  la  nature  des  animaux  et  des  végétaux.  Obser- 
vés avec  soin  par  M.  Bory  de  Saint -Vincent,  et  d'au- 
tres micrographes,  ces  corps  singuliers,  après  avoir  pré- 
senté la  formé  de  fllàmens  subarticulés ,  à  une  certaine 
époque  de  leur  existence,  laissent  échapper  de  ces  fîlamens 
ouverts  des  animaux  microscopiques  qui  sont  libres  et  exer- 
cent des  tïiôuvemens  spontanés. 

M.  Bory  de  Saint-Vincent  groupant  auprès  de  ces  êtres 
selon  lui^  alternativement  plantes  et  animaux,  les  spon- 
giaires et  les  polypiers,  proposa  de  faire  de  cet  ensemble  une 
des  grandes  divisions  primordiales  ou  un  quatrième  règne, 
auquel  il  donna  lé  nom  de  pstchodiaire. 

Nous  ne  pouvons  admettre  ce  nouveau  règne  puisque 
nous  rejetons,  éomme  non  rationnelle,  la  séparation  des  vé- 
gétaux des  autres  corps  vivans;  mais  comme  on  pourrait 
nous  taxer  de  légèreté  en  rejetant  sans  examen  l'une  des 
créations  de  ce  célèbre  naturaliste ,  nous  allons  exami- 
ner la  déflnition  du  règne  psychodiaire.  La  voici  telle 
que  la  donne  M.  Bory  de  Saint-Vincent  à  la  page  ^47 
du  tome  vu  du  Dictionnaire  classique  y  article  Histoire 
naturelle  y   et    au  mot   Psychodiaire  du   même  ouvrage. 


1 . 
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<(  II  renferme,  dit-il,  des  corps  naturels ^  organisés,  pc- 
«  rissables ,  végétant  et  vivant  successivement  ;  où  chaque 
a  individu  apathique  se  développe  et  croît  à  la  manière  des 
«  minéraux  et  des  végétaux,  jusqu'à  l'instant  où  des  pro^ 
ce  pagules  animées  répandent  l'espèce  dans  des  sites  d'élec- 
a  tion.  y> 

Non-seulement  cette  phrase  caractéristique  n'est  point 
dans  la  forme  habituelle,  ce  qui,  par  le  fait,  a  peu  d'impor- 
tance; mais,  comme  définition,  elle  n'est  exacte  dans  aucune 
de  ses  parties  et  il  nous  sera  facile  de  la  réfuter. 

Nous  rappellerons  d'abord  que,  dans  une  définition  comme 
celle-ci,  il  ne  doit  point  y  avoir  de  mots  superflus;  cependant 
nous  trouvons  :  corps  organisés  périssables,  tout  corps  par 
cela  même  qu'il  est  organisé  est  nécessairement  périssable. 
Cette  propriété  de  périssable  est  tellement  inhérente  aux 
corps  organisés  ou  aux  corps  vivaus,  ce  qui  est  la  même 
chose,  que  Ton  ne  peut  concevoir  leur  existence  sans  elle. 

En  suivant'  la  définition ,  nous  trouvons  végétant  et  vi^ 
vant  successiçement.  Il  est  évident  que  l'auteur  ne  s'est  pas 
souvenu  que  la  végétation  est  la  vie  propre  aux  plantes  et 
que  les  plantes  vivent  à  leur  manière,  comme  les  animaux 
à  la  leur,  par  conséquent,  végétant  et  vivant  successivement 
ne  représentant  toujours  qu'une  seule  idée,  celle  de  la  vie; 
mais  il  faut  faire  attention  qu'il  est  dit  au  commencement  : 
corps  organisés  périssables;  or  un  corps  organisé  ne  peut 
être  que  vivant,  parce  que  le  phénomène  de  la  vie  ne  peut 
exister  que  dans  la  matière  organisée;  parce  que  la  mort 
rend  aux  élémens  des  corps  vivans,  toutes  les  quaUtés  des 
corps  inertes  ;  par  conséquent,  qui  dit  corps  organisé,  dit 
quMl  est  vivant  et  périssable.  Toutes  ces  épi thètes  seraient 
x)iseuscs  dans  une  définition  rigoureuse.  Nous  supposons 
qu'en  disant  corps  végétant  et  vivant  successivement ,  Tau- 
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leur  a  entendu  que  ces  corps  jouissent  des  deux  manières  de 
Tivre;  d'aboi d  comme  les  végétaux,  et  ensuite  comme  les 
animaux;  mais  il  nous  semble,  qu^avant  d'assurer  que  certains 
corps  organisés  vivent  successivement^  comme  les  animaux 
et  les  végétaux  ^  il  faut  savoir  positivement  ce  qrie  c'est 
qu'un  végétal ,  et  ce  que  c'est  qu'un  animal ,  et  à  cet  égard, 
nous  pouvons  assurer  qu'il  n'existe  aucun  accord  entre  les 
définitions  données  par  les  naturalistes  les  plus  célèbres. 

Nous  avouons  qu'il  est  difficile  de  comprendre  la  suite  de 
h.  définition  du  règne  Psychodiaire;  il  semble  que  chaque 
mot  aurait  eu  besoin  d'une  définition  feite  par  fauteur 
pour  qu'il  parût  en  rapport  avec  les  autres,  car  nous  ne 
pouvons  nous  faire  une- juste  klée  d'un  individu  apathiquo 
qui  se  développe  à  la  manière  des  minéraux  et  des  végétaux; 
il  y  a  une  si  énorme  différence  entre  la  manière  dont  s'aug- 
mente une  masse  minérale,  et  s'accroît  un  être  vivant ,  cette 
diflFérence-est  fondée  sur  des  idées  si  simples  et  si  élémen- 
taires quenous  sommes  convaincu  que  Fauteur  a  laissé  échap- 
per sans  le  vouloir  une  faute  faite  probablement  par  quel- 
que imprimeur.  Quant  aux  propagnies  animées  qui  répan- 
dent l'espèce  dans  des  sites  d'élection ,  nous  avouons  que , 
n'ayant  pas  fait  un  très  grand  nombre  d'observations  mi- 
croscopiques^ sur  la  génération  de ees  êtres  infiniment  petits, 
sur  lesquels  if  reste  encore  bien  de  l'incertitude,  mafgré  le 
beau  travail  de  M.  Ehrenberg,  il  nous  est  impossible  de 
nous  prononcer  sur  ces  propagules  ni  sur  les  propriétés  dont 
eltes  jouissent. 

Tel  qu'il  a  été  présenté,  le  règne  Psychodiaire  est  inad- 
missible, c'est  du  moins  notre  opinion.  Si  après  avoir  ri- 
goureusement défini  les  animaux  et  les  végétaux ,  on  s'était 
aperçu  que  certains:  corps  vivans  n'ont  pas  parfaitement 
les  caractères  des  uns  ou  des  autres,  il  eût  été  très  rationnel 
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ailoj:^  cl0  créer  pour  (eux  une  divisioa  particulière  qui  servit 
d^  liaison  entre  ces  deux  grands  groupes  ;  mais  ce  qui  aurait 
été  bien  préférable,  c'était  d'examiner  si  la  définition  de  l'a- 
nimal était  convenablemeAt  étabUe  et  si  elle  était  capable 
d'embrasser  dans  son  uiiiversalité ,  tous  les  êtres  qui  ont  des 
propriétés  diiTér^entes  de  celles  des  végétaux. 

§  m.  Déjtniéion  de  Vétnimal. 

Pour  faire  $entir  toute  la  difjQculté  de  la  question,  nous 
devons  rappelé^  que  les  plus  grands  naturalistes  ont  entlère- 
«nent  échoué  dans  cçs  définitions ,  cependant  si  fondamen- 
tales. Linnée  et  ses  imitateurs,  Cuvier  lui-même,  et  à  leur 
exemple  presque  tous  les  autres  naturalistes,  dans  leur  dé- 
finition de  l'animal,  n'ont  compris  que  \q^  animaux  les 
plus  parfaits. 

X^am^arck  li^i  seul,  cet  homme  si  justement  célèbre,  et 
pourtant  si  simple  et  si  modeste ,  a  su  développer  les  véri- 
tables principes ,  à  l'aide  desquels  on  peut  déduire  avec 
facilité ,  les  caractères  vraiment  fondamentaux  qui  séparent 
entre  eux  les  êtres  yivs^ns. 

Si,  à  l'exemple  de  Cuvier,  qui  a  perfectionné  la  défini- 
tion de  Linnée,.  on  voulait  que  l'animal  fût  un  être  doué  de 
sentiment  et  de  mouvement,  on  trouverait,  et  il  existe  réelle- 
ment des  animaux  qui  n'ont  point  de  sentiment,  et  qui 
jouissent  de  la  faculté  de  se  mouvoir,  soit  en  totalité,  soit 
partiellement;  mais  qu'est-ce  que  le  sentiment  dans  les  ani- 
maux ?  Il  aurait  fallu  que  ce  mot  fût  défini  :  il  est  à  pré- 
sumer que  Cuvier  lui  donns^it  une  ^utre  valeur  que  dans 
Je  langage  habituel;  car  il  n'ignorait  pas  sans  doute,  que  cette 
faculté  de  recevoir  «t  de  conserver  des  impressions  n'appar- 
tient qu'aux  animaux  les  plus  élevés  dans  l'échelle  des  êtres 
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organisés  :  ainsi  la  définition  de  Guvier  u'est  pas  admis- 
sîble,  puisqu'elle  exclut  beaucoup  de  vérilables  animaux.  Si, 
avec  M.  de  Blain ville  ^  nous  définissons  l'animal ,  un  être  qui 
digère  et  qui  ^  meut  volontairement  ^  l'observation  nous 
démontrera  bientôt  qu'il  existe  une  foule  d'animaux  qui 
n'ont  point  d'organes  digestifs  et  qui  ne  peuvent  se  déplacer, 
les  animaux  des  éponges ,  par  exemple;  par  conséquent 
cette  définition  doit  être  également  abandonnée. 

Pour  parvenir  à  une  définition  exacte  de  l'animal,  il 
Ëiudrait ,  en  prenant  la  série  entière  des  animaux,  et  en 
commençant  paries  plus  compliqués,  procéder  méthodique- 
ment,, et  ne  point  introduire  dans  cette  définition,  les  fa- 
cultés que  l'on  voit  successivemeat  s'éteindre  à  mesure  que 
l'organisation  se  simplifie.  Si  nous  prenons  la  grande  série 
des  animaux  vertébrés,  nous  leiu:  trouverons  deux  ordres 
de  fonctions  éminemment  distinctives ,  l'intelligence  et  l'in- 
stinct. Ils  sont  pourvus  de  deux  s;^stèmes  nerveux  qui  donnent 
lieu  à  ces  deux  sortes  de  phénomènes,  un  système  cérébro- 
spinal (cerveau  et  ses  dépendances),  et  un  système  viscéral 
ganglionnaire  (nerf  grand  sympathique).  Dans  les  animaux 
qui  occupent  les  derniers  échelons  de  la  série  des  vertébrés, 
les  fonctions  de  l'intelligence  sont  presque  entièrement  an- 
nulées, parce  que  le  système  nerveux  cérébro-spinal  est  ré- 
duit à  l'état  le  plus  rudimentaire. 

Dans  les  animaux  inverlébrés,  où  il  n'existe  plus  de 
squelette,  le  système  cérébro-spinal  manque  t^mplètement: 
il  ne  reste  plus  qu'un  système  ganglionnaire.  Aussi  nous 
voyonsque  tous  les  animaux  sans  vertèbres  n'ont  plus  d'intel- 
ligence, mais  conservent  de  rinstinct*  Ainsi,  il  faut  déjà 
exclure  de  la  définition  de  l'animal,  l'intelligence  et  tous  les 
actes  qui  ea  dépendent  et,  de  ce  nombre,  ^st  le  gentiment  que 
Cuvier,  comme  nous  l'avons  vu,  y  avait  introduit.   . 
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yoy<^ns  maiiileuant  si  rinstînct  lui-même  devra  rester 
comme  Tun  des  caractères  fondamentaux  de  Tanimal.  Nous 
avons  dit,  et  la  chose  est  mise  hors  de  doute,  que  l'intelligence 
est  subordonnée  au  système  nerveux  qui  y  donne  lieu.  Il  en 
est  de  même  de  l'instinct  qui  disparait  à  son  tour  lorsque  le 
^  système  nerveux  ganglionnaire  est  anéanti.  D<^à  ce  système 
nerveux,extrêmement  appauvri  dans  les  Radiaires  ne  se  trouve 
plus  dans  les  Polypiers  nommés  aussi  Zoophiles,  de  sorte  que 
Tinstinct  ne  se  montre  plus  dans  les  animaux,  où  il  nVst  plus 
possible  d'apercevoir  la  moindre  trace  d'un  système  nerveux 
quelconque  ;  par  conséquent  nous  devons  exclure  de  la  défi- 
nition de  l'animal^  deux  ordres  de  phénomène  qui  ont  paru 
jusqu'à  présent  l'essence  de  l'animalité  elle-même.  Comme 
il  existe  un  très  grand  nombre  d  animaux,  qui  n'ont  ni  intel- 
ligence ni  instinct,  que  reste-t-il  donc  qui  les  caractérise  ? 

Aussitôt  que  tout  système  nerveux  disparaît ,  disparaît 
en  même  temps  tout  système  musculaire  général  et  particu- 
lier; et  cependant  il  existe  dans  les  animaux  ainsi  simplifiés 
une  sorte  de  sensibilité  et  des  mouvemens.  Dès4ors,  on  a 
supposé  etavec  juste  raison,  après  des  observations  suffisam- 
ment multipliées,  que  les  matières  nerveuses  musculaires  et 
cellulaires,  qui  sont  les  élémens  constituaus  de  tous  les  or- 
ganes des  autres  animaux  étaient  entièrement  confondus 
dans  ceux-ci.  Mais  comme  dans  un  certain  nombre  de  ces  ani- 
maux il  existe  une  fonction ,  celle  de  la  digestion ,  réduits 
qu'ils  sont  à  n'être  que  de  petits  estomacs  vivaus  sans  tube 
intestinal,  plusieurs  zoologistes,  ont  cru  que  le  dernier  terme 
de  l'animalité,  était  de  digérer  et  de  se  mouvoir.  Nous  avons 
vu  que  M.  de  Blainvillé  était  de  ce  sentiment  :  nous  avons 
ajouté  qu'il  existait  de  véritables  animaux  qui  ne  digèrent 
point,  puisqu'ils  n'ont  aucun  organe  digestif.  Ainsi  comme 
cela  devient  évident,  de  tous  les  caractères  donnés  par  les 
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zoologistes  9  pour  distinguer  foudamentalemeiit  les  animaux 
des  végétaux  y  il  n'en  reste  qu'un  seul  qui  était  pour  eux 
de  peu  de  valeur,  le  mouvement.  En  effet,  ce  caractère  a 
peu  d'importance,  à  moins  qu'il  ne  se  rattache,  comme 
nous  allons  le  voir,  à  une  condition  plus  essentielle  de  l'a- 
nimalité. 

D'après  ce  qui  précède,  il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de 
l'embarras  qu'ont  dû  éprouver  ceux  des  naturalistes  qui, 
adoptant  sans  examen  des  définitions  reçues,  ont  cherché  à 
les  appliquer,  et  à  séparer  nettement  les  deux  grandes  se-    « 
ries  des  êtres  vivans. 

Cette  difficulté  disparaît  aussitôt  que  l'animal  est  rigou- 
reusement défini  ;  et  ce  qui  le  caractérise  de  la  manière  la 
plus  fondamentale,  c'est  V irritabilité;  V irritabilité manifes^ 
tée  par  le  mouvement  est  donc  le  caractère  essentiel  de  tous 
les  animaux;  puisque  tous ,  depuis  les  plus  simples  jusqu'aux 
plus  composés,  ont  cette  irritabilité,  et  la  manifestent  par  des 
mouvemens,  soit  Cruels,  soit  de  totalité.  Nous  pourrons 
donc,  et  ceci  est  important,  définir  l'animal  :  un  corps  vi" 
^ant,  irritable,  et  manifestant  cette  irritabilité  par  des  mou- 
Siemens  chaque  fois  qu'^elle  est  excitée.  Dans  le  végétal,  il 
n'y  a  point  d'irritabilité ,  ou  si  elle  existe,  elle  ne  se  mani* 
feste  par  aucun  mouvement  instantané  et  réitéré,  soit  partiel 
sur  la  partie  irritée,  soit  de  la  totalité. 

Nous  espérons  que  l'on  sentira  que  ces  définitions  sim- 
ples suffisent  pour  séparer  les  deux  grandes  séries  des  êtres 
vivans,  et  que  dans  la  série  animale  doivent  venir  se  ran- 
ger ces  Psychodiaires,  qui,  par  quelques  points,  réellement 
intermédiaires  entre  les  végétaux  et  les  animaux,  appar- 
tiennent cependant  aux  derniers,  parmi  lesquels  ils  sont  pla- 
cés plus  haut  que  les  animaux  des  éponges,  par  exemple. 
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§  IV.  Echelle  animale. 

Lorsque  IW  considère  la  g^raûde  série  des  animaux  ^  on 
^'aperçoit  facileiheât  qu'ils  n'ont  pas  tous  la  même  compo- 
sition organique ,  et  ce  qui  précède  en  est  déjà  une  assez 
forte  preuve;  on  voit  bien  aussi  que  les  différences  entre 
les  points  eKtrétnes  ne  ^'ét-ablisdent  pas  brusquement ,  mais 
par  degrés,  par  nuances^  <]ïii  sont  autant  de  modifications 
ou  de  dégradations  d'un  système  plus  élevé  d'orgatiisation 
"vers  un  inférieur.  Ces  tnodilications,  ces  nuancés,  <>ot  été 
représentées  d'une  manière  fictive  par  Une  échelle  graduée, 
isttr  laquelle  on  suppose  les  animaux  placés  selon  leurs  de- 
grés d'organisation  et  d'après  leurs  plus  grands  rapports 
naturels.  C'est  de  cette  disposition  méthodique  qu'est  ve- 
iiue  cette  dénomination  si  usitée  et  si  généralement  connue 
d'^échelle  animale. 

§  y.  Deux  grands  grotppes  à\animaux. 

En  disposant  tous  les  animaux,  depuis  l'homme  jusqu'à 
l'épouge,  dans  une  seule  série  linéaire  décroissante,  l'ob- 
servation démontre  qu'ils  forment  des  groupes  plus  ou  moins 
enchaînés  par  des  rapports,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  par 
des  analogies  d'organisation;  mais  il  est  un  point  où  la  série 
eij9t  pour  ainsi  direbrisée,  où  il  existe  entre  ces  deux  parties 
%m  gratid  hiatus  qui  indique  que  la  nature,  après  avoir 
fiuiyi  un.plaa  d'organisation  qu'elle  a  modifié  d'une  manière 
très  surpreaaate,  a  suivi  d'autres  lois  pour  la  deuxième  par- 
tie de  l'échelle  animale,  dans  laquelle  on  remarque  des  mo- 
difications plus  étonnantes  encore  que  dans  la  première;  en 
un  mot,  il  existe  entre  les  animaux  ime  différence  fonda- 
mentale :  c'est  que  les  uns  sont  vertébrés  et  ont  un  squeletle 
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intérieur,  et  les  autres  sont  iovertëbrés  et  n'ont  point  de 
squelette. 

Ces  dénominations  si  simples^  qui  sont  actuellement  en** 
trécs  dans  le  langage  de  la  zoologie,  sont  dues  à  notre  illustre 
Lamarck,  qui,  avec  sou  génie  et  sa  tsagacité  profonde,  a 
découvert  et  exprimé  en  deux  mots  ce  qu'il  y  a  de  capital 
et  de  fondamental  dans  ces  deux  séries  d'animaux.  Nous 
aurons  bientôt  occasion  d'apprécier  davantage  la  valeur  de 
ces  dénominations^  lorsque  nous  verrons  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intime  dans  l'organisation  se  lier  à  la  présence  ou  à  l'ab* 
sencedes  vertèbres.  Ces  deux  premières  divisions  ad^nises, 
les  naturalistes  ont  établi  quatre  grandes  coupures  dans  les 
aniinauiL  vertébrés;  dles  sont  connues  sous  les  noms  des 
animaux  qu'elles  renferment  :  mammifères,  oiseaux,  rep- 
tiles et  poissons. 

Les  animaux  invertébrés  ont  été  divisés  par  Lamarck  en 
dix  classes;  liiais  il  serait  possible ,  h  ce  que  nous  pensons, 
de  les  réduire  à  six  groupes  principaux  :  les  mollusques,  les 
articulés,  les  vers^  les  radiaires,  les  polypes  et  les  infusoires. 

Tous  les  zoologistes  sont  aujourd'hui  d'accord  sur  la  place 
que  les  mollusques  doivent  occuper  à  la  tâte  des  animaux 
sans  vertèbres.  Ce  sont  en  efSet  cqux  de  ces  animaux  qui  ont 
l'organisation  la  plus  complète.  Ce  point  n'est  plus  contesté, 
et  il  est  appuyé,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  sur  un 
grand  nombre  de  faits. 

§  VI.  Les  mollusques  et  d^ autres  animaux  dit&  inver- 
tébrésj  ont-ils  unité  de  composition? 

Quelques  zoologistes  ont  pensé  que  la  grande  lacune  qui 
se  trouve  entre  les  animaux  vertébrés  et  les  invertébrés 
n'était  point  aussi  vaste  qu'on  le  croyait.  Guidés  par  des 
idées  théoriques  et  préconçues  plutôt  qtje  par  de  bonnes 
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observations,  ils  ont  cru  qu'il  serait  facile  de  démontrer 
qu'agissant  d'après  un  plan  unique  d'organisation,  la  nature 
avait  laissé  dans  les  premières  classes  des  animaux  inver- 
tébrés des  traces  noii  équivoques  des  vertèbres.  C'est  de  là 
qu'a  pris  naissance  cette  question  importante  :  les  mollusques 
et  les  animaux  articulés  sont-ils  des  animaux  vertébrés? 

Cette  question,  très  importante  à  ne  la  considérer  que 
dans  ses  rapports  Zoologiques,  ne  l'est  guère  moins  peut-être 
pour  la  géologie;  car  il  est  bo»  de  savoir  juste  à  quel  degré 
d'organisation  appartiennent  les  débris  fossiles  sruniverscUe» 
jnent  répandus  dans  les  couches  de  la  terre.  Ce  motif  nous 
a  déterminé  à  présenter  ici  de  la  manière  la  plus  concise  les 
réflexions  que  nous  avons  pu  faire  depuis  long -temps  sue 
ce  sujet  intéressant. 

M.  Geoffroy  Saint-Hilairc  est  l'un  des  zooio^stes  qui  se 
sont  le  plus  occupés  de  cette  question,  et  il  a  constamment 
cherché  à  la  résoudre  en  faveur  d'un  principe  qu'il  posa 
dans  son  ouvrage  d'Anatomie  philosophique,  principe  qu'il 
nomme  Unité  de  composition  dans  les  animaux.  D'après  lui, 
on  devrait  retrouver  les  mêmes  élémens  organiques  dans 
tous,  seulement  rudimentaires  dans  ceux-ci,  plus  dévelop- 
pés dans  ceux-là.  Cette  opinion  ne  nous  semble  point  ad- 
missible,  et  il  suffirait  presque  pour  la  combattre  victorieu» 
sement  de  mettre  l'une  à  côté  de  l'autre  la  définition  de  l'a- 
nimal vertébré  et  celle  de  l'invertébré.  Probablement  que,  si 
les  personnes  qui  ont  discuté  cette  matière,  avaient  procédé 
d'abord  avec  celte  simplicité,  la  question  serait  restée  dans  de 
sages  limites  ;  et  c'est  ce  qui  n'est  point  arrivé. 

Nous  pensons  que,  dans  une  discussion  comme  celle-ci,  le 
premier  soin  ,  pour  éviter  tout  malentendu ,  pour  conserver 
à  la  question  toute  son  intégrité,  le  premier  soin,  disons- 
nous,  est  de  donner  une  rigoureuse  définition  des  choses 
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qui  doivent  «tre  examinées.  Nous  devons  ajouter  que  nous 
ne  prétendons  pas  donner  ici  toutes  les  connaissances  pré- 
liminaires nécessaires  pour  bien  juger.la  question ,  nous  les 
supposons  acquises  aux  personnes  que  cela  intéresse  ;  il  est 
nécessaire  qu'elles  aient  des  idéesjustes  sur  l'organisation  des 
animauxycousidéréed'une  manière  générale,  et  en  particulier 
sur  ceux  qui  ont  été  comparés,  et  que  nous  aurons  occasion 
de  mentionner.  Puisqu'il  s'agit  ici  de  comparer  un  animal 
vertébré  avec  un  animal  sans  vertèbres,  caractérisons  d'a- 
bord ces  deux  sortes  d'animaux  : 

i"  L'animal  vertébré  est  celui  qui  est  pourvu  à  l'inté- 
rieur d'un  squelette  articulé  qui  sert  de  point  d'appui  ou  de 
moyen  de  protection  à  tous  les  organes;  il  est  toujours  muni 
d'un  cerveau  et  d'une  moelle  épinière  ;  (i) 

s"*  L'animal  invertébré  est  celui  qui  est  toujours  dépourvu 
d'un  squelette  articulé  intérieur,  et  qui  n'a  ni  masse  médul- 
laire intérieure  (cerveau) ,  ni  moelle  épinière. 

Il  n'est  pas  douteux^  quand  on  examine  l'ensemble  des 
animaux  vertébrés,  que  l'on  aperçoit,  comme  M.Geoffroy, 
le  plan  unique  d'organisation  que  la  nature  a  employé  à 
leur  égard  ;  il  y  a  pour  eux ,  selon  l'expression  heureuse  de 
M.  Geoffroy,  unité  de  composition.  Cette  unité  doit  s'en-  ' 
tendre  non  d'une  similitude  exacte  de  toutes  les  parties  des 
différens  animaux,  mais  d'une  analogie  incontestable  qui 
existe  entre  eux  tous  sur  un  grand  nombre  de  points  fonda- 
mentaux de  l'organisation  ;  ainsi  y  que  l'on  veuille  comparer 
un  mammifère  et  un  poisson ,  ou  d'autres  animaux  en  appa- 
rence aussi  différens  que  ceux-là ,  on  trouvera  toujours  chez 
eux  des  points  non  équivoques  de  ressemblance.  Ainsi  une 
enveloppe  extérieure ,  des  membres  appropriés  à  la  manière 

(i)  Voir  Geoffroy-Saint-Hilaire  ;  Philos,  anat,,  Organes  de  la  respiration.  In» 
traduction ,  page  6. 
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de  vivre 9  une  tétc,  réceptacle  des  sens  principaux;  u»  oer-* 
veau  contenu  dans  cette  tête,  destiné  à  donner  à  cet  ani^nlal 
la  perception  de-ces  sensations;  un  squelette  articule ,  CdfH 
tenant  les  viscères  niod[ifiés  salon  les  circonstances  de  yie^ 
toujours  intérieur  et  protégeant  dans  une  coloûne  verté^ 
brale  un  appendice  considérable  du  cerveau  :  voilà  les  points 
principaux  de  ressemblance  que  Ton  trouvera  entre  ces  ani- 
maux, tout  éloignés  qii'ils  paraissent,  sans  que  nous  puis* 
sions  mentionner  des  ressemblances  de  détail  qui  sont  encore 
plus  concluantes. 

Si  l'on  ne  peut  contester  la  loi  d'unité  de  composition 
tians  la  grande  série  des  animaux  vertébrés,  on  peut  assurer 
que  cette  loi  ne  régit  plus  l'organisation  des  animaux  in^ 
vertébrés.  Ces  deux  sortes  d^animaux  sont  séparés,  comme 
nous  l'avons  dit ,  par  un  grand  hiatus;  sans  doute  que  pour 
les  invertébrés  il  existe  aussi  une  loi  de  composition,  mais 
établie  sur  un  autre  plan.  Si,  en  effet,  il  n'existait  qu'une 
loi  unique  de  composition  pour  tous  les  animaux,  on  ne 
rencontrerait  réellement  aucune  limite  dans  leur  comparai* 
son,  et  l'on  devrait  de  toute  nécessité  retrouver  dans,  les 
animaux  les  plus  simples  tous  les  élén^ens  organiques  de 
ceux  qui  sont  plus  composés.  On  sait  que  cela  n'est  pas  ainsi; 
et  l'on  sent  tout  le  ridicule  de  la  comparaison  sérieuse  d'un 
animal  radiaire  ou  d'un  infusoire,  avec  un  animal  vertébré 
quelconque. 

Il  existe  des  animaux  vertébrés  qui  sont  enveloppés  d'une 
carapace  solide  :  ils  ont  le  squelette  SQUsla  peau  ;  celle-ci  est 
chargéedeplaquescornéesplusoumoins  épaisses;  telles  sont 
les  tortues.  On  a  cherché  parmi  les  invertébrés  ceqx  qui  pa- 
raissent avoir  avçc  l^s  premiers  le  plus  d'analogie,  et  sans 
faire  attention  aux  mollusques,  qui  ont  cependant  une  or- 
ganisation plus  complète,  on  est  allé  prendre  les  animaux 
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articulés,  parce  cpi'ils  ont  aussi  le  corps  revêtu  d'une  cara- 
pace durcie.  Il  y  avait  cependant,  ce  nous  semble,  dans 
cette  question  une  marche  logique  à  suivre.  Pour  que  l'in- 
tervalle  entre  les  deux  points  de  comparaison  fût  moins 
grand,  il  fallait  prendre,  non  une  tortue,  dont  l'organisa- 
tion est  supérieure  à  celle  de  la  dernière  classe  des  verté- 
brés, ni  un  crustacé,  puisque  son  orgiMïîsation  est  inférieure 
à  celle  des  mollusques;  mais  il  fallait  comparer  les  derniers 
vertébrés  avec  les  pren^iers  invertébrés,  et  s'assurer  par 
là  quels  sont  les  points  d'analogie  entre  les  derniers  poissons 
et  les  mollusques  céphalopodes.  Les  naturalistes  qui  soutin* 
rent  la  question ,  sentirent  bien  s^ns  doute  qu'en  l'amenant 
à  ce  point ,  .elle  ne  pouvait  plus  être  mise  en  discussion,  car 
personne  n'ignore  ia  grande  différence  qui  existe  entre  les 
poissons  et  les  tfiollusques ,  et  il  suffirait ,  pour  s'en  con- 
vaincre, de  lire  le  bon  mémoire  publié  par  le  savant  ento- 
mologiste r^lreille,  dans  les  Mémoires  cle  la  Société  d'His-^ 
taire  naturelle  de  Paris,  ainsi  que  les  pages  éloquentes  de 
Cuvier  dans  son  mémoire  anatomique  sur  le  Poulpe. 

Puisque  les  naturalistes  qui  admettent  l'unité  de  compo- 
sition et  Tanatogie  entre  les  vertébrés  et  les  invertébrés , 
mettent  la  question  ailleurs  que  là  où  il  semblait  si  naturel 
de  la  trouver,  nous  les  suivrons  pour  la  discuter  avec  eux. 

En  prenant  une  tortue  et  en  la  plaçant  à  côté  d'un  animal 
articulé  de  la  classe  des  crustacés,  ou  remarque  dans  leur 
forme  extérieure  quelque  ressemblance  ;  mais  lorsque  l'on 
veut  pousser  cet  çxamen  un  peu  plus  profondément,  on  reste 
bien  étonné  de  voir  jusqu'oii  l'esprit  de  système  pèuli  porr 
ter  l'imagination  des  hommes  les  plus  distingués  dans  les 
sciences. 

Tous  les  animaux  vertébrés,  sans  exception,  ont  lé  sys- 
tème nerveux  cérébro-spinal  au-dessus  des  organes  digestifs 
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toujours  le  long  du  dos.  Cette  position  e$,t  tellement  carac- 
téristique des  animaux  vertébrés,  quMl  suffit  de  la  connaître 
pour  déterminer  à  l'instant  même  si  un  animal  anomal  doit 
être  placé  parmi  eux. 

Il  est  arrivé  que  la  partie  centrale  et  principale  du  ;sys- 
tème  nerveux  des  animaux  articulés  est  situoe,  lorsqulls 
sont  placés  dans  leur  position  habituelle,  non  au-dessus  des 
organes  digestifs ,  mais  au-dessous.  Cette  position  si  diffé- 
rente du  système  nerveux  aurait  pu  embarrasser  ^  et  ^tait 
en  effet  un  obstacle  sérieux;  mais  on  l'a  facilement  fait  dis- 
paraître^  en  disant  que  les  animaux  articulés  marchent  sur 
le  dos;  ils  sont  en  conséquence  toujours  dans  une  position 
anomale;  dès  qu'ils  marchent  sur  le  dos ,  on  n'a  pu  compa- 
rer les  dix  pattes  sans  compter  les  fausses  aux  quatre  mem- 
bres locomoteurs  des  animaux  vertébrés  :  aussi  il  a  paru 
tout  simple  de  dire  que  ces  anûnaux  marchaient  avec  leurs 
côtes  sorties  de  la  peau,  divisées  dans  leur  longueur  en  di- 
vers segmens.  Le  sternum  avait  formé  toute  cette  grande 
partie  de  la  carapace  nommée  céphalo-thorax  ^  tandis  que 
les  dernières  vertèbres  formaient  la  queue.  Si  l'on  veut 
admettre  sans  examen  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  si 
l'on  veut  croire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  que  de  voir 
un  animal  marcher  avec  ses  côtes,  dès-lors  il  faudra  bien 
reconnaître  que  l'animal  vertébré  porte  en  dedans  ce  que 
l'articulé  porte  en  dehors;  que  l'un  contient  son  squelette, 
et  que  l'autre  y  est  contenu,  et  que  c'est  là  la  seule  diffé- 
rence qui  existe  entre  eux.  Tout  cela  est  plus  spécieux  que 
juste,  et  c'est  ce  que  nous  allons  essayer  de  démontrer. 

Une  tortue  est  un  animal  dont  une  gi^ahde  partie  du 
squelette  est  sous-dermique,  et  dont  le  derme  est  revêtu  de 
plaques  cornées  plus  ou  moins  étendues,  régulières,  et  que 
l'on  connaît  sous  le  nom  d'écaillés. 
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I^a  plus  grande  partie  de  la  carapace  est  formée  par  le 
développement  excessif  des  cotes,  qui,  très  distinctes  dans 
le  jeune  âge,  s'élargissent  peu-à-peu  au  point  de  s'articuler 
entre  elles  dans  toute  leur  longueur ,  et  de  remplir  ainsi 
tous  les  espaces  intergostaux,  lesquels  persistent  dans  le  plus 
grand  nombre  des  animaux.  Avant  que  Tossification  ait  réuni 
toutes  les  parties  de  la  carapace,  on  peut  la  diviser  en  segmens 
transverses,  dont  chacun  est  composé  évidemment  d'une  ver- 
tèbre et  de  ses  deux  côtes.  Le  sternum ,  largement  développé 
est  soudé  latéralement  aux  cotes,  comme  cela  doit  être  dans 
tout  état  normal;   il  forme  le  plastron,  et  sert  à  protéger  le 
dessous  de  l'animal,  en  laissant  cependant  des  intervalles  suf< 
fisans  pour  le  passage  de  la  tâte,  des  quatre  membres  et  de  la 
queue.  La  tête  est  supportée  par  sept  vertèbres  cervicaes, 
dont  la   dernière  s'articule  avec  la  première  dorsale;  les 
membres  antérieurs  ont  une  omoplate,  une  clavicule,  un 
bras,  un  avant-bras  et  une  main  à  cinq  doigts.  A  la  partie 
postérieure,  il  existe  un  véritable  bassin  avec  toutes  ses  par- 
ties auquel  s'articulent  les  membres  postérieurs  et  la  queue. 
Ainsi,  on  retrouve  dans  le  squelette  d'une  tortue  tout  ce 
(pii  constitue  celui  des  autres  animaux ,  et  même  dans  un 
degré  d'altération  beaucoup  moindre  que  celui  des  poissons , 
par  exemple. 

Si  nous  prenons  actuellement  un  crustacé,  et  que,  le  po- 
sant à  côté  du  squelette  dont  nous  venons  de  donner  une 
idée,  nous  voulions  trouver  de  Tanalogie  entre  eux,  nous 
sommes  obligés  de  convenir  à  l'instant  même  qu'il  n'existe 
plus  aucune  similitude,  soit  dans  la  forme,  soit  dans  le  nom- 
bre des  parties;  et  cette  comparaison  ne  peut  supporter  un 
long  examen ,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  position  que  l'on 
veuille  donner  à  l'animal  articulé.  Il  est  une  raison  bien 
simple  qui  s'oppose  à  cette  comparaison,  c'est  que  d'un  côté 

T.  I.  a 
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on  a  un  animal  dont  Tenveloppe  solide  sous-cutanée 
est  formée  par  le  développement  d'un  vrai  squelette,  tandis 
que  l'autre  n'fst  revêtu  que  d'une  peau  durcie,  divisée  en 
segmens  propres  à  favoriser  les  mouvemens  de  l'animal.  Il  est 
impossible  de  contester  que  la  partie  iiHde  des  animaux  ar- 
ticulés soit  autre  chose  que  leur  peau  modifiée  et  durcie;  car 
pendant  leur  accroissement  y  cette  peau  devenue  incapable  de 
les  contenir,  est  rejetée  par  eux,  et  ils  en  reproduisent  une 
nouvelle.  Cette  propriété  dont  les  animaux  articulés  jouissent 
sans  exception,  est  comparable  à  celle  de  quelques  animaux 
vertébrés,  qui,  dans  certaines  saisons,  changent  également 
de  peau. 

Il  est  évident  que  cette  enveloppe  extérieure  ne  peut  jouir 
à-la-fois,  et  de  la  propriété  d'un  squelette  et  de  celle  de  la 
peau;  il  faut  nécessairement  opter  et  admettre  l'une  ou  l'au- 
tre; et  puisque  cette  peau  a  toutes  les  propriétés  dô  celle  des 
autres  animaux,il  est  rationnellement  impossible  de  la  compa- 
rer avec  un  squelette.  L'impossibilité  oîi  l'on  est  de  comparer 
raisonnablement  une  peau  avec  un  squelette,  résout  la  ques- 
tion de  la  manière  la  plus  positive,  mais  non  comme  on  le 
voit, en  faveurdel'unité décomposition  dans  touçlesanimaux. 

Après  avoir  examiné  la  comparaison  posée  entre  des 
animaux  articulés  et  vertébrés ,  nous  allons  voir  si  cette 
comparaison  peut  se  faire  avec  plus  d'avantage  entre  les 
mollusques  et  les  vertébrés. 

Quand  on  a  ainsi  examiné  la  question  dans  la  série  des 
animaux  articulés ,  en  supposant  même  qu'elle  fût  résolue 
d'une  manière  incontestable  en  faveur  de  la  loi  d'unité  de 
composition ,  on  n'aurait  en  définitive  que  reculé  les  limites 
de  la  comparaison ,  et  il  faut  toujours  arriver  à  cette  grande 
série  d'aùimaux  inférieurs,  dont  l'organisation  est  si  simple 
que  la  plupart  des  naturalistes,  d'un  consentement  unanime 
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et  presque  tacite;  loin  de  chercher  à  les  rapprocher  des  ani- 
miiux  le^  plus  élevés,  li'oiit  vu  de  termes  comparables  que 
dans  les  plaUtes;  de  cette  comparaison  est  résulté  le  nom 
die  :^oophy.te^  sous  lequel  ils  sont  généralement  connus.  Il 
s^élève  donc  à  la  limite  de  cet  ordre  d  animaux  un  mur  d'ai* 
rain  infr^achiss^ble^  devant  lequel  viennent  se  briser  tous  les 
effortsjupLfructueux des  naturalistes  qui  admettent  la  loi  d'unité 
de  coçiposÂionuQue  cet  obstaclasoit  un  peu  plus  haut  ou  un 
peuplius  ba^dans  la  série  des  êtres,  il  n'en  existe  pas  moins 

!Ne  vaut-il  ^s  mieux  le  reconnaître  là  oîi  l'observation 
nous  pirouve  que  la  nature  Ta  placé,  que  de  tenter  inutile** 
meiit  de  le  franchir  ou  de  le  reculer? 

Quant  à  la  comparaison  des  animaux  vertébrés  et  des  mol* 
lusques^  siu* laquelle  on  a  moins  insisté,  et  qui  même  n'a  été 
indiquée  qtie  par  un  naturaliste  qui  s'était  peu  occupé  jus- 
qq'alors  de  l'organisation  des  mollusques,  il  est  facile  deconc& 
vcHr  qu'içjle  prés^eutait  bien  d'autres  difficultés  que  celles  dont 
noua  yçnoi]^  de.nous  occuper  touchant  les  animaux  articulés; 

!Cfous  avoua  vu  précédemment  que,  pour  comparer  les 
mollusque^  avec  des  animaux  vertébrés ,  il  était  rationnel 
de  pji^endr^  1^.  derniers  dès  poissons  pour  les  mettre  en 
rapport  ayçc  Içs  pr^giiiers  des  mollusques^  Cette  marche  si 
simple  n'a  ppipt  été  suivie  par  l'auteur  des  recherches,  sur 
rprgani^tioii  vertébrale  des  crustacés,  des  arachnides  et 
des  inj^tes.  M,  Robineau-Desvoidy  dans  sa  pré&ce,  p^  5'ji, 
dit  que  1^  o^^brions  ont  les  neuf  pièces  élémentaires  des 
vei:tèbre$}  il  va  danc.  prendre  son  terme  de  comparaison 
parmi  1^  mollusques  lés  plus  inférieurs  ^  parmi  ceux  que 
M.  dç  !plainyil)e  met  en  quelque  sorte  en  deliors  de  cette 
classe  d'aaimaux,  à  laquelle  il  donne  le  nom  dé  mollusqueé 
articula*  D0  jc^  que  ces  aptmaux  sont  pourvus  dé  pièces 
testaçée^  qtiV  les  protègent  à  la  manière  de  la  carapace  des 
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tatous,  on  a  cru  trouver,  clans  les  diverses  parties  dont  ces 
plaques  sont  composées,  toutes  celles  qui  constituent  les 
vertèbres,  mais  déformées,  soudées,  et  pour  ainsi  dire  mé- 
connaissables ,  à  cause  de  Tusage  auquel  ces  vertèbres  sont 
désormais  destinées.  Ici ,  comme  dans  les  autres  parties  de 
la  comparaison ,  on  n'a  pas  fait  attention  au  point^nda- 
mental  de  la  question;  si  les  oscabrions  en  effet  sont  cou- 
verts de  vertèbres,  ils  doivent  avoir  un  système  nerveux 
en  rapport  avec  ces  vertèbres  :  la  condition  d  un  animal 
vertébré  est  d'être  pourvu  d'une  moelle  allongée;   point 
d'animal  vertébré  sans  cette  partie  essentielle  du  système 
nerveux.  Peut-on  dire  qu'elle  se  rencontre  dans  les  osca- 
brions !  Ceux  des  anatomistes  qui  admettent  cette  loi  d'har- 
monie dans  l'organisation  des  animaux,  ce  principe  des 
connexions  si  savamment  développé  par  M.  Geoffroy  Saint- 
Hilaire,  dans  sa  Philosophie  anatomique,  et  qui ,  après  des 
réflexions  profondes,  en  veulent  tirer  une  conséquence  ri- 
goureuse, doivent  dire  avec  nous,  qu'il  est  impossible  de 
concevoir  un  animal  vertébré  sans  système  nerveux  cérébro- 
spinal; il  faudrait  cependant  adopter  le  contraire,  et  prou- 
ver qu'il  y  a  des  animaux  vertébrés  sans  cerveau  et  moelle 
allongée,  et  des  animaux  sans  vertèbres  avec  un  véritable 
cerveau  et  une  moelle  allongée,  il  faudrait  en  un  mot  ren- 
verser ce  qui  est  fondamental  dans  le  principe  des  con- 
nexions, pour  recevoir  l'opinion  de  M.  Robiueau-Desvoidy, 
que  les  oscabrions  sont  vertébrés.  Si  M.  Robineau  avait 
consulté  les  travaux  de  Poli  et  de  Cuvier  sur  les  oscabrions, 
il  aurait  vu  que ,  sous  le  rapport  du  système  nerveux,  ces 
animaux  appartiennent  évidemment  au  grand  type  des  mol- 
lusques, puisque  ce  système  est  ganglionnaire,  irrégulier, 
et  qu'il  ne  présente  même  pas^  comme  dans  les  crustacés, 
un  cordon  médullaire  médian  ;  d'un  autre  côté,  les  pièces 
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testacëés  des  oscabrioiis  ne  peuvent  être  comparées  avec  des 
vertèbres,  car  elles  sont,  comme  toutes  les  coquilles,  le 
résultat  d'une  sécrétion  cutanée  dont  les  accroissemens  se 
font  par  superposition  de  couches  et  non  par  intîis  suscep- 
tion ,  comme  elle  a  lieu  dans  les  os  des  animaux  vertébrés; 
dans  ces  derniers,  les  pièces  osseuses  reçoivent  chacune  un 
certain  nombre  de  vaisseaux  destinés  à  en  opérer  la  forma- 
tion dans  le  fœtus,  l'accroissement  et  la  réparation;  les  os 
reçoivent  également  des  parties  du  système  nei*veux,  et 
i*endent  le  sang  superflu  par  un  système  veineux  considé- 
rable. Bien  de  tout  cela,  qui  est  cependant  la  base  fonda- 
mentale d'un  système  osseux ,  ne  se  trouve  dans  les  pièces 
d'un  oscabrion  ni  dans  un  corps  testacé  quelconque ,  pro- 
venant des  animaux  mollusques;  ici,  conséquemment ,  la 
comparaison  ne  peut  pas  se  faire  avec  plus  d'avantage  que 
dans  les  crustacés,  et  moins  peut-être  encore,  car  les  ter- 
mes de  la  comparaison  sont  encore  plus  éloignés.  Nous  avons 
vu  que,  dans  les  crustacés,  on  comparait  une  véritable  peau 
durcie  avec  un  squelette  intérieur;  on  disait  :  l'animal  ver- 
tébré porte  en  dedans  ce  que  le  crustacé  porte  en  dehors; 
d'un  côté  il  est  contenu,  de  l'autre  il  est  contenant.  Quant 
aux  mollusques,  on  ne  pourrait  faire  le  même  raisonnement; 
car  ce  n'est  plus  d'une  peau  durcie  qu'ils  sont  couverts, 
mais  d'une  sécrétion  de  cette  peau  :  ce  qui  les  éloigne  en- 
core plus  des  vertébrés  que  les  crustacés  eux  -  mêmes  ;  que 
cette  excrétion  soit  en  une  ou  plusieurs  parties,  elle  n'en 
est  pas  moins  fondamentalement ,  aux  yeux  de  tout  homme 
qui  pense  juste,  une  dépendance  de  la  peau  ,  et  non  un  sys- 
tème osseux. 

£n  remoutant  des  oscabrions  vers  des  animaux  mollus- 
ques, dont  l'organisation  est  plus  avancée,  on  s'aperçoit, 
par  le  [>éu  de  constance  des  pièces  testacées  qui  les  couvrent, 
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combien  elles  oui  peu  d'importance  dans  leur  organisation  ; 
on  voit,  par  la  place  qu'elles  occupent  dans  certains  de  ces 
animaux  y  soit  à  l'intérieur,  soit  à  l'extérieur,  qu'elles  sont 
destinées,  comme  l'a  très  bien  dit  M.  de  Blain ville,  à  pro- 
téger une  série  d'organes,  teux  de  la  respiration  et  de  la  cir- 
calation  :  elles  en  sont  en  quelque  sorte  une  dépendance.  On 
ne  peut  dire  que  cette  circonstance  existe  au  mênâe  degré 
dans  le  système  osseux  des  vertébrés;  sans  doute  que  le  sque- 
lette éprouve  de  grandes  modifications  ;  il  suffit,  pour  s'en 
assurer,  de  mettre  l'un  à  côté  de  l'autre  des  squelettes  dô 
poissons  et  d'oiseaux,  de  reptiles  et  de  mammifères;  mais 
enfin  le  squelette  existe  toujours  sans  aucune  exception.  Danà 
les  mollusques  les  plus  compliqués  de  tous,  les  céphalo- 
podes la  coquille,  quoique  souvent  intérieure  ou  sub-inté- 
rieure,  quoique  souvent  aussi  partagée  en  un  grand  nombre 
de  cloisons  simples  ou  compliquées,  n'en  est  pas  moins  une 
coquille  eh  tout  comparable,  pour  sa  formation  et  sa  na- 
ture, à  celle  des  mollusques  les  plus  inférieurs.  Ces  coquilles 
se  refusent,  par  les  mêmes  principes,  à  une  comparaison 
avec  les  vertèbres;  s'il  existe  des  analogies  avec  les  animaux 
qui  les  produisent  et  ceux  qui  sont  placés  dans  la  série  beau- 
coup au-dessus  d'eux,  ces  analogies  ne  se  montrent  que  dans 
l'etisemble  de  la  composition  organique  qui ,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  laisse  cependant  entre  eux  un  immense 
hiatus. 

Un  anatomiste  distingué,  trop  tôt  perdu  pour  la  science 
qu'il  cultivaitavec  soin,  M.  Mairanx, a  présenté  à  l'Académie, 
il  y  a  quelques  années,  un  mémoire  fort  intéressant,  dans  lé- 
quel  il  croyait  avoir  découvert  des  rapports  eu  apparence 
beaucoup  plus  rationnels  entre  les  vertébrés  et  les  mollusques. 

Après  avoir  étudié  attentivement  l'organisation  des  mol- 
lusques céphalopodes,  il  voulut  rendre  compte  de  la  po- 
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sition  des  divers  organes  dont  ils  sont  composes  ,  en  les 
comparant  ingénieusement  avec  un  animal  vertébré,  quil 
suppose  ployé  en  deux  par  le  milieu  du  ventre ,  de  ma- 
nière à  ramener  Tanus  immédiatement  au-dessous  du  cou , 
comme  cela  a  lieu  dans  les  céphalopodes  :  par  ce  moyen ,  il 
trouvait  non-seulement  de  la  ressemblance  dans  la  position 
et  les  rapports  des  principaux  organes ,  mais  aussi  dans 
celle  du  système  nerveux. 

Ce  mémoire  donna  lieu,  de  la  part  de  M.  Cuvier^  à  un 
rapport  très  remarquable,  dans  lequel  il  fit  voir  que,  pour 
rendre  la  comparaison  plus  exacte,  il  fallait  ployer  l'animal 
par  le  milieu,  en  mettant  en  contact  les  deux  parties  du  dos, 
parce  qu'en  effet  M. 'Mairanx,  dans  sa  manière  de  voir, 
avait  d'abord  supposé  que  les  céphalopodes  nagent  renver- 
sés; mais  en  les  rétablissant,  comme  cela  est  juste,  dans  leur 
position  normale,  M»  Cuvier  devait  nécessairement  arriver 
à  un  autre  moyen  de  comparaison.  Tout  ingénieuse  que  pa- 
raisse cette  nouvelle  théorie  ,  elle  n'est  pourtant  pas  plus 
admissible  que  celle  que  nous  avons  examinée  précédem- 
ment; car,  pour  comparer  ainsi  un  animal  vertébré  avec 
un  mollusque  céphalopode,  il  faut  d'abord  dépouiller  ce 
vertébré  de  ce  qui  le  coui:titue  le  plus  essentiellement, 
c'est-à-dire  de  son  squelette  et  du  système  nerveux  cérébro- 
spinal qu'il  est  destiné  à  contenir  et  à  protéger.  La  question, 
•  comme  on  le  voit,  reste  donc  toujours  au  même  point,  c'est- 
à-dire  que  l'examen  de  ses  diverses  parties  conduit  néces- 
sairement à  cette  seule  conclusion,  qu'il  existe  dfoix  grands 
types  d'animaux  entre  lesquels  se  montre  avecévidence  un  hia- 
tus dans  lequel  la  nature  ne  parait  avoir  placé  au  moins  jus- 
qu'à présent  aucun  terme  intermédiaire.  La  loi  d'unité  de 
composition  peut  donc  s'appliquer,  comme  nous  l'àVons  déjà 
dit,  isolément  à  chacune  de  ces  grandes  divisions,  mais  ne 
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peut  passer  de  Tuiie  à  l'autre.  11  faut  recouuaiti*e  en  effet 
qu^il  existe  une  bien  plus  grande  différence  entre  les  points 
extrêmes  de  1  échelle  animale ,  qu'entre  cette  dernière  ex- 
trémité et  les  végétaux  ^  et  que  la  seule  chose  par  laquelle 
ces  êtres  se  ressemblent ,  est  qu'ils  appartiennent  également 
au  règne  organique.  Comme  on  n'a  jamais  cherché  d'au- 
ti^  analogie  entre  les  animaux  et  les  végétaux  que  celles 
qui  découlent  des  conditions  primordiales  de  la  vie,  nous 
espérons  que  l'on  ne  tentera  plus  désormais  d'inutiles  ef- 
forts pour  trouver  de  la  ressemblance  entre  des  êtres  que 
la  nature  a  profondément  séparés,  (i) 

Pour  bien  comprendre  l'organisation  des  mollusques  ^  il 
aurait  peut-êtfe  fallu  faire  précéder  la  description  anato- 
mique  des  organes  dont  ils  sont  composés,  d'un  aperçu  gé- 
néral sur  l'organisation  des  animaux,  à  les  considérer  dans 
toute  l'étendue  du  règne  animal.  Nous  sommes  obligés,  pour 
ne  pas  sortir  de  la  spécialité  à  laquelle  cet  ouvrage  est  con- 
sacré, de  renvoyei'  aux  ouvrages  élémentaires  qui  traitent  de 
cette  matière,  et  surtout  à  XAnatomie  comparée  de  M.  Cuvier 
et  à  la  Physiologie  générale  de  M.  de  Blainville;  c'est  alors 
que  l'on^  pourra  se  faire  un  idée  juste  des  divers  systèmes 
d'organes  et  de  leurs  modifications. 

Nous  parlerons  seulement  ici  de  Tidée  qu'on  doit  se  faire 
du  règue  animal  considéré  dans  son  ensemble^  nous  serons 

(i)  Peul-tsU-e  aurions- nous  dû  nous  absleoir  de  parler  de  celle  question  de  l*u- 
uilé  de  composition ,  ne  pouvant  dans  un  ouvrage ,  comme  celui-ci,  la  traiter  dans 
toute  son  étendue  ;  sa  grande  importance  nous  a  mis  daus  Tobligation  de  manifes- 
ter du  moins  notre  opinion  ,  car  nous  n^'ignorons  pas  que  nous  touchons  seule- 
ment à  quelques-uns  de  ses  élémens.  Il  faudrait  successivement  examiner  dans  tous 
leurs  détaits^es  travaux  de  M.  Carus,  celui  de  M.  Robineau-Uesvoidy ,  celui  de 
M.  Dugès  (conformités  organiques)  ;  entrer  dans  la  discussion  et  Tappréciatiou  des 
faits,  ce  qui  nous  jetterait  trop  loin  de  notre  bui ,  et  ce  serait  avec  raison  que  l'on 
nous  dirait  :  Au/i  tral  hic  lociis. 
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conduits  par  ce  moyeu  à  établir  définitivement  la  place  que 
les  mollusques  doivent  occuper  dans  cette  vaste  série. 

§.  vil.  De  la  méthode. 

La  plupart  des  naturalistes  ont  placé  dans  une  série  simple 
tous  les  animaux  en  les  rapprochant  les  uns  des  autres, 
d  après  leur  plus  grande  affinité.  Observant  qu'il  existait  dans 
cette  série  unique  des  brisures  ou  des  lacunes  marquées  d'une 
manière  plus  ou  moins  nette,  ils  y  ont  établi  des  coupures  ou 
plutôt  des  degrés  qui  ont  formé  ce  qu'on  est  convenu  de 
nommer  échelle  animale  ;  pour  établir  cette  échelle  animale 
il  fallait  que  l'observation  démontrât  que  tous  les  animaux 
ne  sont  pourvus  ni  des  mêmes  organes  ni  des  mêmes  fonc-. 
tions,  quelesunssont  d'une  organisation  extrêmement  sim- 
ple, et  les  autres  d'une  structure  beaucoup  plus  compliquée. 
Ou  commença  dès-lors  la  série  par  l'une  ou  l'autre  sorte 
d'animaux^  et  on  la  CMtinua  en  y  établissant,  comme  nous 
le  disions  précédemment,  des  degrés  dont  les  naturalistes 
augmentèrent  ou  diminuèrent  le  nombre  assez  arbitraire- 
ment et  sans  même  observer  de  règle  pour  commencer 
la-série,  soit  par  les  animaux  complexes ,  soit  par  les  ani- 
maux simples.  IN^ous  croyons  cependant  que  dans  la  distri- 
bution générale  des  animaux,  ces  deux  sortes  de  choses 
doivent  être  soumises  à  une  règle  invariable. 

Dans  quel  ordre  doit-on  disposer  les  animaux  pour 
former  ce  que  Ton  appelle  la  méthode  naturelle  ?  Pour  ré- 
pondre  à  cette  question ,  il  faut  rechercher  à  quelle  mé- 
thode on  donnera  la  préférence. 

A  définir  rigoureusement  le  mot  de  Méthode^  on  doit  dire 
que  c'est  un  moyen  artificiel  de  mettre  de  l'ordre  parmi  les 
choses  soumises  à  l'observation.  11  n'existe  que  deux  sortes 
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de  méthodes,  la  méthode  d'aaalyse,  et  la  méthode  de  s^^n» 
thèse.  Par  la  méthode  d'anfalyse,  on  marche  naturellement 
du  simple  au  composé  :  celle-ci  semble  avoir  été  adoptée  par 
la  nature  elle-même  dans  la  création  des  êtres  vivans;  il  n'a  ^ 
fallu  en  effet  qu'un  moindre  effort  pour  donner  la  vie  à  la 
réunion  simple  d'un  petit  nombre  de  molécules,  et  Ton 
peut  supposer  que,  par  une  force  inhérente  à  la  vitalité  même, 
la  nature,  multipliant  cet  effort  dans  les  êtres  simples ,  elle  les 
a  rendus  peu-à-peu  plus  complets  par  des  additions  succes- 
sivement admises  dans  la  durée  des  temps  et  par  lés  généra- 
tions; Tenchaînement  des  animaux,  les  rapports  intimes  qui 
les  lient  les  uns  aux  autres,  de  proche  en  proche,  est  une 
preuvede  l'évidence  de  cette  loi  de  modification  et  d'addition. 
Si  la  nature  a  agi  de  cette  manière ,  si  dans  l'origine  de  la 
création,  les  êtres  les  plus  simples  ont  été  d'abord  formés;  si 
les  êtres  plus  compliqués  ne  semblent  être  que  la  consé- 
quence de  l'existence  antérieure  d'êtres  plus  simples,  il 
nous  semble  juste  dans  no^  méthodes,  quoique  artificielles, 
de  nous  conformer  à  cette  marche  de  la  nature;  et  c'est  pour 
cela  que  les  auteurs  qui  ont  eu  le  plus  de  philosophie  ont 
toujours  préférée,  pour  la  pratique,la  méthode  d'analyse.  La 
méthode  de  synthèse  marche  du  composé  vers  le  simple, 
elle  a  été  établie  lorsque  des  connaissances  très  approfondies 
ont  dévoilé  l'organisation  des  animaux  les  plus  compliqués 
et  particulièrement  de  l'homme;  et  il  a  paru  alors  rationnel 
de  se  servir  de  ce  point  de  départ  bien  connu  pour  y  ratta- 
cher soit  en  rayonnant,  soit  en  descendant  les  autres  créa- 
tures; mais  ici  il  ne  faut  pas  confondre  ce  qui  est  indispen- 
sable à  Tarrangement  naturel  des  animaux  avec  ce  qui  est 
nécessaire  à  une  science  de  comparaison  qui  sert  souvent 
à  déterminer  leurs  rapports. 

La  marche  logique  de  Tanatomie  comparée,  était  de  pro<* 
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céder,  comme  elle  Ta  fait,  du  connu  à  l'inconnu.  Il  était  tout 
simple  de  prendre  l'homme  cotilme  un  type  parfait  d'orga-^ 
nisation,  et  de  venir  me&urer  Torganisation  inférieure  des 
autres  êtres  à  celle-là  :  p^r  cette  comparaison  on  ^précie  &- 
cilemenl  les  différences  et  c'est  là  la  tâche  que  cette  science 
doit  remplir.  Mais  tes  procédés  propres  à  une  branche 
des  connaissances  humaines  iTe  peuvent  pas  toujours  s'ap- 
pliquer exactement  à  une  autre.  Ce  qui  est  indispensable 
dans  une  science  de  comparaison  peut  devenir  nuisible 
dans  une  science  d'arrangement  et  de  méthode  :  aussi 
Vbit-on  qu'en  général,  les  arràngemens  méthodiques  qui  ont 
été  faits  d'après  la  synthèse  ne  sont  pas  aussi  naturels  et  ne 
peuvent  pas  résister  à  la  critique  aussi  bien  que  le  peuvent 
faire  ceux  qu'on  base  sur  la  méthode  d'analyse. 

En  adoptant  la  marche  analytique  pour  la  distribution  du 
règne  animal ,  nous  ne  ferons  que  suivre  l'exemple  d'un 
homme  à  jamais  illustre  dans  les  sciences  naturelles  :  Là- 
marck,  auquel  M.  Bory  de  Saint-Vincent,  non  moins  que 
nous  son  admirateur,  donna  le  premier  avec  raison  le  titre 
de  Linné  français,  dans  une  élégante  dédicace ,  Laitiarck  à 
porté  à  un  très  haut  degré  cet  esprit  d'analyse  qui  distingue 
ses  savans  travaux. 

A  la  Gn  de  l'introduction  de  son  grand  ouvrage  sur  les 
animaux  sans  vertèbres,  ce  grand  homme  présente  un  tableau 
du  règne  animal,  dans  lequel  il  s'attache  à  démontrer  que, 
pour  être  naturelle,  une  classification  ne  peut  'être  linéaire. 
Il  conçoit  les  animaux  formant  deux  embranchemens  prin* 
cipaux  et  parallèles ,  descendant  d'une  tige  commune;  mais, 
avant  cet  arrangement  nouveau ,  il  avait  eu  soin  de  déter^ 
miner  rigoureusement  la  séparation  des  animaux  en  deux 
grandes  séries  fondées,  comme  nous  l'avons  vu,  sur  un  ca- 
ractère fondamental  que  personne,  avant  lui,  n'avait  mieux 
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senti  ni  mieux  exprimé;  il  sépara  les  animaux  vertébrés  des 
animaux  sans  vertèbres  ,  et  leur  assigna  les  caractères  qui 
leur  sont  propres.  CW  dans  la  seule  série  des  animaux  sans 
vertèbres  qu'il  trouve  deux  lignes  parall^es  avec  quelques 
enchaînemens  latéraux.  Nous  pensons  que  cette  disposition, 
de  beaucoup  préférable  à  celle  à  laquelle  les  naturalistes 
sont  habitués,  peut  être  seosiblenfient  améliorée,  et  voici 
comment  nous* concevons  cette  amélioration. 

A  considérer  les  animaux  dans  leur  ensemble  et  dans 
l'accroissement  de  leur  organisation ,  on  peut  concevoir  fa- 
cilement qu'ils  forment  un  cône  dont  le  sommet  est  occupé 
par  les  plus  simples,  et  la  base  par  les  mieux  organisés;  un 
cône  semblable  à  celui-ci,  et  s'y  réunissant  par  le  sommet, 
pourrait  comprendre  le  règne  végétal,  qui  marcherait  pa- 
rallèlement au  règne  animal.  Au  sommet  du  cône  renfermant 
le  règne  animal,  nous  plaçons  ceux  des  animaux  microscopi- 
ques qui  sont  d'une  simplicité  élémentaire;  de  ce  point  il 
part  deux  lignes  qui  suivent  la  face  supérieure  et  la  face 
inférieure  du  cône  :  dans  la  première  ou  supérieure,  vien- 
nent se  placer  les  polypes,  qui  donnent  naissance,  en  di- 
vergeant d'un  côté ,  aux  radiaires ,  et  de  l'autre,  aux  asci- 
diens;  des  ascidiens  naissent  les  mollusques, mais  après  un 
grand  intervalle  qui,  dans  la  ligne  inférieure,  est  rempli 
par  l'embranchement  des  vers ,  des  insectes  et  autres  ani- 
maux articulés.  Cette  série  des  animaux  articulés  se  met  en 
rapport,  par  une  ligne  oblique,  avec  les  mollusques,  au 
moyen  des  cirrhipèdes.  En  avant  des  mollusques ,  et  après 
un  espace,  ou  plutôt  un  hiatus  considérable,  viennent  se 
placer,  dans  la  ligne  supérieure,  les  poissons,  les  reptiles, 
les  oiseaux  et  les  mammifères.  Cette  disposition  sera  facile- 
ment comprise  à  l'aide  du  tableau  ci-joint. 
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L'arrangement  méthodique  que  nous  venons  d'exposer 
n'est  pas  formé  au  hasard;  il  est  le  résultat  des  connaissances 
acquises  jusqu'à  ce  jour  sur  ce  que  l'organisation  des  ani- 
maux a  de  plus  profond,  c'est-à-dire  leur  système  nerveux. 

Les  singuliers  animaux  compris  dans  les  deux  premières 
divisions  ,  celle  des  microscopiques  et  celle  des  polypiers , 
n'ont  aucun  système  nerveux.  Il  est  à  présumer  que  chez  eux 
les  trois  élément  organiques  principaux,  cellulaire,  muscu- 
laire et  nerveux ,  sont  confondus  dans  toutes  les  parties  ;  ce 
qui  donne  à  chacune  de  ces  parties  la  propriété  de  vivre 
après  avoir  été  séparée  de  la  masse.  Les  polypes  sont  des  ani- 
mi^ux  rayonnes  par  une  de  leurs  extrémités,  c'est-à-dire  que 
leur  cavité  intérieure  est  bordée  à  son  ouverture  d'un  nombre 
de  bras  flexibles  et  symétriques,  destinés  à  saisir  la  proie  et 
à  la  porter  dans  celte  cavité  intérieure.  Nous  mettons  en 
avant  de  ces  polypiers  les  animaux  radiaires ,  chez  lesquels 
commence  le  système  nerveux  en  anneaux ,  c'est-à-dire  que 
chez  eux  un  filet  nerveux,  supérieur  aux  organes  digestifs, 
embrasse  la  partie  antérieure  de  fanimal ,  et  donne  autant 
de  rameaux  qu'il  a  de  bras  ou  d'appendices  rayonnes.  Ce 
système  nerveux  annulaire  se  continue  dans  la  ligne  supé- 
rieure de  notre  tableau ,  et  on  le  trouve  dans  les  ascidiens 
et  les  mollusques  ;  il  finit  dans  ces  derniers,  non-seulement 
par  offrir  la  forme  annulaire  dans  sa  masse  principale,  mais 
il  est  encore  pourvu  d'un  petit  nombre  de  ganglions  épars , 
propres  à  certaines  fonctions. 

Les  animaux  compris  dans  la  ligne  inférieure  du  tableau, 
c'est-à-dire  les  vers,  les  insectes,  les  arachnides  les  annélides, 
et  les  crustacés  y  ont  un  système  nerveux  linéaire  toujours 
inférieur  aux  organes  digestifs;  et  comme  les  animaux  qui 
forment  ces  cinq  divisions  sont  essentiellement  composés 
d'anneaux  ou  de  rçnflemens  successifs,  ce  système  nerveux 


DE   lA   MÉTHODE.  3l 

présente  un  renflement  pour  chacun  des  anneaux  dont  la- 
nimal  est  formé.  Ce  système  nerveux  linéaire,  déjà  modifié 
dans  certains  crustacés ,  et  se*  rapprochant ,  à  certains 
^  égards ,  de  celui  des  mollusques ,  présente  dans  les  cirrhi- 
pèdes,  un  arrangement  qui  le  rend  intermédiaire  entre  le 
système  linéaire  et  le  système  en  anneaux.  Les  animaux  con- 
tenus dans  cette  division  des  cirrhipèdes  participent  aussi, 
par  le  reste  de  leur  organisation,  à  celle  des  animaux  arti- 
culés et  à  celle  des  mollusques  ;  c'est  pour  cette  raison  que 
nous  les  plaçons  obliquement  entre  ces  deux  séries  d'ani- 
maux pour  en  opérer  la  liaison. 

£q  avant  des  mollusques  viennent  se  placer  les  animaiix 
les  plus  élevés  dans  Téchelle  des  êtres  ;  ils  ont  toujours  deux 
systèmes  nerveux  parfaitement  distincts  :  le  système  cérébro- 
spinal,  qui  leur  donne  l'intelligence,  k  quelque-degré  que 
ce  soit;  et  un  système  viscéral  ou  ganglionnaire,  celui  qui 
seul  persiste  dans  les  animaux  invertébrés^  et  qui  donne 
lieu  à  l'instinct.  Aussi  voyons-nous  entre  les  deux  grandes 
catégories  des  animaux  deux  ordres  de  fonctions  prédomi- 
nantes qui  les  mettent  en  rapport  avec  les  corps  enviroimàns, 
et  qui  se  marrifestent  dans  leur  organisation  par  ces  deux 
sortes  dé  systèmes  nerveux,  c'est-à-dire  que  chez  les  uns  il 
y  a  à-la-fois  intelligence  et  instinct,  et  chez  les  autres  instinct 
seulement. 

D'après  ce  qui  précède,  on  conçoit  facilement  quelle  place 
les  mollusques  doivent  occuper  dans  la  série  des  animaux  ; 
ils  sont  les  plus  élevés  de$  invertébrés,  et  toute  leur  orga- 
nisation prouve  que  cette  opinion  est  vraie,  quoiqu'elle  soit 
contraire  à  celle  de  plusieurs  zoologistes ,  qui  pensent  que 
les  insectes  et  les  crustacés  doivent  être  placés  avant;,  mais 
cette  opinion  n'est  basée  sur  rien  de  solide  ;  tandis  que  la 
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nôtre  s'appuie  sur  la  connaissance  de  l'organisation  de  ces 
divers  types  d'animaux.  Les  mollusques  en  effet  ont  un  sys- 
tème nerveux  infiniment  plus  complet  que  celui  des  insectes 
OU  des  crustacés  ;  ils  sont  pourvus  antérieurement  d'un 
anneau  nerveux  plus  ou  moins  considérable ,  à  travers  le- 
quel passe  l'œsophage;  presque  tous  ont,  en  outre,  plusieurs 
ganglions  destinés  à  fournir  des  filets  à  chaque  système  d'or- 
ganes importans.  Ils  sont  pourvus  des  trois  modes  de  géné- 
ration :  les  uns  sont  hermaphrodites,  les  autres  monoïques, 
et  d'autres  enfin  sont  dioiques  :  nous  verrons  plus  tard  que 
ces  modifications  si  considérables  dans  les  organes  de  la 
génération  se  lient  à  d'autres  faits  de  l'organisme  de  ces  ani- 
maux ,  et  sont  des  indices  d'altérations  facilement  appré- 
ciables du  système  nerveux  lui-même. 

Nous  terminons  ici  ce  que  nous  voulions  donner  de  géné- 
ral avant  d'en  venir  à  la  spécialité  qui  fait  le  sujet  de  cet 
ouvrage,  et  nous  résumons  ces  généralités  en  un  petit  nom- 
bre de  conséquences  auxquelles  elles  conduisent  : 

1®  Il  n'existe  que  deux  sortes  de  coYps  :  ceux  qui  s'accrois- 
sent par  la  superposition  des  molécules  du  dehors  en  dedans, 
et  ceux  qui  s'accroissent  par  intùs  susception  du  dedans  en 
dehors  ;  les  premiers  sont  les  corps  inorganiques  ;  les  seconds, 
les  corps  organisés; 

a^  Les  corps  organisés  forment  deux  grandes  divisions 
primordiales,  dans  lesquels  la  vie  se  manifeste  par  des  phé- 
nomènes propres  ;  et  quoiqu'ils  tendent  à  se  confondre  à 
leur  point  de  contact,  on  parvient  cependant  à  les  distin- 
guer en  adoptant  la  définition  de  ('animal  telle  que  nous  l'a- 
vons donnée; 

3°  Les  animaux  se  distinguent  eux-mêmes  en  deux  grandes 
séries  caractérisées  par  les  deux  modifications  principales  du 
système  nerveux.  Quand  on  a  bien  défini  ces  deux  modifi- 
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cations,  il  n'est  plus  permis  de  confondre ,  d<ins  un  point 
quelconque,  les  deux  séries  des  animaux,  et  se  trouve  par 
conséquent  résolue  d'une  manière  définitive  cette  question 
d'unité  de  composition  ; 

4""  Une  méthode,  pour  être  bonne  et  rationnelle ,  doit 
suivre  l'ordre  indiqué  par  la  nature  dans  la  création  :  elle 
doit  être  d'analyse,  tandis  que  la  synthèse  ne  peut  ration- 
nellement s'appliquer  qu'à  une  science  de  comparaison , 
comme  l'anatomie  comparée,  etc.  ; 

5<»  La  distribution  générale  des  animaux  doit  être  fondée 
sur  des  modifications  principales  du  système  nervewic  ;  et 
c'est  d'après  ces  modifications  que  iiou6';avaii$/^]resenté  le 
tableau  dans  lequel  nous  avons  exposé  le$  rappoÀs  des  dif- 
férens  embranchemens,  et  nous  parvenons  par  ce  moyen  à 
déterminer  la  place  que  doivent  occuper  les  mollusques. 
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CHAPITRE  II. 


HISTOIRE    DE    LA    CONCHYLIOLOGIE. 


S'il  sagissait  d'expoier  danis.  Uq  cour$,  là  série  des  coRr 
naissances  nécessaires  avanl  dea  venir  aux  spécialités, 
l'histoire  de  la  science  ne  devrait  être  présentée  que  la  d^*<- 
nière^  pour  être  facilement  comprise;  car  elle  doit  mention*- 
ner,  à  chaque  instant,  des  fails  que  l'auditeur  est  supposé 
ignorer  :  il  faut  donc  d'abord  les  lui  apprendre;  mais  dans 
un  ouvrage  imprimé  où  chaque  partie  peut  être  consultée 
isolément,  on  peut,  sans  inconvénient,  intervertir  l'ordre 
rationnel,  pour  en  adopter  un  qui  mette  certaines  connais- 
sances plus  en  contact  qu'elles  ne  le  seraient  sans  cela.Ainsi 
il  aurait  fallu  présenter  les  généralités  sur  les  mollusques, 
donner  tout  ce  que  l'on  sait  sur  leur  organisation, et  mettre 
à  la  suite  une  longue  série  de  définitions  technologiques 
avant  d'exposer  Fhistoire  de  la  science ,  et  nous  en  serions 
venus  aux  spécialités  immédiatement  après  cette  histoire.  Il 
nous  a  semblé  qu'il  ne  fallait  pas  séparer  ces  généralités,  sur 
les  mollusques,  des  spécialités  qui  suivent  par  la  partie  im- 
portante dans  laquelle  leur  histoire  est  traitée,  et  nous  la 
mettons  en  conséquence  comme  une  suite  de  l'introduc- 
tion ,  en  engageant  à  ne  la  lire  que  lorsqu'on  aura  pris 
connaissance  du  reste  de  Touvrage. 

liOrsque  Ton  veut  savoir  quel  était  l'état  des   sciences , 
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dans  Taotiquilë,  il  faut  aller  s'adresser  aux  immortels  ou- 
vrages d'Aristote;  son  vaste  génie  dans  des  temps  oii  les 
arts  étaient  plus  en  honneur  que  les  sciences,  embrassa 
dans  leur  ensemble^  les  connaissances  qu'il  avait  acquises; 
il  sut  en  tracer  un  immense  tableau  qui  est  resté  comme 
un  témoignage  de  la  puissance  de  Tesprit  humain.  Dans 
son  histoire  des  animaux  y  Aristote  fut  à-la-fois  un  profond 
observateur  et  un  grand  philosophe,  car  il  sut  avec  une 
raison  supérieure ,  tirer  de  très  justes  conséquences  des 
faits  observés  ;  si  nous  admirons  aujourd'hui  les  travaux  de 
ce  grand  homme ,  nous  ne  sommes  plus  au  point  où  se 
trouvèrent  les  sciences  au  renouvellement  des  lettres:  la 
barbarie  qui  avait  passé  sur  la  vaste  civilisation  de  l'empire 
romain,  et  qui  l'avait  anéantie,  ne  laissait  d'autre  res- 
source (pe  les  ouvrages  des  anciens,  et  ceux  d' Aristote  du- 
rent fadiement  exciter  l'admiration  chez  des  hommes  qui, 
étrangers  à  l'esprit  d'observation,  durent  se  contenter  long- 
temps de  ce  qoi  avait  été  fiiit  avant  eux.  Cet  enthousiasme 
de  l'école  pour  les  travaux  d' Aristote  fut  poussé  à  un  point  si 
extraordinaire  qu'il  fut  une  cause  du  retard  dans  l'impul- 
sion scieiitifique,  retard  dont  on  ressentit  les  funestes  effets 
jusque  dans  l'avantrderoier  siècle. 

Aristote  mentionna  d'une  manière  particulière,  la  science 
des  mollusques;  il  partagea  ces  animaux  d'après  leur  nature 
ea  deuix  danses  principales  :  ceux  qui  sont  mous  et  ceux  qUi 
sont  couverte  d'un  test  pierreux ,  il  les  divisa  également  d'à* 
près  leur  liabiftation,  en  terrestres  iluviatiles  et  marine;  ces 
dirisions  d'Aristote  parurent  si  convenables  à  la  plupart  des 
atiteurs,  qi/elles  furent  continuées  jusque  dans  ces  derniers 
temps:  c'est  dans  Aristote  qu'est  racontée  pour  la  première 
fois  riiiatoirp  du  poulpe  y  que  Ion  trouve  dans  la  coquille  de 

l'argonsiulie ,  et  dont  1  admirable  iiidustriti  aurait  donné  à 

3. 
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riiomme  les  premières  idées  de  la  navigation;  mais  il  est  à 
présumer  que  ce  n'est  pas  là  que  Ton  doit  chercher  l'origine 
de  cet  art. 

Pline  a  été  l'imitateur  d'Aristole  et  son  commentateur,  il 
n'augmenta  en  rien  d'important  la  science  des  mollusques, 
et  au  lieu  d'observations,  il  se  contenta  d'ajouter  aux  travaux 
de  son  maître  les  préjugés  populaires  et  la  narration  des 
vertus  merveilleuses  de  quelques-uns  de  ces  animaux.  C'est 
par  lui  que  l'on  sut  Thorreur  qu'inspirait  aux  anciens  habi- 
tans  de  lltalie,  le  mollusque  connu  sous  le  nom  de  Hèvre 
marin ,  et  qui  est  mentionné  dans  nos  méthodes  actuelles 
sous  celui  d'Aplisie.  Il  admet,  à  l'exemple  d'Aristote,  la  divi* 
sion  des  mollusques  mous,  et  ceux  à  coquilles ,  ainsi  que 
cette  autre  division  secondaire  d'après  l'habitation. 

Nous  ne  mentionnerons  pas  plusieurs  auteurs,  et  princi- 
paiement  ceux  qui  ont  traité  des  matières  alimentaires,  parce 
qu'ils  n'ont  parlé  des  mollusques  que  d'une  manière  tout-à- 
fait  accidentelle;  nous  mentionnerons  encore  moins  les  poètes 
qui  ont  fait  entrer  certains  mollusques  dans  leurs  ouvrages 
comme  points  de  comparaison.  Quoique  ces  recherches 
aient  de  l'intérêt,  elles  n'en  ont  plus  actuellement  pour  l'a- 
vancement de  la  science,  et  elles  ne  peuvent  être  envisagées 
que  sous  le  rapport  littéraire. 

Depuis  les  ouvrages  de  Pline  jusqu'au  renouvellement 
des  lettres,  c'est-à-dire  jusqu'au  moment  où  Bélon  et  Rou* 
delet  faisaient  de  nouvelles  observations,  il  existe  une  vaste 
lacune  dans  laquelle  on  ne  pourrait  oiter  aucun  ouvrage  im- 
portant. Pendant  tout  ce  temps  de  barbarie  et  de  féodalité,  qui 
est  habituellement  désigné  par  le  nom  dé  moyen  âg^,  il  est  à  re- 
marquer que  les  sciences  s'étant  réfugiées  dans  les  communau- 
tés religieuses,  ceux  qui  les  pratiquèrent ,  ne  les  présentèrent 
que  comme  témoignages  delà  puissance  divine  et  de  la  grau- 
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deur  de  la  religion  ;  et  si,  pendant  cette  longue  période,  queU 
ques  vives  étincelles  brillèrent  assez  pour  marquer  le  passage 
de  quelquesarts,  aucune  ne  jeta  d^éclat  sur  les  sciences  natu- 
relles qui  semblent  avoir  été  oubliées.  C'est  ainsi  enchaînées, 
soumises  à  la  routine  aristotélienne  et  à  l'influence  religieuse, 
que  les  sciences  naturelles  devinrent  en  France  l'héritage  de 
deux  hommes  à  jamais  illustres,  qui  tentèrent  pour  la  pre- 
mière fois  de  l'aflranchir  de  la  double  domination  où  elles 
étaient  restées  jusqu'alors. 

Bélon  doué  d'une  grande  facilité  d'observation,  d'une  pro- 
fonde sagacité,  et  ayant  d'ailleurs  des  connaissances  très 
approfondies,  acquises  autant  par  ses  longs  voyages  que  par 
l'élude  des  ouvrages  des  anciens,  donna  en  i553  un  petit 
traité  des  poissons,  dans  lequel  les  mollusques  furent  n>en- 
tionnés,  et  quelques-uns  figurés  avec  assez  de  perfection.  Ce 
traité  général  avait  été  précédé  d'un  autre  ouvrage  moins 
complet,  qui  parut  en  1 55i: ,  il  est  intitulé  :  r Histoire  natu- 
relle des  étranges  poissons  marins.  A  la  fin ,  il  fut  le  premier 
à  donner  la  figure  du  nautile  ou  plutôt  du  poulpe  habi- 
tant de  l'argonaute.  Bélon  conserva  à  la  coquille  à  laquelle 
on  donne  actuellement  le  nom  d'argonaute,  celui  de  nau- 
tile sous  lequel  les  anciens  l'avaient  décrite.  En  traitant 
de  l'animal  curieux  qui  habite  l'argonaute,  nous  verrons 
plus  tard  à  qui  il- faut  attribuer  cette  transposition  à  un 
autre  genre,  d'un  nom  qui  lui  était  acquis  depuis  l'antiquité. 

Bélon  distingua  les  mollusques ,  les  crustacés  et  les  zoo- 
phites  des  poissons  véritables,  en  les  caractérisant  par  le 
mot  iSexanguibus.  Ces  exanguibus  sont  partagés  en  plu- 
sieurs ordres:  x"^ de  mollibuSj  pour  les  polypes  d'Aristotc, 
et  il  mit  à  la  fin  les  urtica  marina,  a»  De  crustatis^  pour 
les  crustacés.  3"  De  testa  duriore  contectis,  division  éta- 
blie pour  les  nautiles  parmi  lesquels   il    mit   une  grande 
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Tonne,  b^  Les  echinametra  renfermant  les  oursins.  5<»  Le& 
ostrea  bwahia  viennent  après  y  et  sont  suivies  60  de  testa 
duiiore  contectis  univahis  pour  les  patelles  et  les  oreilles  de 
mer.  Bélon  fait  suivre  ses  palelles  des  coquilles  bivalves  li- 
bres^ et  ce  qui  concerne  les  mollusques  est  terminé  par  une 
septième  section  ;  7°  de  testaceis  turhinatis^ omnium  duris* 
simis.  On  voit  par  ce  qui  précède ,  que  les  idées  de  classifi- 
cation étaient  peu  suivies,  et  que  Bélon  n'avait  pas  su  ap-^ 
précier  quelques  analogies  simples  qui  n'ont  pas  échappé 
à  ses  successeurs. 

Wôtton  fut  le  premier,  ce  nous  semble,  qui  posa  les  pre^ 
miers  élémens  de  l'histoire  naturelle  comparée  des  animaux^ 
et  qui  conçut  l'heureuse  idée  de  les  séparer  y  en  appréciant 
leurs  différences;  son  livre  intitulé  de  differentiis  arùma* 

lium^  publié  en  i552,  mériterait  d'être  cité  plus  souvent  : 
ou  y  trouve  une  division  très  rationnelle  des  animaux,  et  en 
général,  beaucoup  mieux  faite  que  dans  plusieurs  ouvrages 
plus  nouveaux.  Il  sépare  très  nettement  tout  ce  qui  a  rap- 
port aux  invertébrés  aquatiques ,  en  grandes  classes,  molliaj 
crustatdy  testata,  zoophita.  Dans  les  mollia^  qui  coûtieo-* 
nent  essentiellement  les  polypes  d' Aristote ,  il  met  aussi  le 
lepus  marinuSj  quoiqu'il  n'ait  rien  de  commun  avec  les 
premiers ,  si  ce  n'est  là  mollesse  du  corps.  Les  crustata  teu* 
ferment  les  crustacés  bien  caracfcérbés.  Quant  à  la  troisième 
classe,  les  testata^  il  y  a  de  la  confusion,  parce  qu'il  y  con- 
fond lesbalanes  et  les  oursins;  il  distingua  dans  cette  sec- 
tion* un  certain  nombre  de  genres  ou  plutôt  de  divisions  se- 
condaires parmi  lesquelles  nous  remarquons  les  six  dernières 
uniquement  consacrées  aux  coquilles  bivalves. 

Nous  sommes  surpris  que  cet  ouvrage  si  remarquable  de 
Wottou,  publié  avant  ceux  de  Rondelet,  ne  soit  cependant 
pus  cité  par  lui,  et  il  est  assez  singulier  de  trouver  dans  ce 


HISTOIRB    OK    LA    CONOHVLIOLOGIC.  i)9 

dernier  un  arrangement  assez  semblable  des  mollusques  et 
des  poisson».  Ce  qui  nous  paratc  non  moins  stngglier,  c'est 
que  cet  purrage,  qui  était  supérieur  au  siècle  où  il  a  paru , 
n'est  point  cité  par  tes  auteurs  modernes;  il  est  à  pri^sumei* 
que  sa  rareté  dans  les  bibliothèques,  a  contribué  à  le  faire 
oublier ,  quoiqu'il  méritât  d'être  mentionné  non  moins  que  * 
ceux  de  Béton  et  de  Rondeief . 

Ce  fui  dans  le  même  tempe  que  le  savant  Rondelet  pu« 
Mia  son  Histoire  des  poissons  encore  utile  aujourd'hui  à  con- 
sulter. 11  en  pai'ut  d'abord  une  édition  latine,  et  bientôt 
après  la  traduction  française  en  fut  donnée  à  Lyon  , 
en  1 558.  Rondelet  que  le  satirique  Rabelais  eut  le  tort 
de  ridiculiser  sous  le  nom  de  Rondibilis,  suivit  pour 
ia  distribution  des  animaux  marins  ,  celle  qu'^rislote 
àTait  lui-même  présentée.  Il  confond  sous  la  dénomina- 
tion de  poissons  mous ,  non-seulement  les  polyprs  d'Aris^ 
tote  tpii  forment  aujourd'hui  les  Céphalopodes,  mai»  encore 
les  autties  mollusques  nus,  et  surtout  une  assez  grande 
quantité  des  animaux  rayonnes,  connus  sous  le  nom  d'or- 
ties de  mer. 

Cette  confusion  avait  été  soigneusement  éritée  par  Wot- 
ton,  et  par  Béton  lui-même.  Ces  poissons  mous  sont  sé- 
parés des  airtrrs  mollusques  par  toute  la  série  des  crustacés 
et  des  échinodermes.  Quant  aux  mollusques  à  coquille,  il 
les  partage  nettement  en  deux  classes  d'après  le  nombre  des 
parties,  c'est-à-dtre,  qu'il  fait  une  division  des  bivalves  et  une 
divwiofi  des  univalves  ;  c'est  une  amélioration  considérable 
introduite  dans  la  distribution  de  ces  animaux  et  qui  avait 
été  à  peiné  indiquée  dans  les  travaux  d'Aristote.  L'ouvrage 
de  Rondelet  est  beaucoup  plus  complet  que  ceux  de  ses  pré- 
décesseurs; il  donna  la  figure  assez  reconnaissable  d'un  assez 
grand  nombre  d'espèces,  et  en  présenta  la  description  avec 
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uae  érudition  peu  commune;  il  reconnut  la  position  de  To- 
percule  dans  les  mollusques  céphalés,  et  en  présenta  de 
plusieurs  espèces.  Il  discuta,  d'une  manière  très  approfon- 
die, une  question  fort  intéressante  pour  le&  arts  des  anciens^ 
celle  qui  a  rapport  à  la  teinture  de  la  pourpre.  Il  fit 
connaître  quel  est  l'animal  que  les  anciens  recherchaient 
principalement  pour  donner  à  leurs  étoffes  précieuses  cette 
couleur  qu'ils  estimaient  tant.  Les  résultats  auxquels  Ron* 
delet  arriva ,  furent  depuis  confirmés  par  de  nouvelles 
observations,  et  servent  à  démontrer  la  grande  sagacité 
dont  il  était  pourvu.  Bélon  avait  voulu  aussi  indiquer  la 
coquille  de  la  pourpre ,  mais  il  échoua  en  donnant  pour  elle 
un  jeune  strombe  qui  ne  vit  pas  dans  la  Méditerranée. 

Quelques  années  plus  tard ,  Gesner  publia  un  ouvrage 
considérable,  dans  lequel  il  rassembla,  non  -  seulement  ce 
qui  a  rapport  aux  poissons  et  aux  mollusques,  mais  encore 
ce  qui  concerne  les  autres  parties  de  la  zoologie.  Il  suivit  la 
marclie  des  deux  auteurs  que  nous  avons  cités,  principale- 
ment celle  de  Rondelet.  Il  fit  représenter  à  coté  des  espèces 
de  ce  dernier  cellesqu'avait  données  Bélon;  mais  il  ajouta  peu 
à  leur  description  ou  à  leur  synonymie.  Cependant  cet  ou- 
vrage est  bon  à  consulter,  car  on  y  trouve  pour  la  première 
fois  la  représentation  de  quelques  espèces.  Il  rapprocha 
l'animal  de  l'argonaute  des  autres  céphalopodes,  ce  que 
Bélon  n'avait  pas  fait,  et  il  «ut  soin  d'établir  dans  ses  mol- 
lia  une  distinction  échappée  à  Rondelet,  au  moyen  de  la- 
quelle il  sépara  les  rayonnes  mous  des  céphalopodes.  Nous 
avons  vu  que  Wotton ,  avec  bien  plus  de  raison ,  avait  mis 
ces  rayonnes  mous  parmi  les  zoophytes,  où  ils  sont  en- 
core maintenant  dans  les  classifications  les  plus  modernes. 

Déjà,  à  cette  époque,  avait  commencé  à  prospérer  en  Italie 
une  école  do  l'ccherches  et  d'érudition,  dont  Aldrovande 
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fut  le  cligne  représeotant  pour  ce  qui  a  rapport  aux  sciences 
naturelles.  Quoique  la  plupart  des  auteurs  qui  ont  parlé  des 
ouvrages  de  cet  homme  savant  et  laborieux ,  les  aient  re- 
gardés'comme  de  simples  compilations,  il  Ëiut  dire  cepen- 
dant qu'il  fallait  de  bien  vastes  études  et  une  singulière 
patience  pour  rassembler  et  coordonner  avec  méthode  lout 
ce  que  les  anciens  avaient  dit  sur  les  animaux  dans  quelque 
sens  que  ce  soit.  Ce  tableau  si  animé  que  Cuvier  traça  de  la 
vie  active  et  scientifique  d'Aidrovande,  manque  en  cela  de 
vérité,  qu'il  n'était  pas  seulement  un  savant  érudit  et  un 
compilateur  rempli  de  sagacité,  mais  un  naturaliste  qui  sut 
ajouter  à  ce  que  les  anciens  avaient  laissé  le  peu  que  l'ob- 
servation avait  appris  jusqu'à  lui.  C'est  là,  ainsi  que  dans 
Rondelet  et  dans  Gesner,  que  l'on  trouve  l'origine  d'une 
synonymie  scientifique,  et  que  Ton  peut  rechercher  avec  as- 
sez de  facilité  l'indication  des  ouvrages  originaux  auxquels 
on  doit  recourir  pour  vérifier  la  justesse  de  ses  observations. 
On  peut  dire  que  le  travail  d'Aldrovande  est  immense,  et 
il  est  indispensable  à  quiconque  veut  savoir  rapidement 
tout  ce  que  les  anciens  ont  pu  dire  des  animaux  qu'ils  ont 
connus.  Aldrovande  est  aussi  le  premier  qui,  dans  sou  Mu* 
sœtJUfn  mètallicum ,  ait  présenté,  sur  le  même  plan  que  dans 
ses  autres  ouvrages,  ce  que  Ton  connaissait  sur  les  dépouilles 
fossiles  des  animaux.  Aux  espèces  déjà  données  par  Bélon^ 
Rondelet  et  Gesner,  Aldrovande  en  ajouta  un  assez  grand 
nombre  pour  les  mollusques.  Pour  ces  animaux,  il  suivit  les 
distributions  tracées  précédemfnent;  s'il  conserva  cette  bonne 
distinction  des  univalves  et  des  bivalves,  il  eut  le  tort  de 
renoncer  au  rapprochement  de  l'argonaute  et  des  autres 
céplialopodes. 

£n  1616,  Fabius  Columna  publia  à  Rome  deux  petits 
traités  dans  lesquels  on  trouve,  non-seulemeut  d'excellentes 
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iigureB,  mais  encore  quelques  idées  neuves  sur  la  distrilHi-* 
iibn  des  .mollusques.  C'est  principalement  daus  son  prt^ieux. 
Traité  de  la  pourpre  que  Ton  remarque  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  bonnes  observations  et  de  sages  inductions  dans  l'esprit 
de  cet  auteur.  Aussi  ses  ouvrages ,  devenus  très  rares,  sont- 
ils  aujourd'hui  aussi  recherchés  que  s'ils  étaient  d'une 
beaucoup  plus  grande  valeur  scientifique;  parce  qu'eu  ef- 
fet ils  sont  indispensables  à  l'histoire  de  la  science,  et  qu'ils 
ont  dû  être  très  utiles  à  ses  progrès. 

Noua  ne  parlerons  pas  de  plusieurs  ouvrages,  tels  que 
ceux  de  Jouston ,  de  Ruisch  qui  n'ont  eu  que  peu  ou  point 
d'influence;,  et  nous  arriverons  aux  écrits  d'un  hornme  qile 
l'on  peut  regarder  encore  aujourd'hui  comme  l'un  de  ceux 
qui  ont  donné  la  plus  grande  impulsion  à  l'étude  des  moUua^ 
quesetde  leurs  coquilles  ;  et  il  suffit  de  prononcer  le  nom  de 
Lister  pour  justifier  les  éloges  que  nous  pourrions  donner  à 
ses  travaux. 

Au  moment  où  le  savant  Lister  publiait  ses  principaux 
ouvrages,  une  ère  nouvelle  pouvait  commencer  pour  la 
(x>acbyliologie;  les  traités  de  Wotton,  de  Bélon,  de  Ron* 
delet,  de  Gesner  et  d'AIdrovande,  devenaient  une  base 
solide  pour  appuyer  d'autres  recherches.  Ce  qu'ils  avaîeot 
écrit  avait  pour  but  unique  de  faire  savoir  à  leur  siècle 
ce  que  les  antâens  avaient  laissé  sur  l'histoire  naiur^Ue 
des  animaux.  Cette  période,  d'érudition ,  en  dodnaat  lés 
moyens  de  coniiaitre  l'état  de  la  science  dans  l'antiquité, 
devint  un  nouveau  point  de  départ  pour  les  observateurs 
modernes,  qui,  sachant  ce  qui  était  fait^  surent  aiosi  ce 
qui  restait  à  faire.  Mais  comn>e  il  n'est  pas  donné  à  Teepi^it 
humain  de  passer  subitement  d'un  état  à  un  autre,  et  que 
la  différence  entre  deux  époques  se  manifeste  d'autant  plus, 
qu'elles  sont  plus  éloignées,  o4i  doit  trouver  entre  cUes  un 
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graod  nombfe  de  transitions  insensibles  :  et  c'est  en  effet 
ce  que  ïao  a  pu  remarquer  dans  l'histoire  des  autres  parties 
des  oooniMssances  humaines*  Ici  deux  périodes  se  touchent  : 
l'une  que  nous  venons  de  rœr  tput  entière  d'érudition,  l'au- 
tre qui  commence  et  qui  est  principalement  consacrée  à 
l'obserTation*.  Nous  pourons  remarquer  que  les  travaux 
d'Aldrovande,  dans  lesquels  éont  consignées  des  observa* 
lions  nouvelles,  tiennent  à  l'une  et  à  l'autre  période,  mais 
beaucoup  piiis  à  la  première  qu'à  la  seconde.  Lister,  au 
contraire,  qui  appartient  à  cette  époque  intermédiaire,  a 
consacré  plus  spécialement  ses  travaux,  à  l'observation,  sans 
négliger  cependant  la  connaissance  des  travaux  des  anciens. 
On  dûât  à  Lister,  ncMn^seulem^t  un  des  ouvrages  les  plus 
complets  qui  existent  encore  aujourd'hui,  mais  aussi  plusieurs 
appbcations  d'excdlens  principes  que  l'on  eut  tort  de  trop 
négliger  après  lui.. 

Cet  auteur  était  convenablement  placé  pour  favoriser  i'é- 
tilde  de  la  science  dont  il  soccapa  exclusivement.  Médecin 
de  la  reine  Anne  dans  un  temps  où  la  puissance  maritime 
de  l'Angleterre  était  déjà  considérable,  il  a  pu  recueillir 
d'immenses  matériaux ,  et  les  soumettre  à  ses  investigations. 
Aidé  dtt  talent,  remarquable,  pour  la  gravure,  de  ses  propries 
enfiins^  il  publia  un  travail  fert  étendu,  dans  lequel  on 
tfottve  des  élémena  tout*- à- fait  nouveaux  sur  la  manière 
d'envisAger  et  de  circonscrire  les  espèces,  et  de  les  grouper 
d'après  leur  ressemblanoe.  Dans  les  ouvrages  que  nous 
avons  dtés  avant  celui-ci ,  les  auteurs  s'étaient  efforcés  de 
retrouvierdaos  les  espèces  qu'us  observaient  celtes  qu'avaient 
décrites  les  anciens  ;  ils  s'efforçaient  d'appliquer  le  nom  à 
kl  chose ,  et  s'ils  ne  réussirent  pas  toujours,  du  mains  leurs 
effoi*ts  ne  furent  pas  sans  de  bons  résultats.  Lister  conçut 
son  ouvrage  sur  un  tout  autre  plan.  Ayant  on  sa  posses- 
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sion  un  nombre  d'espèces  infiniment  plus  considérable ^  il 
s^attacha  à  leurs  caractères  pour  en  former  des  groupes 
en  général  beaucoup  plus  naturels  que  ceux  de  ses  prédé- 
cesseurs, qui  se  laissèrent  presque  toujours  guider  par  la 
forme  extérieure,  Oa  s'étonnera  moins  de  la  différence  de 
direction  dans  les  travaux ,  lorsque  l'on  saura  que  Lister 
avait  puisé  dans  Fanatomie  des  moyens  de  distinction  aux- 
quels presque  pei;sonne  n'avait  songé  avant  lui.  Il  fit  précé- 
der son  Synopsis  conchyliorum  de  recherches  anatomiques 
sur  l'huître 9  le  peigne,  les  hélices,  etc.;  recherches  qu'il 
consigna  dans  différens  mémoires  qui  furent  sucéessive- 
ment  publiés  dans  les  Transactions  philosophiques.  La  di- 
vision que  Lister  préféra  est  celle  d'après  l'habitation ,  pré- 
sentée depuis  long-temps  par  Aristote;il  eut  soin  de  diviser 
ensuite  les  coquilles  des  deux  dernières  sections,  les  fluvia- 
tiles  et  les  marines,  en  deux  groupes  principaux  les  univalves 
et  les  bivalves,  adoptant  ainsi  l'opinion  de  Rondelet.  Il  fut 
le  premier  qui  introduisit  les  coquilles  fossiles  à  la  suite  de 
celles  qui  sont  vivantes  ^.  voulant  mettre  en  contact  la  nature 
ancienne  avec  la  nature  actuelle.  Malheureusement  celte 
amélioration  fiit  peu  sentie,  et  nous  verrons  un  peu  plus  tard 
que  l'étude  des  fossiles  a  toujours  été  trop  isolée  de  celle 
des  espèces  vivantes  et  que  cet  isolement  a  été  cause  du  peu  d'a- 
vancement qu'ont  eu  les  études  paléonthologiques.  Outre  le 
grand  ouvragé  et  les  divers  mémoires  que  nous  venons  de  ci- 
ter, on  a  encore  de  Lister  un  petit  traité,  fort  bien  fait,  intitulé: 
Hisloriœanimalium  AngUœ^  très  ttactatus^  publié  à  Londres 
en  1678.  Il  contient  la  description  des  coquilles  terrestres, 
fluviatiles  et  marines  de  la  Grande-Bretagne,  Cet  ouvrage 
était  suffisant  pour  l'époque  de  sa  publication  ;  mais  les  nom- 
breuses découvertes  qui  ont  été  faites  jusque  dans  ces  der- 
niers temps  le  rendent  trop  incomplet  pour  qu'il  puisse  être 
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aujourd'hui  d'une  grande  utilité.  li  se  ressent  néanmoins  de 
l'excellente  méthode  et  du  profond  savoir  de  son  auteur. 
Quoique  les  figures  en  soient  moins  bien  faites  que  celles  de 
son  Synopsis,  elles  sont  suffisantes  cependant  pour  reconnaî- 
tre les  espèces,  dont  la  connaissance  est  rendue  plus  com- 
plète par  la  description. 

Nous  pouvons  conclure  de  ce  qui  précède,  que  Lister 
avait  conçu  la  science  de  la  manière  la  plus  rationnelle,  et 
telle  que  l'on  est  obligé  de  le  faire  actuellement,  c'est-à-dire 
dans  ses  rapports  analomiques,  purement  conchyliologiques, 
et  enfin  d'applications  et  de  comparaisons  à  l'étude  des  fossi- 
les. Si  les  auteurs  qui  ont  suivi  Lister  avaient  su  compren- 
dre toute  la  portée  de  son  génie,  et  avaient  suivila  sage  impul- 
sion qu'il  avait  donnée  à  la  science,  la  conchyliologie  aurait 
pu  devenir  beaucoup  plus  tôt  moins  imparfaite  que  toutes  les 
autres  sciences  d'observation.  Ce  qui  s'opposa  à  celte  marche 
rapide,  c'est  la  dispersion  qui  se  fit  peu  de  temps  après  des 
divers  élémens  scientifiques  que  Lister  avait  introduits  dans 
ses  ouvrages.  Les  anatomistes  s'emparèrent  des  animaux 
mollusques,  et  les  considérèrent  presque  toujours  sans 
avoir  égard  aux  coquilles  qu'ils  produisent.  Les  minéra- 
logistes, de  leur  coté,  introduisirent  dans  leur  science  les 
corps  organisés  fossiles  sous  cette  dénomination  mal  définie 
de  fossile.  Les  minéralogistes  de  cette  époque,  ainsi  que  ceux 
qui  écrivirent  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle,  confondaient 
avec  les  matières  minérales  toutes  les  substances  tirées  du 
sein  de  la  terre;  ne  les  distinguant  que  par  une  épithète 
qu'ils  donnaient  aux  corps  organisés,  ils  le^i nommaient  fos- 
siles adventifs,  et  les  plaçaient  parmi  les  substances  miné- 
rales, selon  leur  composition,  ou  plutôt  leur  altération. 

Les  discussions  reUgieuses  qui  prirent  naissance  au  sein 
de  l'Allemagne,  et  qui  eurent  un  profond  retentissement 
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dans  toute  l'Europe,  marquèrent  leur  passage  sur  presque 
toutes  les  sciences,  et  eui^nt,  ce  nous  semble,  une  grande 
influence  sur  les  progrès  de  Fëtuderationnelledes  corps  or- 
ganises fossiles.  Aussitôt  que  quelques  orcytographes  eurent 
démontré  qu'il  existait  dans  les  couches  de  la  terre  des  co- 
quilles fort  semblables  à  celles  qui  vivent  encore  dans  la 
mer,  il  s'éleva  plusieurs  sortes  de  discussions  touchant  i'ori* 
gine  de  ces  corps:  d'un  côté,  certains  auteurs  défendirent 
des  opinions  qui  paraissent  aujourd'hui  tout-à-fait  extra- 
vagantes, que  les  coquilles  fossiles  étaient  formées  en  place; 
qu'elles  étaient  des  ébauches  imparfiaites^  préparées  par  la 
nature;  quelques-unes,  d'une  forme  particulière,  furent 
prises  pour  des  serpens  pétrifiés,  ou  les  ébauches  informes 
d'autres  animaux.  L'absence  de  tout  bon  principe  scienti- 
fique, la  tendance  de  l'esprit  humain  à  croire  au  merveilleux 
plutôt  qu'à  ce  qui  est  simple  et  vrai, accréditèrent  beaucoup 
ces  erreurs  :  ces  préjugés  furent  une  des  causes  qui  contribué  - 
fent  le  plus  puissamment  à  détourner  l'étude  des  fossiles  de  la 
sage  direction  que  Lister  lui  avait  donnée.  D'un  autre  coté 
nous  voyons  les  ecclésiastiques,  ou  les  hommes  portés  à  dé- 
fendre les  croyances  de  la  religion ,  s'emparer  de  Tétude  des 
fossiles  pour  soutenir  la  réalité  d'un  déluge  universel;  les 
corps  organisés  répandus  dans  les  couches  de  la  terre  sont 
pour  eux  les  témoignages  les  plus  forts  de  l'inondation  de  la 
terre  par  les  eaux  de  la  mer ,  et  ces  preuves  leur  paraissent 
d'autant  plus  irrécusables,  qu'on  les  trouve  partout,  et  quel- 
quefois avec  une  étonnante  abondance.  D'après  ce  qui  pré- 
cède, on  recoDQUÎtra  sans  doute  avec  nous  que  l'étude  des 
fossiles  a  été  déviée,  dans  deux  directions  différentes,  de  la 
roule  qu'elle  devait  suivre  :  i""  par  les  minéralogistes ,  et  il 
suffit  de  citer  les  auteurs  suivans  :  Agricola  {del  arle  de 
metaUi^  t563),  ouvrage  très  imparfait   pour    les   fossiles 
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organisés  ;  Kif^ier  (Mondnm  subterrcmeuin);  Ferrenle  Im- 
perato  (  Historia  naturale ,  1 662  )  ;  Mercati  (  Metallotheca 
vaticand)j  ouyrage  publié  en  1715,  mais  laissé  depuis  plus 
de  cent  ans  en  manuscrit  par  son  auteur^  mort  en  1 593. 
Nous  pourrions  ajouter  pi*e$que  tous  les  ouvrages  de  mi- 
néralogie depuis  Agricola  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle. 
Nous  mentionnerons  seulement  le  Traité  des  fossiles  ^  de 
Bom;  le  Dictionnaire  de^  fossiles ,  de  Bertrand;  un  Traité 
systématique  des  fossiles^  de  Slor,  elc. 

!2°  11  suffira  de  rappeler  qu'il  existe  beaucoup  d'ouvrages 
destinés  à  fournir  les  témoignages  du  déluge,  pour  se  con- 
vaincre de  cette  déviation  de  l'étude  des  fossiles  :  nous  si- 
gnalerons le  Musœum  dihipianum ,  de  Scbeuzer  ;  VHerba-' 
num  diliumnum^  du  même  auteur;  le  Testimonia  dilui^ii, 
de  Liebknecht.  Wolfart,  dans  son  Historia  naluralis  Has* 
Skie  in/kriorisj  a  soutenu  la  même  thèse ,  à  l'aide  des  fossiles 
de  cette  contrée.  Monti,  Disserta  tio  de  monumerUo  dilu- 
vianoj  suit  son  exemple.  Nous  citerons  encore  les  Rudera 
Mw^û  testes  j  de  Bultner.  Nous  ajouterons  que  cette  ques- 
tion du  déluge  universel  a  été  discutée  dans  presque  toutes 
les  oryctograpkies  publiées  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle, 
époque  à  laquelle  Voltaire  s'engagea  dans  cette  discussion, 
dont  il  ne  sortit  qu'en  niant  l'existence  réelle  des  fossiles ,  et  en 
jetant  du  ridicule  sur  l'opinion  contraire  à  la  sienne ,  et  sur 
ceux  qui  la  défendaient.  Ces  discussions  ne  pouvaient  con- 
duire a  un  résultat  définitif,  parce  que  les  élémens  de  la 
question  n*étaient  point  suffisamment  connus.  De  ce  qu'il 
existe  des  corps  organisés  dans  les  couches  de  la  terre  «  il  ne 
s'ensuit  pas,  par  une  conséquence jrigoureuse,  qu'ils  y  aient 
été  déposés  par  un  cataclysme  universel.  Il  faut  savoir  de 
quelle'nature  sont  ces  corps,  et  jusqu'à  quel  point  ils  diffé- 
rent de  ceux  qui  sont  maintenant  vivons,  o\\  leur  resseni- 
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blent;  et  quand  ou  en  est  venu  à  examiner  la  question  de 
ce  côté  y  les  personnes  sans  préventions  ont  bientôt  reconnu 
que  les  différences  très  grandes  qui  se  montrent  entre  les 
races  des  premiers  âges  du  monde  et  celles  que  nous  voyons, 
n'ont  pu  se  faire  subitement ,  et  que  la  régularité  de  la  dis- 
persion de  leurs  dépouilles  solides  dans  les  couches  non 
moins  régulières  de  la  terre,  n'ont  pu  être  le  résultat  d'un 
moment  de  trouble  et  de  confusion ,  comme  les  auteurs  sa- 
crés représentent  le  déluge.  Au  reste,  cette  question,  avec 
les  données  que  la  science  possède  aujourd'hui,  ne  peut  plus 
supporter  un  examen  sérieux  et  approfondi. 

Si  un  grand  nombre  d'auteurs  ont  consacré  leurs  travaux 
et -de  longues  recherches  sur  les  corps  fossiles,  pour  soute- 
nir une  question  qui  a  de  nos  jours  perdu  presque  tout  son 
intérêt,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  ont  envisagé  cette  étude 
d'une  manière  plus  rationnelle,  et  nous  pouvons  citer  Sté- 
non  [Desolido  in  solidum  contento)^  Leibnitz  (^Protogœa 
telluris) ,  Scilla  (Ja  Fana  specùlazione^  '670),  et  le  même 
ouvrage,  plus  complet  (De  corporibus  marinis  lapidescen-^ 
tibus);  Valisnieri  (  Osservazioni  dei  corpi  marini  che  su 
montisi  traifano^  etc.,  1 7^^  i);  Spada  {Dissertazione  ove  si 
droi^a  che  i  corpi  marini  petrificati  non  sono  diluifiani^ 
1 737) ,  et  beaucoup  d'autres. 

L'ouvrage  de  Scilla  mérite  ulie  mention  particulière, 
parce  qu'il  ftit  le  premier  qui  reconnut  l'analogie  parfaite 
qui  existe  entre  quelques  espèces  fossiles  dés  collines  sub- 
apennines  et  celles  qui  vivent  encore  dans  la  Méditerranée. 
Nous  aurons  occasion,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage, 
de  revenir  sur  les  auteurs  qui  ont  traité  spécialement  des 
fossiles. 

Nous  nous  occuperons  peu  de  l'ouvrage  de  Bonanni(/{e- 
creatio  mentis  et  oculi)^  parce  qu'en  effet  il  renferme  peu 
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de  choses  qui  puissent  intéresser  l'arancement  de  la  science. 
Il  nous  semble  un  des  premiers  qui  aient  présenté  et  discuté 
la  question  fort  intéressante  de  la  perforation  des  pierres  par 
certains  mollusques.  Lorsque  nous  parlerons  d'une  famille 
dans  laquelle  sont  rassemblés  un  assez  grand  nombre  de  ces 
animaux  y  nous  discuterons  les  diverses  opinions  qui  ont 
été  émises  à  ce  sujet ,  et  nous  verrons  ce  qu'elles  peuvent 
avoir  de  juste  et  ce  qu'on  doit  en  rejeter.  Quant  à  la  distri- 
bution des  coquilles,  Bonanni  se  contenta  de  celle  de  Ronde- 
let; il  ajouta  cependant  une  troisième  classe,  qui  avait  été 
indiquée  par  Lister ,  dans  laquelle  il  rassembla  des  corps 
fort  divers,  les  nautiles,  les  patelles,  les  oursins,  les  balanes 
et  les  tuyaux  marins;  cette  classe  devint  plus  tard  l'origine, 
de  celle  à  laquelle  Linné  imposa  le  nom  de  multivalves. 

Dans  le  temps  que  Lister  enrichissait  de  ses  nombreux 
ouvrages  l'histoire  naturelle  de  sou  pays,  et  celle  de  contrées 
lointaines^  le  goût  des  sciences  naturelles  était  fort  répandu, 
et  elles  étaient  cultivées  d'une  manière  particulière.  Dans 
les  siècles  précédens,  les  pharmaciens  rassemblaient  ordi- 
nairement dans  leur  boutique,  des  objets  d'histoire  naturelle 
propres  à  exciter  la  curiosité  ou  à  favoriser  les  préjugés  po- 
pulaires^ qui  attachaient  des  qualités  merveilleuses  à  certains 
médîcamens,  tirés  de  trois  règnes  de  la  nature.  Ceux  de  ces 
médicamens  provenant  des  pierres  précieuses  et  de  quelques 
animaux  réputés  très  rares  et  fort  extraordinaires  étaient  sur- 
tout recherchés;  et  le  désir  du  gain  excitant  la  charlatanerie 
des  personnes  chargées  de  la  vente  des  préparations  pharma- 
ceutiques, les  engagea  à  exposer  aux  yeux  du  vulgaire  des  ob- 
jets auxquels  il  n'était  point  habitué  :  c'est  de  cette  manière 
que  naquirent  les  collections,  et  si  elles  furent  utiles  en  cer- 
taines mains,  pour  augmenter  l'influence  de  la  pharmacie, 

placées  dans  d'autres  elles  devinrent  à  cette  époque  des  été- 
T.  I.  •  4 
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inens  scientifiques;  elles  passèrent  daus  des  ëtablinenieiis 
particuliei's  ou  publics  et  forent  alors  le  sujet  d'un  grand 
nombre  die  descriptions  qui  pointent  presque  toutes  le  titre 
de  Muséum.  Daus  ces  ouTrages^  en  effet,  on  trouve  aussi 
bien  des  objets  d'art  que  des  objets  d'histoire  naturelle,  le 
tout  présenté  avec  plus  ou  moins  d'ordre  et  de  métliode.  Les 
uns ,  ouvrages  de  luxe,  sont  accompagnés  de  gravures  ^u€k* 
quefois  assez  bien  faites ,  les  autres  ne  sont  que  des  catalo* 
gués  descriptifs  plus  ou  moins  complets.  Le  plus  grand 
nombre  de  ces  ouvrages  fut  publié  dans  le  xtu^  siècle; 
nous  mentionnerons  seulement  comme  un  des  plus  estimés^ 
le  Muséum  Calceolîari ;le  Muséum  f^ormianuni  offre  quel* 
ques  bonnes  observations  ^  tandis  que  les  Rariora  Musei 
Besleriani  ne  peuvent  être -cités  que  pour  les  figures.  Nous 
négligerons  plusieurs  ouvrages  de  la  même  nature ,  qui  n'ont 
pas  même  le  iliérite  des  bonnes  gravures  et  dans  lesquels  on 
trouve  souvent,  fort  mal  recopiées ^  les  figures  déjà  très 
mauvaises  dans  d'autres  auteurs.  Tel  est,  par  exemple,  le 
Museo  Moscardo  et  le  Muséum  Règiwn  publié  par  Jaco<- 
btœus.  Jusqu'à  Linné,  iet  tneine  plus  tard,  de  nouveaux  mu- 
ses se  publièredt;  et  Liqné  lui-même  donna  le  Muséum  Tes^ 
sinianum  en  17  53;  mais  cet  ouvrage  doit  être  mentioaaé 
d'une  manière  particulière  parce  qu'on  y  trouve  déjà  ue« 
application  des  méthodes  de  son  immortel  auteur. 

LesouvrageS  de  BiHnpbius  n'ont  pas  été  sans  utilité  pour 
ravancemeHit  de  la  conchyliologie^  Ayant  habité  à  Arobôine 
pendant  long- temps,  il  iut  à  même  de  £iire  des  recherches 
très  étendues  et  d*y  recueiUir  unegrande  quantité  de  moUus<* 
ques  et  de  coquilles.  Il  publia  à  leur  sujet  un  ouvrage  oobsi- 
dérable^  dans  lequel  il  fit  rq^réseotinr  pour  la  première  fois^ 
et  malheureusement  d'une  manière  imparfaite,  l'asimal  du 
Nautile.  Il  fit  oounaiii^  aussi,  pour  la  première  feîs,  une  co-** 
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quille  sÎDgulièrey  pour  laquelle  Laniarck  a  foriué  un  genre 
paiiîciilier  voitin  du  TaneU,  la  Gliosonnaire;  il  rangea  du 
reste,  les  coquilles  aveeasiez  d'ordre  et  de  méthode,  sans  ce-* 
pendant  les  distinguer  en  genres  aussi  nettement  ciroon- 
sorits  queceux  de  Lister,  Bumphius  ne  se  borna  pas  à  donner 
la  figure  du  Nautile;  frappé  de  la  différence  que  cet  animal 
présente  avec  les  autres  mollusques ,  il  en  fit  une  description 
détailiée  qui^  malheureusement,  n'étant  pas  présentée  comme 
rauraîit  fait  un  aiiatomiste ,  est  restée  presque  inutile  à  la 
science,  malgré  les  efforts  que  certains  auteurs  ont  tentés  pour 
en  tirev  quelque  chose.  Le  fait  est,  que  la  description  qui  a 
été  donnée  récemment  de  cet  animal,  par  un  anatomiste  an- 
glais, M.  Owen,a  démontré  que  les  efforts  que  Ion  a  &its  sur 
celle  de  Biuiiphius,  avaient  été  réellement  infructueux.  Cet  ou- 
vrage de  RuQiphius  fut  complétéeo  1754  par Yalentyu  qui  lit 
lui-même  de  nombreuses  recherches  dans  l'Océan  de  l'Inde. 
Au  rommencemeni  du  dernier  siècle,  un  homme  que  la 
Fnaoee  s'/eporgueiUit  de  compter  parmi  ses  savans  les  plus 
distingiiés;  Réaumur,  dont  les  observations  contribuèrent  si 
puissamment  à  faire  connaître  les  insectes,  s'occupa  aussi, 
mai^  secondairement,  de  plusieurs  mollusques  sur  lesquels  il 
doiipa  des  n^éfnoirçs  qM^  font  partie  de  ceux  de  l'Académie 
4e^  sciences^  Il  traita  en  ^lénéral  de  questions  importantes  sur 
les  mqei^r^d^iwlWsqiies,  sur  la  manière  dont  ils  s'attachent 
au^  carp$  fi^i^TW^rias,  i^pr  la  manière  dont  ils  pierforent  les 
pierres  f  ^  ijHuscMta  la  question  de  la  structure  de  leur  cot 
quîUe ,  et  jl}  démontra  de  la  manière  la  plus  fondamentale 
que  ces  çprp^  ne  pouvaient  être  comparés,  4en  quoi  que  ce 
soit^au^  p^  des  autres  animaux;  il  discuta  également  sur  la 
pourpre  d^3  anciens  ^  et  s'il  ne  fut  pas  entièremept  d'accord 
avec  le  sa.Y^nt  Roi^diçlelt ,  du  moins  sa  belle  dissertation  ne 
fut  f  qiat  iqiWile  à  récWirwsepoent  de  la  question. 
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Ces  observations  de  Rëaumur  trouvèrent  des  imitateurs, 
et  presque  tous  les  savans  de  l'Europe  s'occupèrent  plus  ou 
moins  des  coquilles ,  des  mollusques  et  même  des  fossiles; 
Ce  goût  se  répandit  aussi  parmi  les  peintres,  dont  plusieurs 
employèrent  leurs  talens  à  la  représentation  plus  exacte  des 
objets  d'histoire  naturelle;  enfin  des  voyageurs  consacrèrent 
une  partie  de  leur  temps  à  recueillir  avec  soin  tout  ce  qui 
pouvait  intéresser  les  sciences,  et  à  donner  sur  les  mœurs  des 
animaux  les  observations  qu'ils  faisaient.  Aussi ,  depuis 
cette  époque,  on  trouve  un  grand  nombre  de  mémoires 
isolés ,  dont  plusieurs  sont  fort  importans ,  dans  les  recueils 
scientifiques  publiés  par  la  plupart  des  sociétés  savantes  de 
TEurope  :  nous  ne  pouvons  ici  en  donner  l'aride  nomen- 
clature, elle  se  trouvera  plus  convenablement  placée  dans 
la  Bibliographie,  qui  est  à  la  fin  de  cet  ouvrage. 

C'est  à  cette  impulsion  que  l'on  doit  beaucoup  d'autres 
ouvrages,  parmi  lesquels  nous  pouvons  citer  le  Gai^phy^ 
lacium  naturœ  etartis^  de  Petiver;  les  Racolta^  de  Valis- 
nieri;  le  Foyage  de  Sloane  à  la  Jamaïque,  voyage  dans 
lequel  on  trouve  d'assez  bonnes  observations  sur  plusieurs 
mollusques  confondus  par  Linné  parmi  les  clios.  Nous  ajou* 
terons  à  ces  observations  celles  relatives  à  l'immense  ouvrage 
de  Séba ,  dans  lequel  se  trouve  la  représentation  de  la  pres- 
que totalité  des  animaux  qui  étaient  connus  de  son  temps. 
Cet  ouvrage  a  été  presque  nul  pour  la  conchyliologie;  ce- 
pendant il  contient  un  très  grand  nombre  de  figures  de 
coquilles,  mais  elles  sont  disposées  sans  ordre  et  sans 
méthode;  les  espèces  sont  répétées  dans  les  planches  par  sy- 
métrie ,  et  souvent  arrangées  d'une  manière  bizarre  pour 
représenter  des  dessins  d'ornemeilt  ou  des  figures  monstrneû-^ 
ses.  Il  faut  dire  néanmoins  que  la  plupart  des  figures  sont 
assez  fidèles  pour  faire  reconnaître  l'espèce  qu'elles  repër- 
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sentent.  Séba  ne  pouvait  avoir,  et  n'eut  en  eflfet  aucune  in- 
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fluence  sur  les  progt*às  de  la  science.  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  Swammerdam,  le  digne  héritier  deRéaumur  par  la  déli- 
catesse et  la  sagacité  de  ses  pbiservations ,  soit  sur  les  insec- 
tes, soit  sur  les  mollusques. 

On  peut  dire  que  Tanatomie  des  mollusques  et  Tobserva*^ 
tion  des  formes  extérieures  de  ces  animaux,  avaient  été  fort 
négligées.  Willis,  Harder,Monro,  Lister,  avaient  été  les 
seuls  jusqu'alors  qui  eussent  tenté  quelques  efforts,  pour  dévoi- 
ler la  structure  organique  des  mollusques.  Ils  avaient,  en  gé- 
néral, fort  mal  réussi  dans  cette  entreprise,  et  plusieurs  rai- 
sons s'opposaient  à  ce  qu'ils  pussent  mieux  faire:  non-seule- 
ment l'anatomie  des  autres  animaux  était  peu  avancée,  et  ne 
pouvait  par  conséquent  servir  de  point  de  comparaison ,  mais 
aussi,  c'est  que  par  leur  nature,  les  mollusques  présentent  des 
difficultés  particulières  à  l'anatomiste.  La  mollesse  de  ces 
animaux,  la  liaison  intime  qui  existe  entre  certains  de  leurs 
organes,  la  facilité  avec  laquelle  certains  autres  se  laissent 
déchirer,  la  forme  paiticulière  qu'ils  prennent ,  et  par  con- 
séquent la  difficulté  de  leur  attribuer  sur-le-champ  leur 
usage,  a  fait  commettre  aux  premiers  auteurs  qui  ont  tenté 
d'éclaircir  cette  partie  de  l'histoire  des  mollusques ,  plu- 
sieurs erreurs  graves  que  Swammerdam  a  su  éviter,  quoi- 
que lui-même  en  ait  laissé  également  échapper.  Dans  la 
Biblia  naturœ  on  trouve  des  recherches  assez  étendues  sur 
la  Sèche,  les  Hélices  et  quelques  autres  mollusques. 

Un  autre  champ  s'ouvrait  dans  le  même  temps  pour  la 
conchyliologie  :  les  observations  de  Jean  Plancus ,  sur  les 
coquilles  microscopiques,  préparaient  pour  plus  tard  à  Sol- 
dani,  les  éléniens  de  son  immense  ouvrage.  Déjà,  alors, 
commençaient  à  paraître  les  premières  éditions  du  Systema 
naturœ j  qui  n'eurent  pas  dès  leur  origine  toute  Tinfluence 
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qu  elles  auraient  dû  avoir.  Mais  Liane  ne  tarda  pas  0  àon*^ 
nerà  son  vaste  génie  tout  son  essor^à  et  form^  celte  célèbre 
cçoie  ({ui  porta  si  loin  l'illustration  du  nom  de  son  chef. 

Ayant  d'exposer  ce  qui  a  rapport  aux  ouvrages  de  linaé^ 
et  de  faire  apprécier  les  avantages  ibimenâes  que  Tbisf 
tpir^  naturelle  )  et  Ik  concbyHogte  en  particulier,  en  ont  re- 
tirés ^  nous  devons  rendre  compte  de  quelques  ouvtagès  im4 
pôrtans  qut^  publiés  dans  le  même  temps,  n'ont  pas  éprouve 
l'influence  linnéenue|  et  paraissent  n'en  avoir  pas  exercé 
non  plus  sur  Tesprit  méthodique  de  Linné  ;  ils  atiraient 
mérité  cependant  d'être  examinés  par  lui* 

L'ouvrage  de  Gualtieri  (Index  Testarum ,  1 74'-*)  îu^ri*^ 
une  attention  particulière ,  parce  que  son  auteur  a  appliqué 
à  la  distribution  des  coquilles,  une  méthode  qui  lui  fut 
donnée  par  le  célèbre  botaniste  Tournefort.  Il  adopta  la  di* 
vision  aristotélienne ,  d'après  l'habitation ,  et  celle  de  Ron-* 
delet,  d'après  le  nombre  des  parties,  en  univàives  et  en  bi* 
valves.  La  manière  dont  certains  gi*oupes  sont  formés  indique 
que  l'auteur  avait  fort  bien  senti  certains  rapp<>rt9|  e(  oti 
peut  trouver  dans  cet  ouvrage  l'origine  de  quelques  genres 
qui,  depuis,  ont  été  circonscrits  d'une  manière  plus  corn*- 
plète  :  ain^i  les  Patelles,  les  Argonautes^  les  Bulles,  les  Por* 
celaines,  les  Nautiles,  parmi  lesquels  sont  aussi  quelque 
espèces  de  coquilles  microscopiques,  les  Cônes,  les  Olives, 
les  Rodiers ,  les  Strombes ,  les  Ptérocères ,  les  Turritelies , 
les  Troques,  les  Turbos,  les  Hérites  et  les  Natices,  sont 
nettement  circonscrits,  à-peu-près  à  la  manière  de  Lister, 
et  auraient  pu  servir  d'indication  trè^  utile  aux  auteurs  qui 
vinrent  après;  quant  aux  bivalves ,  elles  sont  beaucoup 
plus  confondues  ;  cependant  on  remarque  les  Peignes,  qui 
sont  assez  bien  circonscrits^  ainsi  que  les  genres  Pinnuy 
Arca  j  Tridacna  y ,  4yicula ,.  Mfûleus ,  Perna ,  Spondylus , 
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Osifta  et  Pholas.  Ainsi,  comme  on  le  Toit  danfe  cet  ou* 
vrage,  on  pouvait  puiser  de  bons  renseignemens  sur  la 
elassification  des  coquilles ,  et  il  aurait  presque  sufB  de  per- 
fectionner ce  qui  s'y  trouvait,  en  rectifiant  cependant  la 
distribution. 

Jusqu'à  présent ,  les  dénominations  de  genres,  de  famiU 
lesy  etCr:/;n'avaient  pas  été  introduites  dans  l'arrangement 
des  coquilles;  Linné  lui-même,  dans  les  prcmtèi^es  éditions 
M  wmSyst^ma  natUrasy  ainsi  que  dans  son  Musœum  tessi" 
nùmum  9  n'avait  pas  mis  eu  usage  ces  coupures  de  divers  de* 
grés^  £svDrables  pour  établir  les  rapports  naturels  entre  les 
animaux.  A  cette  époque,  on  n  avait  pas  songé  non  plus 
à  donner  à  chacun  des  groupes  établis  des  caractères  com- 
plets et  sufBsans.  Il  appartenait  à  deux  hommes  remarqua- 
bles par  Iwrs  grands  travaux,  de  poser  à  cet  égard  de  nou- 
veaux principes,  et  de  tracer  une  nouvelle  marche,  qui  a  eu 
plus  tard  les  résultats  les  plus  satiffiiisans. 

Quettard,  dans  un  mémoire  publié  parmi  ceux  de  l'acadé- 
mie de  Paris,  #n  mai  i  «^f  56,  combattit  avec  avantage  l'opinion 
que  Linné  avait  précédemment  émise  j  qu'il  n'existait  qu'un 
seul  genre  de  mollusques  bivalves,  et  un  seul  genre  de  mol- 
lusques uni  valves.  Quettard  attaqua  cetteerreur  parle  raison- 
nement et  par  l'exemple; il  caractérisa  de  la  manière  la  plus 
ra^onneltequatonae  genres,  non-seulementd'après  la  coquille, 
maïs  encore  d'après  ranîmaU  La  manière  dont  ces  carac- 
tères spnt  présentés  est  tell^ ,  qu'on  pourrait  le^  admettre 
encone  aujourd'hui,  en  ne  leur  faisant  subir  presque  au- 
cune modification,  Ces  quatorze  gônres  sont  disposés  dans 
l'ordre  suivâmt  :  i""  U  limace^  %''  du  limaçon  (aujourd'hui 
genre  jfteli^)i  3*  buccin  terrestre  (Ptt/w);  4**  limaçon  dont  la 
coquille  l^plalîe  a  un  ombilic  (démembi*ement  assez  inutile 
du  genre  i/e/ûr);  5°  limaiçon  terrestre  à  opercule  {Cyclosio- 
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ma)',  6^  du  Planorbis  (genre  conservé,  depuis  cette  époque, 
tel  que  Guettard  l'avait  circonscrit)  ;  7*  limaçon  vivipare 
fluviatile  [Paludinaj-j  8^  du  buccin  ou  pourpre  (ce  genre  est 
établi  pour  \e  purpura  lapillus,  qui  vit  sur  nos  côtes,  et  qui 
fait  partie  du  genre  Piz/pMm  des  auteurs);  9*  nérite  (ce  genre 
a  été  conservé);  lo*"  guignette  (sous  ce  nom  l'auteur  carac- 
térise le  genre  Trochus)\  iV*  lepas  ou  patelle  (la  dénomina- 
tion de  Patella  a  été  conservée  au  même  genre);  la*»  Lepus 
marinus  auctorum  (genre  Aplysiâ)  ;  1 3»  conque  ou  buccin 
fluviatile  (genre  Limnea)^  i4**  buccin  d'eau  douce  (genre 
Vahata  des  auteurs).  Quant  aux  coquilles  bivalves,  Guettard 
avoue  qu'il  n'a  point  assez  étudié  leurs  caractères,  pour  en 
former  des  genres  aussi  bien  circonscrits  que  ceux  qu'il  vient 
de  caractériser  parmi  les  univalves  ;  il  donne  ceux-ci ,  non 
comme  suffîsans  pour  renfermer  toutes  les  coquilles  con- 
nues, mais  du  moins  pour  indiquer  quelle  marche  on  doit 
suivre  pour  la  circonscription  de  ceux  qu'on  formera  plus 
tard.  Il  ne  se  borne  pas  à  donner  un  si  bon  exemple;  il  pose 
les  principes  fondamentaux  de  la  science  comme  conséquen- 
ces des  observations  qu'il  avait  faites.  Pour  en  convaincre, 
il  suffirait  sans  doute  de  renvoyer  au  mémoire  lui-mâme  : 
nous  pensons  néanmoins  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  rappor- 
ter textuellement  quelques  lignes,  pour  prouver  combien 
Guettard  avait  l'esprit  juste  et  judicieux.  Il  blâme  justement 
les  auteurs  de  son  temps ,  qui  mettaient  chaque  fait  dans 
risolement,  qui  ne  voyaient  que  les  individus,  et  ne  son- 
geaient pas  à  les  rassembler  d'après  des  caractères  communs. 
«Qui  peut  en  effet,  dit -il,  se  refuser  aux  divisions  qui 
((  ont  été  faites,  en  différens  genres,  des  coquillages  dont  il 
ce  a  été  question  plus  haut?  Pourrais-jeavec  raison  confondre. 
«  les  coquillages  dont  les  yeux  sont  posés  au  bout  de  ces  es- 
te pèces  de  tuyaux  auxquels  on  a  donné  le  nom  de  cornes, 
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a  avec  ceux  qai  les  ont  à  la  base  de  ces  tuyaux?  Les  coquil- 
«  lages  qui  n'out  que  deux  cornes  peuvent-ils  se  confondre 
CI  avec  ceux  x[ui  en  ont  quatre?  Ceux  qui  ont  ces  espèces  de 
«  cylindres  attachés  aux  cornes  ^  et  qui  portent  chacun  un 
«  ceil ,  tandis  que  ces  cornes  en  manquent,  ne  doivent-ils  pas 
ce  également  être  rangés  sous  un  genre  différent  de  celui  où 
«sont  placés  lés  autres?  Metilrai-je  les  coquillages  qui  n'ont 
«r  que  deux  yeux  posés  intérieurement  ^  avec  ceux  qui  les  ont 
«  à  l'extérieur, d'autant  plus  que  les  cornes  de  ces  coquillages 
«sont  aplaties  et  triangulaires  ?  Outre  cela,  ces  coquillages 
«qui  ferment  leur  coquille  d'une  partie  (opercule)  qui  la 
«bouche  exactement,  ne  doivent-ils  pas  être  éloignés  de 
«  ceux  qui  n'ont  pas  cette  partie?  Ne  pourrait-on  pas  même 
«  dire  que  les  coquillages  dont  l'opercule  est  cartilagineux 
«  sont  séparés  naturellement  de  ceux  où  l'opercule  est  dur 
«  et  comme  osseux?  Ce  ne  sera ,  au  reste,  qu'en  faisant  atten- 
«  tion  aux  plus  petites  différences  qui  se  trouvent  dans  ces 
«animaux,  qu'on  parviendra  à  découvrir,  autant  qu'il  peut 
«  nous  l'être  permis,  cet  enchaînement  que  les  êtres  ont  les 
«  uns  avec  les  autres.  » 

Pendant  que  Guettard  résumait  ainsi  des  principes  telle- 
ment utiles,  quils  sont  encore  aujourd'hui  mis  en  pratique, 
Adanson,  de  son  coté,  publiait  avec  le  même  esprit  de  clas- 
sification, un  ouvrage  très  important  par  la  manière  dont 
il  est  conçu,  plutôt  que  par  le  grand  nombre  d'espèces  qu'il 
renferme.  Adanson,  qui  avait  vécu  pendant  plusieurs  années 
au  Sénégal,  avait  rapporté  de  ce  pays  des  matériaux  très 
considérables  sur  toutes  les  parties  d'histoire  naturelle;  il  les 
publia  successivement  et  séparément,  et  il  fit  pour  les  co- 
quillages un  traité  particulier,  qui  est  encore  précieux  pour 
la  connaissance  des  formes  extérieures  des  mollusques.  Adan- 
soQ  ne  se  contenta  pas  de  planter  une  série  de  descriptions 
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des  espèces  qu'il  avait  observées^  il  voulut  lea  reafenner4lans 
uo  cadre  méthodique,  et  pour  le  former  ^  il  combina  à-la- 
fois  les  caractères  des  coquilles  jBt  des  animauK^  mais  pour 
ne  rien  laisser  à  faire  dans  un  es{>rit  systémati(}ue  quelcon* 
que  ^ur  les  mêmes  espèces^  il  présenta  une  série  de  tableaux, 
dans  liesquels  ce$  liiêmes  espèces  sont  rangées  d  après  tous 
l^ur^  caractères  pris  chacupisodiéihenté  La  division  que  défi- 
qitiveiti^nt  lauteuc  adopia^.est  présentée  par  familles  et  par 
genirés.  La  première  famille  ifenferme  les  limaçons,  elle  équi- 
vaut à  la  division  des  mollusques  onivalves  des  autres  auteurs; 
il  la  divisé  en  deui  sections  :  les  limaçons  sads  opercules  et 
les  iimaçoils  operculés.  Nous  devons  faire  remarquer  en  pas«^ 
sànt  que  c'est  pour  la  première  fois  que  l'opercule  est  entré 
pour  quelque  chose  de  fondamental  dans  une  division  mé- 
thodique des  mollusques.  Dans  la  première  section  on  trouve 
dousse  genres  fel  4ans  la  seconde  neuf  seulement.  Lorsque 
nous  en  viendrons  à  ces  genres,  nous  ferons  voir  jusqu'à 
quelpoint  Adanson  les  avait  bien  caractérisés;  car,  à  Texc^ 
tion  d'un  très  petit  nombre,  tous  ont  été  conservés.  La  se- 
conde famille  renferme  les  conques  :  elle  est  également  divi- 
sée eu  deux  sections,  les. conques  bivalves  et  les  conques 
multivalves^  Les  gemmes  qui  sont  compris  danp  ces  sections 
ne  soat  peut-être  pas  aussi  bien  circonscrits  que  ceux  de 
l'autre  famille,  et  cela  tient ^à  ce  que  Adanson,  ne  donna  pas 
alors  toute  l'importance  qu'il  fallait,  à  certains  caractères  des 
mollusques  acéphales  qui  ont.  été  recoimus  depuis  suffisans 
pour  rétablissement  des  genres.  Il  n'est  pas  moins  très  re- 
marquable de  voir,  combien  sont  naturels  les  divers  groupes 
qui  ont  été  formés  par  Adanson  dans  cette  grande  famille; 
il  a  sa  également  éviter,  pour  la  classe  des  nui  Iti  valves,  ta 
confusion  que  ses  prédécesseurs  jr  avaient  laissée,  et  que 
Littiié  lui-même  y  maintient  jusque  dans  lé&  dernières  édi- 
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lions  du  S^stema  naturœ.  Cet  excellent  ouvrage  d'Adanson 
contient^  circonscrites  dans  de  bons  genres,  un  assez  grand 
nombre  d'espèces  dont  les  descriptions  parfaitement  mëtho* 
diqueSy  sont  très  facilement  comparables;  il  ne  se  contenta 
pas  de  décrire  les  coquilles  et  de  les  figurer,  il  décrivit  et  re* 
présenta  les  animaux  de  presque  toutes  les  espèces,  de  telle 
sorte  que  les  personnes  qui  n'ont  point  en  leur  possession 
les  animaux  moUusqulBs  eux<némes ,  peuvent  avec  confiance 
recourir  aux  descriptions  d'Adanson  pour  y.  puisinr  les  canu> 
tères  propres  à  distinguer  les  genres.  Malheureusement  cet 
ouvrage,  malgré  tout  son  mérite^  fut  oublié  parmi  nous,  et 
quoique  le  goût  des  collections  de  coquilles  fût  répandu  en 
France  parmi  les  personnes  riches,  on  donna  la  préférence 
aux  ouvrages  si  mal  &its  de  d'Argenvilte  et  Pavane,  parce 
qu'ils  avaient  l'avantage  d'ofirir  uil  grand  nombre  de  bdies 
figures  )  et  qu'ils  citaient  Souvent  avec  emphase  certaines  es- 
pèces recberohéeil,  appartenant  à  dèscollectioos  qoela  vanité 
de  leurs  possesseurs  voyait  mentionner  ayec  pfeisir.  Il  est  à 
présumer  que  cet  ouvrage  d'Adansonaeuparb  suite  une  in- 
fluence assez  grande,  suir  le  perfectionnement  de  là  méthode 
de  Linné,  quoique  l'on  remarque  cependant  €[u'eUe  n'a  pas 
eu  toute,  celle  qu'il  aurait  si  bien  mérité  d'obtenir» 

Ce  fut  en  1758  que  Linné  publa.la  dixième  édition  du 
Sysiema  naturœj  et  c'est  principalement  de  cette  époque^ 
qqe  doiveat  dater  les  immenses  réforme»,  que  ce  grand  lé* 
gislateur  eonçqi  pour  le  perfectionnement  des  sciences  na< 
lurellei.  Quoique  les  préniiei^  essais  de  Linné  soient  tont-ù* 
fait  en  dehors  de  la  routine  tracée  par  ses  prédécesseurs, 
ils  ne  furent  pas  Assez  parfaits  pour  être  admis  sur-le-champ 
sans  discussion^  Les  additions  qu'il  y  fit  successivement ,  la 
méthdde  simple  qu'il  emplojra  constamment,  la  concision 
des  caractères,  leur  encliaînement  admirable,  la  disposition 


êO  INTRODUCTION. 

ratioauelle  qu'il  avait  su  donner  avec  tant  de  sagacité 
à  tous  les  coFps.observés  à  là  sur&ce  de  la  terre,  étaient  bien 
suffisaos  pour  donner  à  son  nom  une  illustration  euro- 
péenne, et  qui  franchit  bientôt  les  limites  de  l'ancien  con- 
tinent, pour  se  répandre  dans  tous  les  lieux  où  vivent  les 
hommes,  civilisés  et  adonnés  à  l'observation.  Les  divisions 
dichotomiques  furent  celles  dont  Linné  se  servit  avec  le  plus 
d'avantages  pour  débrouiller  le  chaos  de  la  botanique.  Cet  es- 
prit d'analyse,  il  le  transporta  dans  toutes  les  parlies^de  la 
zoologie,  et  il  enfanta  cet  admirable  chef-d'œuvre  de  classi- 
fication qui  a  servi  de  base  aux  génies  les  plus  élevés  de 
notre  siècle,  pour  donner  une  nouvelle  impulsion,  ou  pour 
mieux  dire,  pour  continuer  les  progrès  que  Linné  avait 
commencé  à  faire  faire  aux  sciences  naturelles. 

Lorsque  Linné  perfectionnait  ses  classifications,  l'obser- 
vation lui  manqua  souvent,  et  il  fut  obligé,  malgré  cela, 
d'introiduire  dans  son  cadre,  rationnel  des  êtres  dont  les  ca- 
ractères, priqbipaux  étaient  à  peine  connus.  C'est  alors  que 
son  génie  sut  deviner  des  rapports  que  l'observation  démon- 
tra plus  tard  avoir  été  convenablement  appréciés.  Cette 
grande  sagacité  qui  est  ordinairement  le  résultat  d'un  pro- 
fond savoir ,  a  été  employée  avec  tant  de  bonheur,  qu'elle  peut 
servir  de  mesure  aux  immienses  connaissances  de  cet  homme 
célèbre.  Nous  n'avons  à  parler  que  d'une  petite  partie  de  ses 
opinions  systématiques,  de  celles  qui  ont  rapport  aux  mollus- 
ques ;  il  s«:ait  curieux  sans  doute  d'examiner  les  diverses  mo- 
difications que  Linné  a  apportées  lui-même  dans  la  distribu- 
tion des  animaux^  depuis  le  commencement  jusqu^à  la  fin 
de  ses  grands  travaux.  On  verrait  successivement  certaines 
idées  devenir  de  plus  en  plus  prédominantes,  et  finir  par 
assurer  à  la  classification  un  degré  de  perfection  qu'elle  n'a- 
vait pas  dans  le  principe.  Cette  suite  de  modifications  of- 
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fertes  dans  un  tableau  rapide  aurait  vivement  intéressé; 
mais  il  aurait  été  nécessaire  de  le  présenter  dans  l'ensemble 
des  sciences  naturelles,  pour  que  l'on  reconnût  facilement 
leur  enchaînement  et  leurs  conséquences.  Restreints ,  comme 
nous  le  sommes ,  dans  un  ouvrage  aussi  spécial  que  celui- 
ci,  à  ne  donner  que  l'histoire  abrégé  de  la  conchyliologie, 
nous  pous  contenterons  d'examiner  la  classification  des 
mollusques  dans  toute  la  perfection  quelJnné  lui  a  donnée, 
c'est-à-dire  dans  la  douzième  édition  du  Sjstema  nalurœ. 
La  sixi^e  classe  de  Linné  renferme  ce  qu'il  nomme  les 
vei^  :  il  la  divise  en  cinq  ordres,  les  intestins,  les  mollusques, 
les  testacés,  les  zoophites  et  les  infusoires.  Nous  ne  devons 
nous  occuper  que  des  deux  ordres  intitulés  moHusca  et  tes- 
tacea.  Nous  trouvons  dans  la  classe  des  mollusques  une  con- 
fusion assez  considérable  provenant  de  ce  que  la  plupart  des 
animaux  qui  constituent  ce  groupe,  étaient  à  peine  connus 
dans  leur  structure  organique;  il  suffira  de  jeter  les  yeux  sur 
le  tableau  suivant  que  nous  en  donnons  pour  se  convaincre 
de  ce  que  nous  venons  de  dire.  , 


(    Ore  supero \ 


GEir&ES. 

ActÎDia. 
Ascidia. 

ILimax. 
Aplysia. 
Doris. 
Tethys. 
Corpore  tentaeulis  an-  c  Holotkuria. 
ticecincto.  (   Terebella. 

MoituscA /Ore  amico.  \  t  T"*®"' 

i   Sepia. 

Gbrpore  brachiato.  .  .  \   Clio. 

Lernœa. 

Scylliea. 

Corpore  pedato.  .  .  .  |   nS^**"' 

Médusa. 

Ore  infero I   Asteria. 

Echinus. 


6a 
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I.JIlM^Wf^ 


à  Bivahla. 


u    • 


plicia  obiecjta  te$ia 


Ghiton. 
,   {   l4epas. 
Pholas. 


Ulya, 
Solen. 

Cardium. 

Maoïrft.  . 

Donax. 

Venus.' 

3poiidylus. 

Cnama. 

Ostrea. 
Aiiomia. 

Piiinâ. 


Spisa  regiilaii.  . 


i   Univalvia, 

m 


Argonauta. 

Conus. 

GyprtMu 

Bulia. 

Tolata. 

Buccioi)«f. 

Strombôsl 

Trochus. 

Turb*. 

Hélix. 

Neritff.' 

Haliotis. 


Patella. 
Dentalium. 
\   Absque  spira  regulari.   {   Serpula. 

Teredo. 
Sabella. 


Entraîne  à  rapprocher  dans  cette  classe  des  mollusques , 
les  aniosfiux  d'après  leur  mollesse  et  leur  nudité,  plutôt  que 
d'après  leur  structure,  Linné  dut  faire  et  fit  en  effet  plusieurs 
faux  rupppochemens,  et  jeta  parmi  eux  une  confusion  qui 
ne  oesâa  qu'au  moment  où  d'habiles  anatomistes  dévoilèrent 
l'organisation  intime  de  la  plupart  d'entre^eux.  Il  nous  sem- 
ble cependant,  qu'en  faisant  uniquement  usage  de  ce  qui  était 
connu  de  son  temps  sur  l'anatomie  des  mollusques,  Linné 
aurait  pu  facilement  mettre  plus  d'ordre  dans  cette  classe. 
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il  ne  pouvait  ignorer  les  travaux  de  Willis ,  de  Harder,  de 
Moiuro,  de  Lister^  de  SiiraiDinerdain,  de  Bohadsch,  etc.,  et  il 
savait  par  conséquent  qaé  le  genre  Sepia  s'ëfoigoe  consid^* 
rablement  des  dios,  des  lernécs,  etc.  j  et  il  savait  aussi  que 
les  aplysieSyles  iinmoes,  les  doris,  etc.,  ne  ressemblent  en  au« 
cune  maniàreaux  holothuries,  aux  ascidies,  aux  méduses,  et 
il  suffisait  enfin  de  voir  seulement  une  astérie. et  un  oursin 
pour  être  oonvainca  que  ces  animaux  n'ont  presque  aucuns 
rapports  d'organisation  avec  les  vrais  mollusques  et  les  àu« 
très  êtres  rassemblés  sous  cette  dénomination  de  moUusca, 
Nous  Yerron3  bieutot  que  ce  nom  de  mollusque,  ne  s'appli- 
quant  pasà  des  animaux  rationnellement  rassemblés^  a  changé 
plus  tard  de  valeur. 

La  dafifle  des  testaoés  ne  présente  pas  autant  de  confu- 
sion; on  peiÂ  même  dire  que  l'arrangement  ^mple  et  mé- 
thodique des  animaux  de  cette  classe,  était  bien  supérieur 
à  tout  ce  qui  existait  jusqu'alors,  en  exceptant  cependant  la 
dassifîcâtion  d'Adanson  qui  peut  rivaliser  avec  celle^n,  et 
qui  seloii  nous  est  plus  parfaite  ^ue  celle  de  Linné.  Mais 
Linné,  par  l'ensemble  de  ses  travaux  sur  les  sciences  natu* 
relies  7  leur  armit  donné  lunf^  si  grande  impulsion,  les  esprits 
sages  sentaient  si  bien  tout  le  succès  que  ces  nÉéthodes  sim-^, 
pies  etlogiques  devaient  avoir,  et  leur  influence  sur  les  pro*- 
grès  futurs  de  ces  sciences,  qu'il  était  permjs  d'oublier,  en 
qaelqoe  sorte ,  des  ouvrages  spéciaux  pour  admirer  unique- 
xmA%  et  honorer,  pour  ainsi  dire  d'un  culte ,  l'ensemble  des 
vastes  coBoeptîons  du  génie  incommensurable  de  Lîviité. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  chacun  des  genres  de  Liinné , 
comme  tous -^nt  été  religieusement  conservés  dans  toutes 
les  méthodes,  nous  mentionnerons  à  chacun  d'eux  le^  modi- 
fications fert  grandes  quelquefois  qu'ils  ont  eu  à  subir  jus- 
qu'à présent. 


64  «  IXTBODVCTIOII. 

Linné  fut  le  chef  (f  une  école  qui  mérita  de  porter  son 
nom  :  c'e$t  d'elle  que  sortirent  un  grand  nombre  de  savans 
dont  les  excellens  travaux  répandirent  en  Allemagne  d'a- 
bord, et  ensuite  dans  toute  l'Europe,  les  saines  doctrines 
dont  ils  étaient  pénétrés.  T^es  disciples  du  grand  homme  au- 
raient pu  compromettre  les  progrès  des  sciences  naturelles, 
içn  s'attachant  trop  à  la  lettre  de  Linné,  au  lieu  d'en  suivre 
l'esprit;  les  observations  étaient  trop  multipliées  pour  qu'il 
fut  long-temps  possible  de  tout  encadrer  dans  sa  méthode; 
mais  cette  méthode  contenait  en  elle-même  le  germe  de  son 
extension,  de  son  perfectionnement,  et  rien  ne  pouvait  s'op- 
poser à  son  développement. 

Les  travaux  des  Fabricius,  des  MûUer,  des  Spengler ,  des 
Schroter,  et  de  tant  d'autres,  avaient  placé  l'AHemagoe  la 
première  des  nations  savantes  de  l'Europe.  U  appartenait 
aux  savaus  qui  ont  illustré  la  France  depuis  la  fin  du  dernier 
siècle,  de  ravir  à  l'Allemagne  le  sceptre,  et  de  le  transporter 
dans  leur  patrie.  Honneur  aux  efforts  des  Buffon,  des  Dau- 
bentoQ,  des  Cuvier,  des  Lamarck,  etc.,  puisqu'ils  ont  porté  si 
haut  la  prééminence  de  la  France  dans  l'étude  des  sciences 
naturelles.  Avant  d'exposer  ce  qui  a  rapport  aux  mollusques 
^^ansles  travaux  deces  hommes  illustres,  il  convientd'examiner 
plusieurs  ouvrages  importans  pubUés  dans  l'espace  de  temps 
qui  s'écoula  depuis  Linné  et  le  commencement  de  ce  siècle. 

Klein  fut  toujours  en  opposition  avec  Linné  :  il  combat-? 
titsesarrangemens  méthodiques,  et  en  proposa  d'autres  pour 
presque  toutes  les  parties  de  la  zoologie.  En  étudiant  les  our 
vrages  de  Klein ,  il  est  facile  de  s'apercevoir  qu'il  se  laisse 
entraîner  par  quelques  idées  trop  systématiques  pour  Être 
toujours  d'une  heureuse  application,  cela  se  remarque  sur-^ 
tout  dans  son  tentamen  metkodioslreologicœj^uhMéen  i  jSS. 
Au  lieu  de  chercher  à  reconnaître  avec  plus  d'exactitude  les 
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caractères  essentiels  des  coquilles ,  caractères  qui  résultent 
habituellement  de  modifications  plus  ou  moins  considéra- 
bles dans  Torganisation  des  mollusques.  Klein,  pour  former 
un  grand  nombre  de  genres  nouveaux,  s^est  uniquement  at- 
taché à  rassembler  les  coquilles  d'après  la  forme  extérieure 
ou  de  très  petits  accidens  de  leur  surface  :  aussi  sa  méthode 
conchyliologique  est-elle  l'exemple  le  plus  remarquable  de 
la  confusion,  résultat  nécessaire  de  l'absence  de  bons  prin- 
cipes. Cette  confusion  est  telle,  que  l'on  peut  affirmer  que 
c'est  au  hasard  seul  qu'est  dû  la  création  de  deux  ou  trois 
genres  passables,  mais  mal  caractérisés. 

Il  est  à  présumer  que  les  premières  observations  faites 
sur  les  mollusques  ont  eu  pour  sujet  ceux  de  ces  animaux 
qui  vivent  à  la  surface  de  la  terre;  ils  sont  partout  sous 
nos  pas ,  et  il  était  plus  facile  d'étudier  leurs  mœurs  que  celles 
des  mollusques  aquatiques.  Cependant  les  habitans  des  eaux 
douces  peuvent  être  plus  facilement  observés  que  ceux  qui 
vivent  dans  la  mer.  C'est  sans  doute  cette  circonstance,  fa- 
vorable à  la  connaissance  plus  approfondie  des  mollusques 
terrestres  qui  a  déterminé  Aristole  et  d'autres  auteurs  de 
l'antiquité  à  partager  les  mollusques  en  terrestres,  fluvia- 
tiles  et  marins. 

Quoique  cette  division- soit  entièrement  artificielle,  elle  a 
été  conservée  en  quelque  sorte  jusquedans  ces  derniers  temps, 
par  ce  .seul  £3iit  qu'un  certain  nombre  d'auteurs  se  sont  spé- 
cialement occupés  des  mollusques  terrestres  et  fiuviatiles. 
Nous  pourrions  citer  parmi  eux  J.  S.  Schrœter,  auquel  on 
doit  trois  ouvrages  sur  cette  matière;  Lister  qui  fit  un  traité 
des  animaux  d'Angleterre;  Chiracs,  etc.  ;  mais  nous  nous 
arrêterons  surtout  à  l'excellent  petit  traité  des  coquilles  des 
environs  de  Paris  dont  on  est  redevable  au  savant  Geoffroy. 

Juste  appréciateur  des  travaux  d'Adanson  et  deGuettard, 

T.   I.  5 
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il  voulut  y  à  leur  exemple,  tirer  les  caractères  essentiels  des 
genres  de  la  structure  des  animaux,  mise  en  rapport  airec  la 
forme  et  1^  divers  accidens  de  la  coquille.  Il  partage  les 
•coquilles  terrestres  et  fluviatiles  en  deux  classes  :les  univalves 
et  les  bivalves;  il  propose  cinq  genres  dans  la  première  et 
deux  dans  la  seconde,  dans  l'ordre  suivant  : 

i"  Classe.  UNIVALVES. 

i'  Le  ÎÀmas  (Genres  ffeïixj  Pupa,  Clausiîia  Bulimus ,  Âchatîna  ^  Succinœa^ 

des  méthodes  nouvelles). 
Quatre  ténlaciiles^  deux  oculés  aii  sommet. 

a**  Le  Buccin,  (Genre  Lftmnœa ,  Lamk.) 

Deux  tentacules  pUts  triangulaires ,  les  yeux  à  leur  base  interne. 

3°  Le  Planorbe,  (Genres  Planorbîs  et  Phpa  des  auteurs.) 

Deux  tentacules  filiformes,  oculés  à  la  partie  interne  de  la  base. 

4^  La  Nérite,  (Genres  Cjrclostoma ,  Paliidina,  Fahata,  Neritinaj  Lamk.) 
Deux  tentacules  bculés  extérieurement  à  la  base^  un  opercule. 

5®  VAncffh,  (Genre  Ancylus  conservé  d[épuis.) 

Deux  tentaculea  tronqués  oculés  à  la  base  du  cèté  interne. 

a*  G&A^.  BtVALVES. 

6^  taCaine.  (GeÈfres  (7;^tf/aj,  Lamk.) 
Deux  s^tb^ns  singles  ei  aHongés. 

7**  La  Moule,  (fieares  Unio ,  Anodonta,  LamL) 
Deux  siphons  très  courts  et  frangés. 

Les  caractères  des  anilnaux  prédominent  comme  on  le 
voit,  etsoiit  p0ur  lapkipart  appréciés  à  une  juste  valeur.  Nous 
remarquerons  que  ceux  des  coquilles  sont  peut-être  trop  né- 
gligés, puisque  cela  conduit  à  la  <ronfusion  dans  le  grand  type 
des  Hélices  et  surtout  dans  le  genre  Nérite  dans  lequel  on 
trouve  à-Ià-fois  des  mollusques  terrestres  et  d'autres  aquati*- 
ques  et  parmiceux-ci  des  animaux  à  opercule  corx^  et  d'autres 
à  opercule  calcaire ,  les  uns  ayant  cette  partie  contourée  ttk 
spirale,  les  autres  mqfiis  d'une  apophyse  latérale, -et  les âFUtries 
enfin  formés  de  lames  concentriques  non  spirales,  Geoffroy 
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n'osa  pas  mettre  parmi  les  coquilles  terrestres  les  limaces 
qui  sont  nues,  et  qui  n'ont  qu'un  rudiment  testacë  caché 
dan» rëpaisseurdela  peau.  D'Argueville,dans  son  ouvrage  du 
reste  très  médiocre,  a  eu  le  mérite  de  faire  ce  rapprochement 
si  naturel)  il  est  surprenant  que  Linné  et  ses  imitateurs 
quoiqu'ils  connussent  la  ressemblance  dans  l'organisation  des 
limaces  et  des.  hélices  aient  éloignés  ces  deux  genres  au  point 
de  les  mettre  dans  deux  classes. 

Mullèr  auquel  nous  ne  feroûs  pas  l'injustice  de  comparer 
ses  travaux  avec  ceux  de  Klein  et  même  de  plusieurs  auteurs 
ses  contemporains  9  publia  en  1774  ^^  traité  des  vers  ter- 
restres et  fluviatiles,  et  en  1776  la  zoologie  danoise.  Ce  se- 
cond ouvrage,  plus  important  que  le  premier,  fait  voir  que 
MuUer,  observateur  conciencieux  et  digiie  élève  de  Linné, 
s'était  beaucoup  occupé  de  la  classe  des  vers ,  pour  lesquels 
il  présçQtç  un  arrangement  méthodique  conçu  dans  l'esprit 
de  son  maître  et  qi^i  qffre  plusieurs  améliorations  remar- 
quables. Le  tableau  suivant  extrait  du  zoologice  Damcœpro* 
dromus  en  est  la  preuve, 
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Ore  supero. 
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\^  Or«  istevo. 


Mammaria. 

Asddia. 

Hydra. 

Actinia. 

Sepia. 

Pedicellaria. 

Planaria. 
Fasciola. 
Holçthuria. 
LernaBa. 

Lobàtlà. 
Ppris.  . 
Mixine. 
limait. 

Mediïisa. 
Asterif^  ' 
Bëroe. 
liucfrnana. 
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/  1»  Testa  pervia.  .  .  . 


Univalvia.  .  A^''  Testa  patula.  , 


30  Testa  opercolata.  . 


TaSTACIA , 


z5  Cardine  dentato.  . 


Bivalvia.   . 


a'*  Cardine  edentulo, . 


Multîvalvia. 


GKVRIS. 

Echinus. 

Spatangus. 

Dentalittou 

Akera. 
Argonauta. 
Bulla. 
Boocinuni. 
Carychinm. 
Vertige. 
'Turbo. 
Hélix. 
Planorbia. 
Ancylus. 
Patelia. 
Hallotis. 

Tritonittm. 

Trochus. 

Nerita^ 

Yalvata. 

Serpula. 

Mya. 

Solen. 

Tellina. 

Cardium. 

Venus. 

Mactra. 

Donax. 

Arca. 

Terebratula. 

IAnomia. 
Ostrea. 
Pecten. 
Mytilus. 

Chiton. 

Lepas. 

Pholas. 


Nous  ferons  observer  que  la  sërie  des  genres  n*es 
pas  complète,  parce  que  cette  méthode  s'applique  nui 
quement  aux  animaux  observés  en  Danemark;  mais  ei 
la  comparant  à  celle  de  Linné ,  on  reconnaît  facilement  oi 
doivent  être  intercalés  les  genres  qui  manquent.  On  remar 
que  facilement  aussi,  que  tout  en  adoptant  pour  la  classe  de 
mollusques,  les  trois  divisions  principales  de  Linné  diaprés  h 
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position  de  la  bouche,  les  genres  ne  sont  pas  groupés  de  la 
même  manière,  cela  prouve  Tincertitude  où  étaient  encore 
les  zoologistes  sur  l'organisation  de  ces  animaux,  puisqu'ils 
laissaient  dans  cette  classe  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  entrer 
convenablement  dans  les  autres.  Il  faudrait  examiner  chacun 
des  genres  de  mollusques  de  Linné  et  de  Muller  pour  se 
faire  une  juste  idée  de  la  confusion  qui  eustait  parmi  eux« 
Nous  aurons  plus  tard  occasion  d'en  fournir  la  preuve  ;  nous 
ajouterons  seulement  ici  que  Muller  a  séparé  de  la  dernière 
section  le  genre  Echinusy  auquel  il  a  joint  son  genre  Spa- 
tangus  et  les  Dentalium^  pour  en  faire  la  première  section 
des  testacëes ,  rompant  ainsi  les  rapports  des  Echinus  avec 
les  astéries,  pour  satisfaire  à  des  caractères  de  très  peu  d'im- 
portance. La  division  des  testacésen  trois  groupes  établie  par 
Linné  a  été  conservée.  La  première  section  des  univalves  ren- 
ferme deux  genres  d'animaux  rayonnes,  associés  assez  bizarre  • 
ment  au  genre  dentale;  les  deux  autres  sections  sont  meil-' 
leures ,  puisqu'elles  reposent  sur  l'absence  ou  la  présence  de 
l'opercule.  Nous  savons  déjà  qu'Adanson  avait   utilement 
employé  ce  caractère.  Quant  aux  bivalves,  l'amélioration  est 
encore  plus  sensible,  car  elleest  fondée  sur  l'appréciation  toute 
nouvelle  d'un  caractère  important  que  les  conchyliologues 
avaient  négligé  jusqu'alors,  nous  voulons  parler  de  la  réu- 
nion des  valves,  qui  a  lieu  tantôt  par  une  charnière  articu- 
lée, tantôt  par  une  charnière  simple.  Ce  caractère,  iuti'oduit 
ici  pour  la  première  fois,  et  d'une  manière  imparfaite^  de- 
vint dans*  les  mains  de  Bouguière ,  mais  surtout  de  La- 
marck ,  un  excellent  moyen  de  débrouiller  le  chaos  dans  le- 
quel la  classe  des  bivalves  se  trouvait  avant  eux.  Nous  n'exa- 
minerons pas  chacun  des  genres  en  particulier ,  parce  que 
plus  tard  nous  les  retrouverons,  non-seulement  dans  les 
méthodes  des  auteurs  les  plus  nouveaMx,  mais  aussi  dans 
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celle  que  nous  avons  préférée ,  ce  qui  nous  donnera  occa- 
sion de  connaître  leur  composition;  mais  nous  ferons  fe« 
marquer  que  les  ^envesu^kera,  Caryvhium^  Vettigo^  Fâhata^ 
Terebratula^  Pecten^  sont  utilement  introduits  pour  la 
première  fois;  le  genre  /^a/(^^i/â avait  été  indiqué  antérieure- 
ment par  Swammerdam  dans  la  Biblia  naturœ,  mais  in- 
complètement caractérisé.  Le  genre  Tei^ehratula  avait  été 
confondu  par  Linné  avec  les  Anomies ,  quoique  plusieurs 
orycthograpfaes  Teussenl  mentionné  d'une  manière  particu- 
lière depuis  fort  long-temps.  Ce  fut  Muller  le  premier  qui, 
e  mettant  dans  des  rapports  assez  naturels,  le  caractérisa 
d'une  manière  suffisante  et  rationnelle. 

La  méthode  que  Muller  a  proposée  pour  les  mollusques 
terrestres  et  fluviatiles.a  des  rapports  avec  celle  de  Geoffi-oy, 
mais  elle  est  plus  parfaite,  il  s'affanchit  de  l'exemple  de 
Linné,  qui  mettait  les  Limaces  loin  des  Hélices,  Muller  les 
en  rapproche,  et  cela  lui  donne  le  moyen  de  diviser  ces  mol- 
lusques en  trois  sections,  de  la  manière  suivante: 

I.  TESTA  NULLA. 

Tentacidis  linearibus,  lÀmax. 

II.  TESTA  UNIVALVI. 

A.  Tentacid'u  linearibus, 

1*  quatuor HeUx. 

a®  Binis VerAgo, 

B.  Tentacidis  truncatis. 

1^  introrsum  oculatb Ancylus. 

a»  postice  oculatis Carychium, 

G.    Tentaculis  triangiUaribus Buccinum, 

D.  Tentacidis  setaceis. 

I**  extrorsum  oculatis Nerita, 

a**  introrsam  oculatis Planorbis, 

3*  postice  oculatis.    . Valvata 
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m.  TESTA  BIVALVI. 

Sifhonie  dHplici,  '  •       ' 

1°  brevi. dfyiU^is. 

2*  elopgato.    .     .     .     i ...     Tellina. 

3°  nullo.    . ^<?. 

Ici ,  comme  dans  la  méthode  de  Geoffroy^  les  caractères 
des  aniniÉt^  sont  considérés  comme  de  première  valeur  :  les 
Limaces Jolfit  rapprodiées  des  Hélices,  lesYertigos  sont  dé-' 
membres  dos  Hélic  s  allongés  (clausilia  elpupa^  Lamk.), 
pafce  que ,  dans  ces  animaux,  extrêmement  petits,  la  paire  in- 
férieure des  tentacules  disparaît  complèlement.  Le  genre  Né- 
rite  resteencore  peu  naturel,  cependant  les  Vatvées  en  ont  été 
séparées.  Linné  ayant  confondu  parmi  les  Myes  les  coquilles 
dii  genre  UniOyet  ayant  mis  les  Anodontes  avec  les  Mytilus^ 
MuUer,  qui  a  adopté  cette  nomenclature,  fut  entraîné  à  lais- 
ser subsister  cette  confusion  fâcheuse.  Les  Mulettes  et  les 
Anodontes  n'ayant  avec  les  Mjtilus  et  les  vraies  Myes  que 
(W  rapports  fort  éloignés^  méritaient  bien  de  former  des 
genres  qui  ne  furent  définitivement  institués  que  par  La- 
marck  et  I)raparnaud.  Le  genre  Tellina,  correspodd  exacte- 
ment à  celui  nommé  Cjrclas  par  les  mêmes  auteurs. 

Up  ouvrage  dont  nous  devons  faire  une  mention  parti- 
culière ,  ouvrage  immense  et  le  pli|s  consïdéi*abBe  que  pos- 
sède encore  aujourd'hui  la  conchyliologie,  est  eehii  de  Mar- 
tini et  Cbemnitz,  coiïnu  sous  le  titre  A%  Gonchflien  cabinet. 
Martini  le  commença  en  r769;  la  mort  rinterrompit  dans 
ce  vaste  travail  lorsqu'il  venait  d'achever,  en  1777,  Ife  troi- 
sième volume^  Chemnitz  le  continua  et  il  le  termina  en  1 788. 
La  même  année  Schrœter  y  ajoutait  des  tables  synoptjques  ; 
^  1795,  Cbemnitz  publia  un  supplément  qui  foiine  le  tûme 
onzième;  et  enfin  ^  en  1 8^9 ^  MMé  Schubert  e\  Wagner  dou- 
Dcrcut  un  derniei*  supplément  ,^  de  sorte  que  eet  ouvrage. 
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pour  être  complet,  doit  être  composé  de  douze  volumes  grand 
jii-4*',  et  de  î4o  planches  du  même  format,  contenant  en 
tout  6i  70  figures.  Ce  grand  travail  est  d'une  indispensable 
nécessité  à  quiconque  veut  connaître  la  plus  grande  partie 
des  espèces  inscrites  dans  la  treizième  édition  du  Systema 
naturcBy  ainsi  que  presque  toutes  celles  que  Lamarck  a  men- 
tionnées dans  son  dernier  ouvrage  (les  animaux  sans  ver- 
tèbres). Les  figures  sont  généralement  bonnes  ,*mais  elles 
sont  mal  coloriées,  surtout  celles  des  quatre  premiers  volu- 
mes; cependant  on  peut  bien  reconnaître  l'espèce.  Ce  qui 
rend  encore  cet  ouvrage  d'une  grande  utilité,  c'est  que  la 
synonymie  en  est  complète  et  généralement  fort  exacte.  Re- 
lativement à  la  classification,  elle  n'offre  rien  de  bien  re- 
marquable :  l'auteur  a  adopté  celle  de  Linné,  et  ce.  n'est 
qu'à  la  fin  de  l'ouvrage  que  l'on  remarque  quelques  modi- 
fications de  peu  d'importance.  Pour  rendre  les  explications 
sur  chaque  genre  plus  faciles  à  comprendre,  les  auteurs  ont 
fait  placer  dans  le  texte  des  vignettes  gravées,  dans  lesquelles 
les  animaux  mollusques  sont  représentés,  et  les  coquilles  di- 
versement coupées,  pour  en  faire  voir  la  structure  intérieure. 
A-peu-près  dans  le  même  temps,  Bornn  publiait  son  excel- 
lent ouvrage  (Musei  Cœsarei  Vindohonensisteslacea^  1 780), 
dans  lequel^  avec  des  figures  très  bien  faites,  on  trouve  une 
très  bonne  synonymie  parfaitement  rectifiée;  cela  fait  regret- 
ter que  Bornn  n'ait  pas  eu  à  décrire  une  collection  plus  com- 
plète. L'auteur  a  suivi  rigoureusement  la  méthode  linnéenne, 
et  a  fait  souvent  de  fort  bonnes  observations  sur  les  genres  et 
les  espèces.  Cet  ouvrage  et  trop  supérieur  à  celui  de  Rnorr 
pour  que  nous  en  établissions  la  comparaison.  Knorr  s'est  en 
effet  contenté  de  faire  représenter  sans  aucun  ordre  un  grand 
nombre  de  coquilles,  donnant  toujours  la  préférence  à  celles 
d'une  riche  coloration  ou  d'une  forme  singulière. 
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Un  autre  ouvrage,  auquel  Knorr  travailla  en  commun 
avec  Walche,  est  aussi  important  pour  l'étude  des  corps  or* 
ganisës  fossiles  que  celui  de  Martini  et  Chemnitz  pour  celle 
des  coquilles  vivantes.  Ce  tAlité  des  pétrifications  est  jus- 
qu'à présent  le  plus  complet ,  et  quoique  les  matières  y 
soient  traitées  avec  peu  d'ordre ,  on  remarque  plusieurs  dis- 
sertations de  Walche,  qui  prouvent  combien  ce  savant  avait 
de  connaissances  approfondies ,  il  a  donné  entre  autres  une 
histoire  complète  pour  son  temps  du  genre  bélemnite,  dans 
laquelle  il  a  su  développer  une  grande  érudition.  Nous  re- 
viendrons plus  tard  sur  cet  ouvrage ,  et  nous  chercherons 
à  Élire  apprécier  quelle  influence  il  a  pu  exercer  sur  les 
progrès  de  la  paléonthologie. 

Pendant  que  l'Allemagne,  sous  l'influence  de  Linné,  et 
dirigée  par  sa  toute  puissante  impulsion^  donnait  à  l'Europe 
savante  un  grand  nombre  d'excellens  ouvrages  sur  presque 
toutes  les  partieç  des  sciences  naturelles,  l'Italie  non  affran- 
chie de  la  domination  monacale,  soumise  de  plus  en  plus  à 
ce  système  qui  conduit  à  l'asservissement  des  peuples  par 
leur  ignorance^  osant  à  peine  se  livrer  aux  sciences  d'obser- 
vations, perdait  peu-à-peu  ce  brillant  éclat  qui  avait  tait  sa 
gloire  pendant  le  quinzième  et  une  partie  du  seizième  siè- 
cle. Cette  nation  si  élevée  dans  les  beaux-arts ,  ne  pouvait 
rester  entièrement  stérile  pour  les  sciences ,  et  si  elle  n'a 
pas  produit -de  grands  travaux,  on  lui  doit  du  moins  quel- 
ques bons  ouvragés  spéciaux,  parmi  lesquels  nous  citerons 
avec  admiration  cette  œuvre  si  peu  encouragée  et  si  digne 
de  l'être,  d'une  patience  étonnante,  infatigable,  à  laquelle 
Soldani  a  voué  sa  vie  tout  entière  pour  doter  la  science  du 
Traité  des  Coquilles  microscopiques.  Grâce  à  Soldani ,  on 
a  pu  connaître  et  comparer  ces  myriades  de  petits  corps , 
les  rapprocher  à  cause  de  leur  structure,  des  coquilles  des 
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mollusques  céphalopodes,  et  l'on  a  reconnu  avec  étonae- 
ment  que  c'était  à  cette  classe  d'êtres  organisés  d^une  ex- 
trême petitesse^  que  l'on  devait  ta  formation  de  certaines  cou- 
ches puissantes  et  d'une  granMétendue  de  certains  bassins , 
et  que  Ton  a  pu  dire  avec  vérité  que  Paris  est  bâti  de  co- 
quilles 9  car  presque  sans  exception ,  chaque  grain  pierreux 
est  un  fragment  de  coquille  ou  une  coquille  microscopique, 

A  coté  de  ce  grand  ouvrage  de  Soldani,  nou$  devons 
mentionner  celui  d'Allioni  {OrUtographiapedemontand)\  ce- 
lui si  estimé  de.  Ginanni  sur  les  coquilles  de  la  mer  Adria- 
tique, et  celles  du  territoire  de  Ravennci;  celui  de  Scylla  dont 
nous  avons  déjà  parlé;  mais  l'Italie  devait  être  bientôt  ven- 
gée aux  yeux  des  autres  nations  par  le  beau,  le  magnifique 
ouvrage  de  Poli,  dont  nous  avirons  incessamment  à  nous 
occuper. 

La  France  ne  demeura  pas  indifférente  au  grand  mou- 
vement scientifique  donné  par  Linné ,  mais  elle  se  trouva 
retenue  dans  son  élan,  car  elle  avait  alors  son  Buffon,  son 
Daubenton,  qui  étaient  bien  dignes  d'attirer  toute  l'admira- 
tion de  leurs  compatriotes  et  de  leurs  contemporains  :  l'un 
avec  jsa  puissance  d'éloquence  et  sa  grandeur  de  génie  se 
met  à  la  place  du  créateur,  détache  du  soleil  et  lance  dans 
l'espace  le  globule  terrestre  incànd^cent,  et  nous  le  montre 
ensuite  partout  altéré  par  le  feu ,  et  actuellement  couvert 
d'une  croûte  oxidée.  Comme  Aristote,  comme  Pline,  il  dé- 
crit les  moeurs  df9S  animaux ,  et  sait  embellir  ses  récits  de 
toute  la  richesse  de  son  éloquence,  il  se  trouve  rebelle,  et 
ne  saurait  s'astreindre  à  cette  méthode  sévère  de  Linné  qui 
caractérise  chaque  êtne  par  une  caurte  phrase  latine,  et  le 
met  ensuite  à  sa  place  dans  la  grande  série  des  créalions» 
Daubenton  plus  modeste  que  Buffon  a  été  peut-eire  plus 
utile  que  lui  pour  la  science  en  elle-même,  car  U  a  préparé 
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par  ses  descriptiDos  anatDiniques  faites  avec  la  mêaiepatîeiice^ 
avec  la  même  persévéra  née  sur  un  trttf  ^rand  nombre  d'te 
BÎmaux,  les  matériaux  nécessaires  à  une  science  qui  fut  urie 
des  plus  gnfndes  et  des  plus  heureuses  conceptions  de 
rbomme  dont  la  France  s'honore  comtne  de  Tuo  de  ses  plus 
'  grands  zoologistes. 

Une  grande  entreprise  qu'un  gouvernement  sage  et  libre 
aurait  encouragée  y.  et  qui  ne  trouva  d'abord  que  persécu- 
tion, l'Encyclopédie  y  destinée  à  présenter  le  vaste  tableau 
des  connaissances  humaines ,  était  ^te  pour  donner  un 
âïranlement  général  à  toutes  les  sciences  «  mais  le  retentis**- 
sement  qu'elle  eut  en  Europe  se  manifesta  plus  dans  les 
sciences  morales  et  la  littérature  que  dans  celles  qui  sont 
d'observations.  Ce  ne  fut  que  lois  de  la  publication  d'une 
nouvelle  édition  sous  le  titre  d'Encyclopédie  méthodique 
que  les  sciences  naturelles  tinrent  dans  l'ouvrage  un  rang 
distingué  grâce  aux  travaux  de  plusieurs  hommes  capables 
de  les  illustrer. 

La  partie  des  vers  de  l'Encyclopédie  méthodique  fut 
confiée  aux  soins  et  aux  talens  de  Bruguière,*'nous  n'avons 
à  nous  occuper  que  de  cette  seule  section  delà  zoologie  pour 
laquelle  Bruguière  avait  fait  des  travaux  considérables  qu'une 
mort  prématurée  l'empêcha  de  terminer.  Les  ouvrages  de 
Buffon  avalent  empêché  pendant  quelque  temps  les  obser- 
vateurs français  de  suivre  la  route  tracée  par  Linné.  Bru- 
guière eut  la  sagesse  de  se  soustraire  à  cette  influence,  et  les 
classifications  qu'il  plaça  au  commencement  du  premier  vo- 
lume des  vers  de  l'Encyclopédie,  sont  celles  de  Linné,  lé- 
gèrement modifiées;  ces  tableaux  méthodiques  dans  les- 
quels on  remarque  des  améliorations  comparables  à  celles 
deMuUer,  furent  bientôt  au-dessous  des  changemens  qu'il 
fit  particulièrement  dans  la  conchyliologie  proprement  dite, 
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changemens  dont  on  ne  peut  se  faire  une  bonne  idée  que 
Ml*  l'examen  des  planches  de  l'ouvrage.  Comme  ces  plan- 
ches furent  préparées  après  l'impression  des  tableaux^  elles 
offrent  la  désignation  de  plusieurs  nouveaux  genres  qui  ne 
sont  pas  mentionnés  dans  ceux-ci.  Bruguière  propose  six  or- 
dres dans  la  classe  des  vers.  Linné  n'en  avait  établi  que  cinq: 
c'est  avec  les  genres  Echinus  et  Asterias  compris  à  la  fin  des 
Mollusca  de  Linné  que  Bruguière  fait  ce  qu'il  nomme  très 
convenablement  les  vélrs  Echinodermes;  il  les  met  entre  les 
mollusques  et  les  testacés.  Au  moyen  du  tableau  suivant,  on 
pourra  se  faire  une  bonne  idée  des  changemens  partiels 
que  Bruguière  a  apportés  à  la  méthode  linéenne. 


Point  de  tentacules. 


I.  Lks  TSBs  Mollusques. 


Deux  tentacules. 


II.  Les  tsrs  ëchcnodkrmes. 


\ 


GENRES. 

Blammaire. 

Ascidie. 

Pedicellaire. 

Planaire. 

Douve. 

Téthys. 

Lemée. 

Bipkore. 

Actinie. 

Hydre. 

Holothurie. 

Sèclie. 

Clio. 

Doris. 

Jjaplysie. 

Limace. 

Mixine. 

Pkyssophore. 

Beroé. 

Méduse, 

Etoile. 
Oursin. 
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9<*  CoqnUlM 
bivalTes i  Coquille  irrégnl 


IILLUTERS 


Coq.  régvlière. 


GBRtW. 

1  OacabrioD. 
9  Babnife. 
3  Anaûfe. 
(      10  Coquilles  1   4Taret. 

mul^TalTes \    5  FiAtnUne. 

6  Phblede. 

7  Char. 
S  Anomie. 
gCranie. 

lo  Acarde* 

X I  Came. 

la  Haftre. 

x3  Spondyle. 

i4  Pueune. 

z5  Peme. 

T^Mye. 

Z7  Solen. 

i8  Pinne. 

19  Moule. 

ao  Telline. 

ai  Buoarde. 

aa  Mactre. 

a3  Donace. 

a4  Venus. 

a5  Trigonie. 

a6  Arche. 

27  Peigne. 

as  Térébratule. 

ag  Fissnrelle. 

3o  Patelle. 

e  .     .    X    i-i     /  3i  DenUlc. 
Spire  irréguWre.  J  3,  Serpule. 

33  Arrosoir. 

34  Siliquaire. 

35  Cône. 

36  Porcelaine. 

37  Ovule. 

38  Olive. 

39  Volute. 

40  Buccin. 

41  Pourpre. 
4a  Casque. 

43  Strombe.     . 

44  Murex. 

45  Fuseau. 

46  Cerite. 

47  Vis. 

48  Toupie. 

49  Sabot. 

50  Bulle. 
Si  Bulime. 
5a  Hélice. 

53  Planorbe. 

54  Natice. 

55  I^érite. 

56  Haliotide. 

57  Argonaute. 

58  Ammonite. 
Nautile. 
Orthocéraie. 
Camérine. 


Coquille  uni>^ 
loenlaire. 


Spire  régulière. 


3"  Coquilles^ 
nnirabta. 


t 

\ 


Coquille  mnl- 
tilocnlaire. .  . 


y  s  iiiTBtiDucnoK. 

LiiMi4  comme  nous  l'avons  vu,  n'admettait  que  trente-six 
genres  dans  les  vers  testacés,  Bruguière  les  porte  à  soixante- 
et-un.  Nous  remarquerons  une  augmentation  de  six  genres 
dans  leç  miiltivalves;  ce  groupe  déjà  si  peu  naturel  se  trouve 
ici  composé  d'élémens  bien  plus  étrangers  les  uûs  aux  au- 
tres: les  genres  pris  isolément  peuvent  être  pour  la  plupart 
conservés;  tnais  vus  dans  l'ensemble,  ils  n'ont  entre  eux  que 
des  rapports  très  éloignés.  Les  genres  de  coquilles  bivalves 
sont  égaleiùent  augmentés,  on  en  compte  cinq  de  plus  que 
dans  Linné.  Déjà  MuUer  avait  utilement  séparé  les  térébra- 
tules  des  anomies,  les  peignes  des  huîtres;  à  ces  deux  genres 
qu'il  adopte ,  Bruguière  ajoute  celui  des  Acardes  mal  conçu 
puisqu'il  contient  à-la-fois  les  acardes  de  Cominerson ,  c'est- 
à-dire,  desépiphyses  vertébrales  de  cétacés,  prise$  pour  des 
coquiUes,  et  les  Ostracites  de  Lapeyrouse,  qui  sont  des  Hip- 
purites  ou  plutôt  de^  Radiolites.  Celui  des  Placunes  a  été 
conservé  depuis,  ainsi  que  celui  desPernes ,  mais  avec  quel-* 
ques  modifications. 

Bruguière  a  employé  d'une  manière  convenable,  un  carac- 
tère auqtiel  on  avait  fait  peu  d'attention,  pour  diviser  les 
coquilles  bivalves  en  deux  groupes  ou  deux  familles,  fondés 
sur  Iç^  régularité  ou  l'irrégularité  de  la  coquille,  Ge  carac- 
tère esSérieur  traduit  d'une  manière  «ssez  exacte,  des  mo- 
difîcatipn^  considérables  dans  l'organisation  des  animaux. 

Dans  ^es  univalves,  nous  comptons  trente-trqis  genres, 
c'est-à-dire^  quatorze  de  plus  que  dans  Linué^  cette  partie 
des  testapés  ^st  divisée  à  la  manière  de  Linné,  en  deux  sec- 
tions, ta  première  pour  les  coquilles  sans  spire  ou  à  spire 
irrégalièrc;  la  seconde  pour  celle  à  «pire  régulière;  mais  une 
heui*eus6  innovation  est  celle  que  Bruguière  adopte  de 
Breytie,  plie  le  conduit  à  une  division  d'un  degré  supérieur 
à  la  première  ;  il  partage  en  effet  les  coquilles,  soit  régulières 
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soît  irrégiilières  en  Uniioculaires  et  en  Muhiloculaires.  C'est 
ainsi  que  la  structurelles  coquilles  entra  dès*lors  pour  beau- 
coup dans  la  nsanière  de  fixer  leurs  rapports  généraux. 
Bruguière  qui,  par  un  grand  nombre  d'observations,  avait 
acquis  une  gronde  expérience  dans  la  science,  ne  s'astrei- 
gnit pas  plus  à  ia  lettre  de  Linné  pour  les  uni  valves  que  pour 
les  bivalves,  et  il  en  résulta  un  grand  nonibre  de  change- 
gemc^s  utiles  qui  mettent  la  méthode  de  Bruguière  au-des- 
sus de  oelle  de  MuUer  lui-même.  Dans  la  première  section 
des  coquilles  sans  spire  ou  à  spire  irrégulière ,  nous  trou- 
vons d'abord  le  bon  genre  Fissurelle  démembré  des  Patelles, 
pais  les  Arrosoirs ,  et  les  Siliquaires  retirés  des  Serpules  où 
ils  ne  pouvaient  rester.  Nous  voyons  aussi  le  genre  Taret 
que  linnéavait  mis  à  côté  des  Dentales  et  des  Serpules  trans- 
porté dans  les  muUivalves,  à  la  vérité  dans  un  groupe  très 
artificiel,  mais  du  moins  en  rapport  avec  les  Fistulanes  et  les 
Pholades.  Quant  aux  Arrosoirs  que  quelques  concliyliolo- 
gues  anciens  distinguaient  sous  le  nom  A^ phallus  marinus, 
il  était  impossible  du  temps  de  Bruguière  de  déterminer 
leurs  vrais  rapports,  mais  c'était  déjà  beaucoup  d'en  avoir 
fait  un  genre  bien  caractérisé. 

La  seconde  section  ^  celle  des  coquilles  à  spire  régulière^ 
nous  offre  un  premier  changement  :  le  genre  Argonaute  est 
transporté  à  la  fin  de  la  série  pour  être  rapproché  le  plus 
possibledesl^autileset  autres  muhiloculaires. Du  ^enrebulla 
qu'il  déplace,  Bruguièi*e  feit  sortir  le  genre  Ovule,  qui  depuis 
e^  resté  dans  toutes  les  méthodes  :  il  le  met  à  la  suite  des 
porcelaines.  En  i^8i ,  c'est-à*^re,  dix  ans  avant  la  pâ)lî- 
cation  du  premier  volume  de  la  partie  des  vers  de  l'Ency*- 
clopédte  méthodique,  Gronovius  daus  son  Zoophylaciam 
gmnoi^'anum^aLyait  établi  ce  genre  Ovule  sous  lenom.d  a//^- 
pfupemsj  il  est  a  pfrésumer  cpie  ce  genre,  le  seul  proposé  dans 
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un  ouvrage  spécialement  cité  pour  les  poissons  et  les  in- 
sectes ,  aura  échappé  à  Bruguière  et  aux  autres  conchylio- 
logues  qui  lui  ont  succédés.  Du  genre  buccin  conçu  tix>p 
largement  par  Linné,  il  fait  sortir  les  pourpres  et  les  casqueift; 
Adanson  avait  aussi  formé  un  genre  pourpre,  mais  il  était 
pour  le  moins  aussi  confus  que  celui  du  buccin,  de  Linné  : 
le  genre  pourpre  de  Bruguière  n'est  donc  point  une  imita- 
tion. Le  ^enrefusus  avait  été  pressenti  par  quelques  cx>n- 
chyliologues  anciens  sous  la  dénomination  aujourd'hui 
abandonné  de  cochlea  rostrata;  quoiqu'il  ait  avec  les  tiiurex 
un  grand  nombre  de  rapports,  il  pouvait  cependant  en  être 
utilement  séparé ,  il  en  est  de  même  des  genres  Cérite  et  Vis 
qu'Adanson  proposa  le  premier  ^  et  que  Bruguière  adopta. 
Nous  verrons  en  traitant  du  genre  Bulime,  combien  Bru- 
guière  en  le  créant  sur  des  caractères  aussi  vagues ,  s'est 
écarté  des  principes  qui  l'ont  presque  toujours  guidé.  Pour 
rendre  plus  naturels  quelques  genres  de  Linné,  il  en  fait  un 
dans  lequel  il  existe  plus  de  confusion  que  dans  aucun  de 
ceux  du  systema  naturœ.  A  côté  des  Hélices,  nous  trouvons 
le  genre  Planorbe  déjà  admis  par  plusieurs  auteurs  depuis 
Guettard  et  Geoffroy.  Le  genre  Nérite  renfermait  plusieurs 
sorte  de  coquilles;  Bruguière  commença  leur  démembrement 
par  le  genre  Natice  qui  a  été  adopté  depuis.  Nous  arrivons 
maintenant  à  la  dernière  section  de  la  méthode  de  Bruguière, 
celkqui  est  consacrée  aux  coquilles  multiloculaires:  elle  se 
compoise  de  quatre  genres,  et  l'on  voit  pour  la  première  fois 
un  genre  Ammonite  bien  caractérisé,  rapproché  des  Nautiles. 
Nous  voyons  aussi  un  genre  Camérine  plus  connu  sous  le  nom 
de  Nummulite  misaussidans  le  voisinage  des  Nautiles;  quant 
au  genre  Orthocérate ,  c'est  celui  de  Picot  delà  Peyrouse,  et 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  les  Orlhocères  de  Breyne. 
Le  premier  genre  contient  des  coquilles  bivalves  du  genre 
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UippuFtle,   et  le  second^  des  coquilles  cloisonoées  droites, 
voisined  par  leur  structure  des  nautiles  et  des  bëlemnites. 

Pourtermiuer  ce  qui  a  rapport  aux  travaux  de  Bruguièrc 
sur  la  cdnchyliologièy  il  nous  reste  à  mentionner  les  genres 
qu'il  créa  dans  les  planches  de  l'Encyclopédie  :  ils  ne  font 
pas  partie  des  tableaux  dont  nous  venons  de  faire  Texamen. 

Dans  la  première  section  des  coquilles  bivalves,  nous  trou- 
vons le&  deux  genres  Hironde  ai>icula  et  "Hioulette  pedum, 
La  seconde  section  nous  ofTre^  i'*  le  genre  Anodonte  pour 
une  partie  des  Cames  d'eau  douce  ou  des  Moules  d'eau 
douce  y  de  Geoffroy  et  deMuller.  7?  Le  genre  Lime,  dé- 
membré des  Peignes  de  Muller.  S""  Le  genre  Corbule,  dont 
presque  toutes  les  espèces  avaient  échappé  aux  auteurs 
précédent.  4**  Le  genre  des  Capscs,  qui  presque  toutes 
font  partie  des  sanguinolaires  de  Lamarck,  et  dont  le 
nom  ne  s'iapplique  plus  aujourd'hui  qu'à  une  seule  espèce 
du  gôhre  de  Bruguière.  S'*- Le  genre  Cardite,  démembré  des 
Buçardes.  6"  Le  genre  Tridacne,  contenant  les  plus  grandes 
coquilles  bivalves  connue  et  que  Linné  avait  eu  le  tort  de 
confondre  dans  les  cames  quoiqu'elles  fussent  régulières  et 
non  adhérentes.  7**  Le  genre  Mulette,  pour  celles  des  moules 
d'eau  douce  qui  ont  Une.  charnière  articulée.  Nous  men- 
tionnerons encore  les  trois  bons  genres  Lingule, Pandore, 
Galàthéé;  ainsi  que  ceux  non  moins  utiles  qu'il  nomma 
Lucine  et  Cyèladé. 

Ainsi,  voilà  quatorze  genres  de  bivalves  qu'il  faut  ajouter 
aux  %ingt-quatre  que  Bruguière  avait  adoptés  dans  ses  ta- 
bleaux. Il  put,  ^vant  sa  mort,  terminer  tout  ce  qui  était 
relatif  à  cette  classe  des  bivalves  dans  laquelle  il  fit  des 
améliorations  telles,  que  cette  voie  réformatrice  une  fois 
ouverte  il  était  impossible  qu'elle  ne  conduisît  à  de  plus 
grands  résultats. 

T.  I.  6 


8a  INTRODUCTION. 

£q  réformant  aussi  sagement  qu'il  le  fît  le  système  lin- 
néeu,  Bruguière  eut  l'immense  mérite,  à  nos  yeux,  de  com^ 
mepcer  parmi  nou$  une  ère  nouvelle  qui ,  nous  aflrancbis- 
sant  de  la  domination  servile  du  législateur  dlJpsal ,  permit 
aux  génies  des  Lamarck  et  des  Cuvier,  de  se  débarrasser  de 
ces  entraves,  pour  suivre  plus  exactement  l'esprit  qui  en- 
fanta les  admirables  méthodes  de  Linné. 

/•  * 

Â-peu^prèsdansle  même  temps  que  Bruguière  travaillait  à 
l'Encyclopédie ,  Gmeliu  préparait  une  treizième  édition  du 
Sjstema  naturœ.  Profitant  des  travaux  de  Bohadsch,  de 
Martini  et  Chemnitz,  de  Knorr^  et  surtout  de  celui  si  re- 
marquable de  Scbroter  (  Einleitung  in  die  G)nchyUen- 
kenntnitz  nach  Linné  1783),  il  chercha  à  rendre  plus 
complète  la  série  des  genres  de  Linné ,  mais  il  n'y  apporta 
que  de  la  confusion,  et  surtout  dans  la  classe  des  mollus- 
ques. Déjà  Linné  avait  fait  ^[)s  d'une  erreur  ;  non*seule- 
ment  Gmelin  ne  les  rectifia  pas,  mais  il  ajouta  les  siennes 
propres.  Quant  aux  testacés,  la  classification  est  la  même, 
toutefois  il  jette  dans  les  espèces  un  désordre  tel,  qu'il  est 
bien  difficile  de  les  reconnaître  pour  la  plupart;  on  y  re- 
marque une  foule  de  doubles  emplois ,  et  un  très  grand 
nombre  d'erreurs  dans  la  synonyme, 

Tels  sont  les  travaux  les  plus  importans  qui  ont  précédé 
ceux  de  Cuviçr  et  de  Lamarck;  résultant  de  ceux  de  Linné, 
ils  en  sont,  pour  ainsi  dire,  la  continuation:  partout  on 
retrouve  sur  eux  le  cachet  linnéen,  et  c'est  sous  l'empire  du 
génie  de  ce  grand  homme  que,  s'empressant  de  multiplier 
les  observations  ^  ils  peuvent  placer  les  faits  avec  facilité 
dans  cette  grande  harmonie  méthodique. 

Avant  d'aller  plus  loin ,  et  lorsque  nous  sommes  à  la  fin 
du  dix-huitième  siècle,  avant  d'exami^^  les  travaux  de  Poli 
et  des  deux  plus  grands  zoologistes  de  notre  siècle^  Olivier 
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et  Lamarek,  jetons  en  arrière  un  coup-d'œil  rapide,  et  résu- 
mons brièvement  ce  que  la  science  qui  nous  occupe  avait 
définitivement  acquis. 

L'érudition  du  seizième  siècle  avait  émiisé  ses  reclier- 
ches  sur  les  travaux  des  anciens.  Aldlt>vaMè surtout,  que, 
suivant  nous,  on  ne  juge  pas  selon  son  mérite,  eut  la  patience 
de  rassembler ,  dans  un  seul  ouvrage  et  dans  un  ordre  assez 
méthodique,  tout  ce  que  les  anciens  avaient  laissé  sur 
l'histoire  naturelle;  rien  n'échappe  à  ses  investigations,  il 
consulte  tourà-tour  les  poètes,  les  géographes,  les  histo- 
riens,  les  voyageurs,  les  médecins  et  principalement  les 
naturalistes;  il  prend  où  il  le  trouve  un  mot,  une  phrase 
sur  tel  animal,  et  quelle  que  soit  leur  valeur,  il  les  met  à 
leur  place;  est-<ce  un  préjugé,  une  fàhle,  il  les  donné  comme 
tels;  est«ce  une  sérieuse  observation,  il  la  présenteavec  des 
réflexions;  en  un  mot,  il  fait  l'inventaire  complet  des  an- 
ciens^ et,  après  avoir  si  dignement  rempli  sa  tâche,  il  pou- 
vait dire  aux  naturalistes  :  voilà  ce  que  nous  savons ,  vous 
qui  me  succédez ,  observez  si  vous  voulez  faire  faire  des 
progrès  à  la  science. 

La  connaissance  des  anciens  était ,  en  effet,  un  véritable 
point  de  départ.  Affranchi  désormais  des  recherches  minu- 
tieuses deoe  côté,  ce  iïitdoce  moment  qu'on  se  livra  de  plus 
en  plus  à  l'observation ,  et  nous  voyons  paraître  les  ou- 
vrages de  Fabius  Columna,  de  Lister,  de  Rumphius,  de 
Bananni,  de  Petiver,  de  Langius,  de  Séba,  de  Gual- 
tieri^etc.,  toius  occupés  à  faire  connaître  les  résultats  de 
ieiu*s  red^erche»,  tous  disant  des  efforts  pour  y  mettre 
de  l'ordre  y  mais  ne  réussissant  presque  jamais  n'ayant  au- 
cune règle  qui  les|  guidât. 

.    Il  s'était  trouvé  dés  hommes,  des  philosophes,  qui  avaient 
reconnu  l'analogie  des  animaux  qui  p^suplaient  la  tei^ 

6. 
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dans  les  premiers  âges  du  monde  avec  ceux  qu'ils  avaient 
sous  les  yeux;  ils  concevaient  que  leurs  dépouilles  fossiles 
étaient  du  domaine  de  la  zoologie.  Malheureusement,  d'un 
autre  côté ,  il  s'en  trouva  un  plus  grand  nombre  qui ,  pré- 
occupés de  questions  étrangères  à  la  vraie  science,  em- 
ployèrent, pour  les  contester  ou  pour  les  défendre,  desmoyens 
incomplets  d'observation.  Dans  un  intérêt  purement  reli- 
gieux, ces  esprits  préoccupés  s'emparèrent  de  l'oryctologie, 
en  firent  une  science  isolée,  pour  ainsi  dire  à  leur  usage, 
et ,  par  cet  isolement  même  de  la  zoologie ,  firent  avorter  dès 
le  jH'incipe  tout  ce  que  l'étude  simultanée  des  animaux  de 
tous  les  âges  pouvait  produire  en  grands  et  beaux  résultats* 

Il  existait  un  grand  nombre  d'observations,  une  multi* 
tude  de  faits  étaient  consignés  dans  les  ouvrages  des  savans^ 
mais  néanmoins  tout  était  confusion.  Linné  parut ,  et  ce 
fut  un  rayon  céleste  éclairant  le  chaos.  Dès  ce  moment, 
l'ordre,  la  méthode,  régnèrent  avec  sévérité  sur  l'étude  des 
sciences  et  assurèrent  à  jamais  leurs  progrès,  pour  ainsi 
dire,  sans  limite.  Comme  dans  toute  chose  qui  commence , 
de  l'imperfection  demeure;  le  système  linnéen,  du  premier 
jet,  ne  pouvait  être  parfait:  on  tenta  des  améliorations,  et 
nous  avons  vu  comment^  en  profitant,  d'une  manière  in- 
complète il  faut  l'avouer ,  des  travaux  des  Adanson ,  des 
Guettard,  des  Geoffroy,  des  Muller,  Bruguière  sut  les 
augmenter  et  maintenir  la  partie  des  sciences  qu'il  cul- 
tivait ,  en  dehors  de  la  déviation  momentanée  que  le  génie 
de  Buffon  imprima  à  la  marché  méthodique  de  (Linné. 

Rondelet  et  Bélou  divisèrent  les  coquilles  en  bivalves  et 
en  univalves;  et,  à  l'exemple  d'Aristote,  ils  formèrent  une 
classe  à  part  des  poulpes,  à  la  suite  des  poissons.  Cette  di- 
vision fîit  adoptée  par  Gesner,  Aldrovante,  Jonston,  etc.; 
ils  décrivent  chaque  espèce  isolément  ou  en  forment  cer- 
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tains  groupes  d'après  la  forme  e&tërieure:  les  Porcelaioes, 
les  Piîgnes ,  les  Huîtres ,  sont  particulièrement  mieux  cir- 
conscrits. Â  ces  divisions  y  Lister  ajoute  celles  d'Aristote; 
d'après  l'habitation,  il  fait  un  certain  nombre  de  genres 
très  naturels  sous  le  nom  de  chapitre,  de  section,  etc.,  mais 
il  ne  les  caractérise  pas;  il  se  laisse  aller  à  l'analogie  natu* 
relie  des  espèces  et  sa  grande  sagacité  le  guide  heureusement. 
Langius  semble  vouloir  caractériser  un  grand  nombre  de 
genres  par  des  phrases  qui  paraissent  suffisantes,  et,  parle  fait, 
il  en  caractérise  seulement  quelqiie&-uns,  les  Patelles,  les  Den- 
tales, les  Porcelaines,  les  cornes  d'ammon,  parmi  les  uni- 
valves;  les  pinnes,  les  Bucardes,  les  Pliolades,  les  Spondyles, 
les  Huîtres,  parmi  les  bivalves.  Breyne,  saisissant  d'autres 
caractères,  partage  les  coquilles  d'après  leur  structure  inté- 
rieure, en  Monothalames  ou  à  cavité  simple,  et  en  Polytha* 
lames  ou  à  cavité  divisée  régulièrement  par  des  cloisons.  Il 
indique  les  divisions  générales  en  mentionnant  dans  cha- 
cunes  d'elles  quelques  genres  pour  exemple:  c'est  ainsi  que, 
ds^§s  les  polythalames ,  il  cite  les  Nautiles,  les  Ammonites, 
les  Lituites  et  les  Orthocérates. 

Nous  avons  vu  dans  l'ouvrage  de  Gualtieri  l'applica- 
tion de  la  méthode  conchyliologique  de  Tournefort;  nous 
avons  compté  les  genres  que  l'on  doit  aux  investigations  de 
ce  grand  botaniste,  qui  ne  possédait  pas  plus  que  ses  de- 
vanciers, les  principes  qui  peuvent  seuls  guider  vers  le  but. 
Ces  principes  furent  posés  par  Guettard  et  par  Adanson 
pendant  que  Linné ,  de  son  côté,  les  découvrait  d'une  ma- 
nière plus  générale,  et  en  faisait  l'application  à  toute  l'his- 
toire naturelle. 

Si,  sans  comprendre  les  travaux  de  Bruguière,  nous  vou- 
lions énumérer  tous  les  bons  genres  répandus  dans  tous  les 
auteurs  qui  l'ont  précédé,  nous  en  compterions  certainement 
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près  de  cent ,  et  c'est  pour  cette  raison  que  nous  disions  qu^ 
Bruguière  n'a  pas  profité  autant  qu'il  l'aurait  pu  des  twiyaux 
de  ses  devanciers.  « 

Nous  allons  exposet*  maintenant  ce  que  l'on  doit  aux  ou- 
vrages des  auteurs  de  ce  siècle. 

.  On  a  dû  remarquer  que  la  classe  des  vers  mollusques  de 
Linné,  était  celle  où  il  existait  le  plus  de  confusion;  pour 
bien  classer  ces  animaux^  tljaurait  fallu  les  juger,  non  d'à* 
près  des  rapports  assez  vagues  de  formes  extérieures,  mais 
d'après  leur  structure  interne»  Peu  d'anatomistes  s'étaient 
livrés  à  ces  sortes  de  recherches ,  ceux  qui  avaient  fait  des 
tentatives  y  échouèrent  presque  complètement  ;  auissi  on  a 
dû  remarquée  le  petit  nombre  que  nous  en  avons  cité. 

Linné  et  les  auteurs  qui  ont  écrit  dans  le  même  temps , 
manquant  des  observations  nécessaires,  se  sont  contentés 
d'indiquer,  à  la  tête  de  chaque  genre,  la  place  que  devait 
occuper  les  caractères  de  l'animal.  Malgré  les  travaux  d'A* 
danson ,  de  Fabricius^  de  Muller  et  des  autres  anatomistes 
que  nous  avons  cité ,  cette  imperfection ,  dans  la  méthode 
linnéenne,  fut  maintenue  jusqu'au  moment  où  Poli,  ce  sa- 
vant médecin  napolitain ,  ayant  publié  son  grand  et  magni- 
fique ouvrage,  donna  aux  zoologistes  les  moyens  de  carac- 
tériser d'une  manière  rationnelle  et  complète,  un  grand 
nombre  de  genres.  Cet  habile  anatomiste,  habitant  près 
d'une  mer  riche  en  mollusques ,  ayant  près  de  lui  des  élèves 
disposés  à  le  seconder,  et  rassemblant  avec  ardeur  tous  les 
matériaux  nécessaires  à  de  grands  travaux  anatomiques  sur 
ces  animaux,  publia,  en  1795,  cet  ouvrage  si  important 
dans  lequel  on  trouve  à-la-fois  des  modèles  pour  l'exactitude 
des  descriptions  et  pour  l'exécution  remarquable  de  magni- 
fiques dessins.  Poli  ne  chercha  pas  à  mettre  en  rapport  les 
caractèi'es  dei  animaux  avec  ceux  de  leur  enveloppe  testa- 
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eée;  il  suivit  par  cooséquent  une  marche  tout-à-Êiit  difie* 
rente  de  celle  de  Guettard,  d'Adansoo  et  de  Greoffroy,  et 
la  i^éthode  qu'il  proposa  est  uniquement  fondée  sur  les 
caractères  des  animaux;  malheureusement  elle  n'a  été  faite 
que  pour  une  seule  classe  des  mollusques ,  les  mollusques 
acëphalëd  ;  il  laissa  à  &ire  à  ses  successeurs  tout  ce  qui  re- 
garde les  mollusques  céphalës,  abondamment  répandus  dans 
les  mer»4|o'il  explora  avec  un  soin  si  minutieux. 

Noos  présentons  ici  le  tableau  de  l'arrangement  métho- 

ue  de  PolL 


TABLEAU 


OBHBtt. 


(      Mollasqnes  à  double  tracbée  et  munis  d*un  Y    9  CalUsta 

\  5  Céraste*. 

a"  Famille. 
Moliusqitts  à  une  seato  tiracbée  et  tatmis  (  6  Loripee. 
|d'uii  pied.  i    7  limnea. 

,  Moa«^  à  «7.:Sf«ché... \l  ^*^,; 

MoLLcscA  svisvk'J  *  '   9  LaUitncne. 

GKA  soBsiLiEjiTiA.    \  40  famiUe. 

Mollusques  à  une  seule  trachée  abdominale  (  ,_    . 

|«t  M»  piid.  j  '^  ^'S^- 

5«  Famille, 
[    MoHnsques  sans  trachée,  mafs  pourms  d'an  )       Jxine 
pied.  3    ' 

MoUosques  sans  trachée  et  sans  pied.  .  .  *l\,  RehimL 

\iS  Crioput. 

Les  divisions  et  les  groupes  des  divers  degrés  de  cette 
méthode  sont 'fondés  sur  des  caractères  qui  jusqu'alors  n'a- 
vaient pas  été  suffisamment  appréciés.  Tous  les  mollusques 
bivalves,  semblent  se  partager  naturellement  en  deux 
classes  principales ,  selon  qu'ils  ont  les  lobes  du  manteau 
réunies  dans  une  partie  de  leur  circonférence,  ou  complète- 
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ment  désunies.  Cette  réunion  des  lobes  se  fait  sous  certaines 
conditions  qui  entraînent  toujours  avec  elles  des  modifications 
plus  ou  moins  profondes  dans  le  reste  de  Torganisatiaii;  ce 
sont  ces  caractères  que  Poli  a  introduit  pour  la  premi^ 
fois ,  et  en  se  fondant  sur  une  foule  d'observations  précises. 
Nous  voyons  dans  la  premièi*e  famille  les  mollusques  à 
double  trachée  et  munis  d'un  pied  ;  par  trachée^^oli  eor 
tend  ces  tuyaux  diarnus,  prolongés  à  la  partie  postérieure 
de  l'animal,  résultant  de  la  réunion  des  lobes  du  niaBleau  et 
que  les  auteurs  actuels  nomment  siphons;  que  ces  siphons 
ou  ces  trachées  fussent  réunis  en  une  seule  masse  ou  séparés 
entre  eux  plus  au  moins  haut  ou  juscpi'à  la  base ,  Poli  n'en 
a  tenu  aucun  compte  pour  établir  des  sous-divisions ,  et 
il  lui  a  suffi  de  leur  présence  dans  certains  mollusques 
pour  qu'ils  fussent  compris  dans  sa  première  famille. 

Dans  la  seconde  famille  nous  trouvons  des  mollus- 
ques qui  ont  un  pied  et  une  seule  trachée  ;  ce  dernier  ca- 
ractère, apprécié  peut-être  d'une  manière  trop  rigoureuse, 
fait  rapprocher  des  genres  dont  tout  le  reste  de  l'organi- 
sation est  fort  éloigné.  I^s  limnea ,  en  effet ,  qui  corres- 
pondent au  genre  Unio  de  Bruguière^  n'ont  point,  à  pro- 
prement parler,  de  véritables  siphons,  car  on  ne  peut 
nommer  ainsi ,  le  cnl-dc-sac  résultant  de  la  jonction  de  la 
partie  postérieure  des  branchies  aux  lobes  du  manteau. 
Dans  la  famille  suivante  sont  compris  les  molusques  à  une 
seule  trachée,  et,  en  effet,  les  genres  qui  y  sont  compris 
n'offrent  qu'une  seule  soudure  à  la  partie  postérieure  du 
manteau.  La  quatrième  famille  ne  renfermerait,  d'après. 
Poli,  que  des  animaux  à  une  seule  trachée  abdominale  mais 
dépourvus  de  pieds;  ici  nous,  devons  faire  remarquer  que 
le  mot  trachée  change  de  valeur,  puisque  Poli  l'applique  à 
une  partie  qui   représente  exactement  le  pied  des  autres 
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iDolliisqueSy  seulement  réduite  à  l'état  rudimen taire,  parce 
qu'elle  appartient  à  des  animaux  qui ,  vivant  constammeni 
fixés  mai  corps  étrangers,  net  peuvent  plus  s'en  servir 
comme  organe  de  locomotio%yJlia  cinquième  famille,  con- 
tenant les  mollusques  sans  tnujiée,  mais  pourvus  d'un  pied, 
De  contient  qu'un  seul  genre  nommé  Pétoncle,  par  Lamarck. 
Poli  n'ayant  ténu  aucun  compte  de  la  régularité  ou  de  Tir- 
régularité  des  molluisques,  a  placé  d'une  manière  peu  ra- 
tionnelle, ce  nous  semble,  des  mollusques  parfaitement  ré- 
guliers en  rapports  immédiats  avec  ceux  qui  sont  tout-à-fait 
irréguliers.  La  dernière  famille  offre  le  même  inconvénient 
puisque  l'on  y  trouve  à-la-fois,  sous  un  caractère  beaucoup 
trop  étendu  de  mollusques  sans  trachée  et  sans  pieds,  des 
animaux,  appartenant  à  des  groupes  extrêmement  séparés. 
Les  quinze  genres  que  Poli  a  admis  ne  ressemblent  en 
rien,  pour  la  plupart,  à  ceux  de  Linné  ni  pour  le  nom, 
ni  pour  les  animaux  qu'ils  contiennent,  i^  Hypogea,  ren- 
ferme les  Solens,  les  Pholades  et  la  Tellina  inœquivahis  de 
Linné;  par  conséquent  Poli  se  trouvait  d'accord  avec  Adan- 
son,  sur  la  réunion  des  Pholades  aux  autres  mollusques  bi- 
valves et  leur  séparation  de  la  classe  peu  naturelle  des 
multivàlves.  ^^  Peronoea,  on  y  trouve  les  tellines  de  Linné. 
3"*  Calusta  ,  contient  les  venus  du  même  auteur.  t\  Ar- 
THEMis ,  ce  genre  a  été  jusqu'à  présent  omis  dans  toutes  les 
méthodes,  même  celle  de  Cuvier,  parce  qu'on  s'en  est  rap- 
porté aux  caractères  de  la  coquille  et  non  à  ceux  de  l'ani- 
mal. ISous  verrons  plus  tard  que  ce  genre  pourrait  être  faci- 
lement caractérisé  si  l'on  ne  voulait  prendre  qu'un  petit 
nombre  d'espèces ,  sans  faire  attention  à  celles  qui  servent 
d'intermédiaires  et  qui  peuvent  les  lier  au  genre  Cythérée 
de  Lamarck.  5°  Cérastes,  il  correspond  au  genre  Cardium 
de  Linné,  ô^"  Lqripes  ,  lorsque  l'on  connaîtra  les  animaux 
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du  genre  Lucine  de  Lamarck  il  est  à  présumer  que  l'on 
^  joindra  ce  genre  loripes  qui  a  des  caractères  teliement 
particuliers  qu'il  mériterait  à  lui  seul  de  constituer  uoé 
famille.  7''  Limite  a  ,  dans.H0<i  genre  Poli  rassemble  les 
mulet  tes  et  les  anodontes;  il  eat-très  naturel  mais  mal  placé. 
8^  CmvOEXitLy  ce  genre  curieux  correspond  exactement  à 
celui  nommé  Pinna  par  Linné,  et  que  tous  les  auteurs  ont 
adopté.  9"*  Callitriche,  Poli  a  réuni  sous  cette  dénomî«* 
nation  les  animaux  du  genre  mytilus  de  Linné,  i  o«  Argus, 
ce  genre  n'est  point  aussi  naturel  que  le  précédent,  puis« 
qu  il  renferme  à-la*fois  les  Peignes,  les  Spondyles  et  les 
Limes.  Quoique  ce  genre  soit  utile,  en  ce  qu'il  fait  sortir 
des  huîtres  de  Linné  un  assez  grand  nombre  d'animaux 
qui  n'ont  avec  elles  qu'une  analogie  fort  éloignée,  il  a  ce- 
pendant le  défaut  de  réunir  des  animaux  libres  et  réguliers 
à  d'autres  qui  sont  irréguliers  et  attachés,  il*  Axinea,  il 
renferme  une  partie  du  genre  arca  de  Linné,  partie  à  la- 
quelle, plus  tard,  Lamarck  imposa  le  ncnn  de  Pétoncle. 
la®  Daphne,  il  contient  les  véritables  Arches  telles  que  Bru- 
guière  les  a  caractérisées  de  son  côté.  i3^  Peloris,  ce  genre 
comprend  les  Huîtres  à  la  manière  de  Lamarck  et  non  à  celle 
de  Linné,  i^  EcHiON,  dans  ses  Anomies  Linné  confondait 
plusieurs  sortes  de  mollusques;  Poli  en  a  rejeté  tout  ce  qui 
ne  convenait  pas  à  des  caractères  convenablement  appréciés; 
aussi  peut*on  le  regarder  comme  le  vrai  réformateur  de  oe 
genre  indigeste.  1 5°  Criopus  ,  ce  genre  correspond  à  l'a/ïo- 
mia  craniolans  de  Linné,  et  par  conséquent  au  genre  cra- 
nie  de  Bruguière  et  de  Lamarck. 

Si  l'ouvrage  de  Poli,  au  lieu  de  paraître  dans  un  temps 
où  la  France  était  bouleversée  par  sa  grande  révolution  po* 
litique,  avait  été  publié  plus  tôt,  il  aurait  été  connu  et  ap- 
précié par  Cuvier  et  liamarck,  au  moment  où  ils  firent 
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<xmnaître  leurs  premiers  travaux  sur  les  mollusques.  Les 
communioatioiis  entre  nations  ^  long-temps  interrompue^ 
par  dès  guerres  acharnées ,  laissèrent  ignorer  l'existence  des 
beaux  travaux  de  l'auteur  italien,  et  ce  ne  fut  qu'à  la  con- 
quête de  Naples  que  Ton  put  en  appriéèier  la  valeur.  Un  des 
Ht^hëes  teientifiques  dont  le  MuséMMle  Paris  s'enrichit  est 
composé  d^tfne  •  collection  presque  eomplète  de  cires  très 
bien  faites  par  un  élève  de  Poli,  et  représentant  les  mollus- 
ques et  leur  anatomie  tels  qu'ils  sont  figurés  dans  le  bel  ou- 
vrage du  médecin  napolitain. 

Ce  fut  vers  cette  époque  que  Cuvier  s'annonçait  à  la 
Friinee  savante,  comme  l'un  des  hommes  qui  devait  plus 
tard  l'illustrer  à  un  si  haut  degré.  Des  observations  faites 
avec  patience  et  sagacité,  présentées  avec  une  méthode  et 
une  ooilcision  admirables;  les  conclusions  philosophiques 
de  ces  observations  entraînant  avec  elles  le^  changemens  les 
plus  importans  dân^  la  méthode  de  Linné  :  tels  furent  les 
premiers  pas  de  l'un  des  plus  grands  zoologistes  du  siècle. 
Pour  faire  dignement  l'histoire  des  travaux  de  ce  grand 
homme,  il  faudrait  faire  celle  de  la  zoologie  tout  entière, 
et  nous  sommes  ici  dans  l'obligation  de  nous  restreindre  à  ce 
qui  regarde  la  Conchyliologie.  Ce  qu'ily  avait  de  plus  incer- 
tain dans  là  méthode  de  Linné,  c'était  la  classe  des  vers  :  déjà, 
dans  ce  que  noiis  avons  dit  précédemment ,  nous  avons  pu 
&ire  remarquer  la  confusion  qui  y  régnait  ;  cette  confusion 
provenait,  en  grande  partie,  de  ce  que  Linné  s'était  atta- 
ché à  ce  caractère  de  si  peu  d'importance,  de  l'absence  d'un 
corps  protecteur  dans  les  animaux  qu'il  nomme  vers  mol- 
lusques. Cuvier,  le  premier,  sentit  avec  Pallas  que  la  co- 
quille, comme  caractère,  n'avait  qu'une  valeur  très  secon- 
daire dans  la  formation  des  grandes  familles  de  mollusques. 
Il  vit  que,  quelquefois  rudimentaire,  cette  partie  finissait 
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par  disparaître  ou  par  se  cacher  dans  l'épaisseur  de  la  peau, 
^ns  que  l'organisation  des  animaux  en  éprouvât  de  notables 
changemens.  Dès-lors  il  conçut  pour  les  mollusques  des  rap- 
ports tout  nouveaux,  non-seulement  en  les  prenant  comme 
grande  division  du  règne  animal ,  mais  encore  en  les  envi- 
sageant en  eux-méffle$  et  dans  leurs  rapports  mutuels.  C'est 
ainsi  que  s'écroulèrent  ces  distinctions  de  vernies  molhisca 
et  vernies  testacea;  c'est  ainsi  que  s'effaça  aussi ,  et  d'une 
manière  définitive^  la  division  des  multwahia  qui  ne  pou- 
vait supporter  un  examen  anatomique  un  peu  profond.  Ces 
cliangemens,  préparés  par  plusieurs  mémoires,  annoncés 
dans  ses  cours,  furent  présenté  pour  la  première  fois  par 
Cuvier,  dans  son  Tableau  élémentaire  de  l'Histoire  naturelle 
des  animaux ,  publiée  en  1 798. 

Dès  l'origine  de  ses  travaux,  Cuvier  admet  quatre  groupes 
principaux,  ou  plutôt  quatre  formes  dans  les  animaux:  on 
les  reconnaît  dans  l'ouvrage  que  nou#  vouons  de  mention* 
ner.  Les  mollusques  forment  un  de  ces  grands  groupes; 
ils  sont  placés  immédiatement  à  la  suite  des  animaux  verté- 
brés et  sont  suivis  des  animaux  articulés  et  des  zoophites. 

Dans  cette  première  distribution  des  mollusques,  tout 
imparfaite  qu'elle  se  présente,  Cuvier  avait  posé  les  bases 
de  classifications  beaucoup  plus  complètes,  qu'il  publia, 
soit  dans  son  anatomie  comparée,  soit  dans  son  règne  ani- 
mal. Ce  premier  essai  méthodique,  nous  le  mettons  ici 
sous  les  yeux  des  lecteurs,  sôus  la  forme  d'un  tableau,  pour 
rendre  plus  faciles  à  concevoir  les  grandes  améliorations 
que  le  savant  anatomiste  a  apportées  dans  les  rapports  des 
mollusques  entre  eux. 
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our&u. 

Î  Sèche. 
Naatile. 
LiiBace. 
TeChys. 
j  Api)  aie. 
Gastéropodei  iDorit. 

nus \  Tritonie. 

Phyllidie. 

Scjllée. 

Tbatide. 

Lemé. 

OscabrioB. 


/ 


lGastât>pode«.i 


À.  Coquille  de  plusieurs  pièces. 

B.  Coquille  d'une  seule  P^^^)  b.*^i. 


« 

l< 

J 


\    Gastéropodes^ 
\te8tacés. 


C.  Coquille  d*«ne  seule  pièce 

len  spirale,  à  bouche  entière  sans( 

échanorure  mi  canal. 


D.  Coquille  d*nne  seule  pi* 
en  spirale,  à  bouche  termina  par 
,un  canal. 


non  spirale.  y 

HaliotiLde. 
Nérito. 
Planorbe. 
Hélice. 
Bulime. 
Bulle. 
SaboL 
Troque. 
Murex. 
Strombe. 
Casque. 
Buccin. 
Volute. 
OUre. 
Porcelaine. 
Cône, 
co- 5  Ascidie. 
(  Biphore. 

(Huître. 

\  Peigne. 

ILiine. 
Peme. 
A  ronde. 
Moule. 
Jambonneau. 
\>..A«,cpiuue»ieBiiioaniaiiuaan  ;Anodonte. 
pied, à  TaWes  égales,  à  manteau^ 

Aréphalet.  .  .  -, /  •«"'*I«"-  <»«~"«- 


A.  Acéphales  nus  et 
quille. 


sans 


Unio. 
jTelline. 
iBncarde. 
'Mactre. 
Yraus. 
Came. 


Arche. 

D.  Acéphales  testacés  pourms  fSolen. 
d'un  pied,  à  TsWes  égales,  à  co-  J  Hlye. 
quille  ourerte  par  les  deux  bouts:  I  Pholade. 
le  manteau  fermé  par  dcTant.        (^Taret. 

E.  Acéphales  testacés  sans  pied,  <  Térébratule. 
munis  de  deux  tentacules  char- <  Lingule. 
nus,  ciliés,  roulés  en  spirale.         v  Orbicule. 

F.  Ac.  test,  munis  d^une  muiti-  -%  a    ^ç 
tude  de  tentacules  articulés ,  ci-  >  t»«u„  ** 
lUés,  rangés  par  paires.  )  ^**°*' 
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Nous  apercevons  trois  divisions  priniordialeset  d'une  égale 
-valeur*  X«es  Céphalopodes  forment  la  première;  les  Gas- 
téropodes constituent  la  seconde  ;  la  troisième  renferme  les 
Acéphales.  C'est  pour  la  première  fois  que  ces  dénominations 
simples  et  caractéristiques  sont  introduites  dans  la  méthode; 
dans  toutes  celles  qui  ont  précédé ,  les  sèches  et  les  poulpes 
faisaient  partie  des  vers  mollusques ,  tandis  que  les  argo-- 
nautes  et  les  nautilles  étaient  compris  dans  la  classe  cfes 
testacées;  ici  ils  ne  forment  qu'ua  seul  groupe  sous  le  nom 
très  convenable  de  céphalopodes.  Les  gastéropodes  sont  di- 
;v  visés  en  deux  parties  principales  d'après  la  présence  ou 

l'absence  de  la  coquille;  dans  les  gastéropodes  nus,  nous 
trouvons  neufs  genres  parmi  lesquels  nous  remarquons  les 
limaces  très  éloignés  des  hélices,  nous  remarquons  aussi  les 
genres  tt^filidea  et  lernés,  qu'un  examen  plus  approfondi  a 
fait  voir  n'être  pas  à  leur  place  naturelle.  Cette  division  des 
gastéropodes  nus  est  évidemment  un  reste  de  la  méthode 
linnéenne  dont  Cuvief  ne  s'était  pas  encore  entièrement  af- 
franchi; quant  aux  gastéropodes  testacés,  on  y  remarque 
quatre  divisions  fondamentales,  dont  les  deux  dernières 
surtout  reposent  sur  les  caractères  les  plus  essentiels. 

La  grande  division  des  acéphales  est  partagée  en  six 
groupes  fondés  sur  des  caractères  dont  Poli,  le  premiek*, 
avait  reconnu  Pimportànce;  non-seulement  Cuvier  intro- 
duisit ces  améliorations  dans  la  classe  des  bwahia  de  Linné, 
mais  il  y  joignit  encore,  sous  le  nom  d'acéphales  nus,  les 
Ascidies  et  les  Biphores,  ainsi  que,  comme  dernier  ordre, 
les  Ânatifes  et  les  Balanes  qui,  sous  le  nom  de  Lepas^  fai- 
saient par^e  des  muhivalves.de  Linné.  Outre  ces  change- 
raens  utiles  dans  là  distribution  générale  des  mollusques , 
on  reconnaîtra  facilement  qu'il  en  reste  d'autres  de  détail, 
dans  le  rapport  des  genres;  on  s'en  apercevra  surtout  en 
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oomparaat  attentivement  les  tableaux  des  méthodes  de  Linné 
et  de  Bniguière  avec  celui  qui  précède. 

En  mteie  temps  que  Cuvier  donnait ,  pour  l'instruction 
de  la  jeunesse,  son  tableau  élémentaire  des  animaux ,  il  tra- 
vaillait avec  un  soin  particulier  à  des  mémoires  d'une  haute 
importance  scientifique  sur  Tanatomie  des  mollusques;  ces 
mânoires  insérés  dans  les  Annales  du  Muséum,  doivent 
servir  de  modèle  à  quiconque  veut  se  livrer  à  des  recherches 
du  même' genre;  non-seulement  les  faits  anatomiques  sont 
présentés  avec  une  grande  précision,  mais  ils  sont  précédés 
d'une  partie  historique  et  d'une  discussion  scientifique  dans 
laquelle  on  remarque  la  profondeur  et  la  justesse  des  vues 
nouvelles  auxquelles  l'auteur  est  conduit;  on  y  remarque 
aussi  sa  justesse  d'esprit  et  sa  grande  sagacité  dans  la  criti- 
que des  auteurs  qui  l'ont  précédé.  Ces  mémoires,  dont  nous 
aurons  à  rendre  compte  d'une  manière  toute  spéciale  à  l'oc- 
casion de  chacun  des  genres  dont  ils  traitent,  ont  servi  très 
puissamment  aux  progrès  de  cette  partie  de  la  zoologie. 

Pendant  que  Cuvier  jetait  ainsi  les  fondemens  de  sa  grande 
réputation ,  un  autre  homme  qui  avait  déjà  acquis ,  dans 
l'étude  de  la  botanique,  une  renommée  qui  aurait  sufH  à  une 
moindre  ambition  scientifique ,  Lamarck ,  nouvellement 
nommé  professeur  de  zoologie  au  Muséum  d'Histoire  natu- 
relle, travaillait  de  son  pôté  à  perfectionner  l'arrangement 
des  animaux  sur  lesquels  il  était  appelé  à  professer.  Douéd'un 
esprit  méthodique  peu  commun  et  que  personne ,  depuis 
Linné,  n'avait  possédé  à  un  aussi  haut  degré,  Lamarck, 
comme  nous  Favons  dit  précédemment,  reconnut  que  la 
nature,  dans  la  création  des  animaux,  avait  établi  dès  l'o- 
rigine, deux  manières  d'être  fondamentales  dans  leur  or- 
ganisation, et  créa  pour  les  signaler  ces  deux  mots  caracté- 
ristiques d'animaux  vertébrés  etd'animaux  sans  vertèbres;  il 
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indiqua  entre  ces  deux  sortes  d'animaux  une  grande  lacune^ 
et  s'occupa  ensuite  de  la  distribution  des  animaux  sans  yer-^ 
tèbres;  son  premier  essai  a  eu  li?s  mollusques  pour  sujet  y  et 
l'on  voit  qu'en  profitant  des  nouvelles  vues  de  Cuvier ,  il 
n'avait  pas  négligé  pour  cela  les  travaux  de  Linné,  déMid-^ 
1er  çt  de  Brùguière. 

Ce  preinier  essai  ^  inséré  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
d'Histoire  naturelle  de  Paris,  fut  publié  en  1799^  et  servit 
de  base  à  une  classification  plus  perfectionnée,  qui  parut 
deux  ans  après ,  en  1801 ,  dans  le  système  des  animaux  sans 
vertèbres.  Nous  donnons  ici  le  tableau  de  cet  arrangement 
méthodique,  où  l'on  verra,  mise  en  usage,  la  méthode 
dichotomique,  dont  il  s'était  servi  avec  une  rare  sagacité, 
dans  s^  travaux  de  botanique. 
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TABLEAU 

DUS  GEHRS8   DE   l'oEDEB    DBS   TBtTACiu.    (laMARCK  ,    I799) 


Coq.  nni-^ 
loculaires. 


Coquilles^ 
iiilivalTes. 


Coq.  mal' 
tUociuaires. 


Coqiiilles 
irrégmières* 


0 
*» 


S  \      Coquilles^ 
j8  IbivalTes. 


Coquilles 
régulières.  • 


Coquilles 
mnltivalves. 


ICone,  Poreelaine,  Ovule  Tarrièrp, 
Olive,  Ancille,  Yolate,  liitre,  Co- 
lombelle ,  Marginelle ,  Caucellaire , 
Nasse,  Pourpre,  Burcin,  Vis,  Harpe, 

crée,  ou  canali-\ Casque,  Strombe,  Pterocère,  Ros- 
culée  à  sa  base.    Itellaire,  Rocher,  Fuseau,  Pyrule, 

f  Fasciolaire ,    Turbiuelle ,   Plearo- 
\  tome,  Cérite. 

Toupie ,  Cadran  ,  Sabot ,  Mono- 
doute,  Cyclostome,  Turritelle,  Sca- 
jlaire.  Bulle,  Bulime,  AgatMne, 
Ouverture  en- 1  Lymnée,  Mélanie,  Pyramidelle,  An* 
tière ,  n'ayant  à/ricule,  Ampultaire,  Planorbe,  He- 
sa  base  ni  échan-\  lice,  Helicine,  Nerite,  Natice  Siga- 
crure  ni  canal.     |  ret.  Stomate,  Haliotide,  PatcUe.  Fis-' 

surelle,  Crépidule,  Calyptrée,  Den- 
tale, Yermiculaire,  SiUquaire,  Ar- 
rosoir, Argonaute. 

!  Nautile,  Nautilite,  Ammonite, 
Planorbite,  Camerine,  Spirule,  Ba- 
culite,  Orthocère,  Orthoceratite , 
Belemnite. 

I     Acarde,  Ostracite ,  Came,  Huttre, 
.<  Vulselle,  Marteau,  A vicule,  Pernc, 
I  Placune,  Anomie,  Cranie. 

Mye,  Solen,  Glycimère,  Sangni- 
nolaire,  Capse,  Telline,  Lucine,  Cy- 
clade .  Vénus ,  Meretrice ,  Donace, 
iMactre,  Lutraire,  Papbîc,  Crasaa- 
kellc,  Bucarde,  Isocarde»  Cardite, 
Tridacne,  Hippope,  Trigonie,  Ar- 
che, Pétoncle,  Nucule,  Mulette, 
Anodonte,  Modiole,  Moule,  Pinne, 
Houlette,  Lime,  Peigne,  PUndore, 
Corbole,  Térébratule,  Calceoles, 
Hyale,  Orbitale,  Lingule. 

Pholade,  Char,  Taret  Fistulane. 

♦  ♦     ♦     ♦ 
Oscabrion. 

♦  ♦     ♦     ♦ 
Balane,  Anatife. 
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TABLEAU  DES  MOLLUSQUES  D'APRÈS  LE  SYSTÈME  DE  LAMARCK  (1804 


GBHBB8. 


MoUusq, 
eéphaUt 


nus. 


\ 


«•M 


« 

g 
S 

•J 


Coquille  anÎTah 
anilocol.  non 
,  recouTrant 


/aniloci 
raie, re 
.    nioial. 


MùUusq. 
eéphalé* 
conchylif. 


Coq.  nniralre  uni- 
locul.  spirimlTc,  et 
engainant  l'animal. 


P 


O 

1^ 


Matlusq, 
acéphales 


nus. 


} 


Coq.  nniralre  mul* 
tiloc.  engainant  ou 
renfermant  l'anim. 


Ceux  qui  nasent)    ^.,  ,      ^.         _     , 
Taguem   dans  les  L^^'^almar,  Ponlp 
eaSx.  jFurole.Clio. 

t    Laplysie,  Dolabelle,  I 

Ceux  qui  ramp.  Itliys,  Limace,  Sigarèt, 

sur  le  ventre.        STritonie,  Doris,  Phylli 

f  brion. 

(Patelle,  Fissnrelle,  Ei 
Concholepas,  Crépidu 
trée. 

Cône,  Porcelaine,  0< 
rière ,  OUtc,  Ancille,  V 
tre,  Colombelle,  Biargii 
Oarert.  écbanc.  I  cellaire.  Nasse,  Ponrpi 
ou  canalicolée  à/  Ebnme,  Vis,  Tonne,  H 
sa  base.  i  que,  Strombe,  Ptéroc 

teliaire.  Rocher,  Fusea 
Fasciolaire,  Tnrlnnelb 
,  tome,  Clavatule,  Cérit 
Toupie,  Cadran,  Sa 
nodonte,  Cyclostome, 
Maillot,  Turritelle, 
j  Bulle,  Bnlime,   Agath 
Ouvert,    entière  Inée,  Mélanie,  Pyramic 
et  sans  canal  à  sa/  ricule ,    Yalvée ,     An 
base.  I  Planorbe,  Hélice,  Bel 

rite,  Natice,  Testaci^le. 
Haliotide ,  yermi<»ila 
quaire,  Arrosoir,  Garii 
gonaote. 
Nautile,  Orbulite,  A 
Planulite,  Nummalite. 
Turrilite,  Baculite,  O 
Hippurite,  Bélemnite. 

i  Ascidie,  Biphore,  liai 


i 


•a 

B 
fU 

•S 

« 
«4 
P 

• 
D 
iJ 
iJ 

O 

S 


Coquilleéqui  valve 
coinpoaée  de  deux 
vaWes  égales,  avec 
ou  sans  pièces  plus 
pet.  et  accessoires. 


MoUusq. 
acéphales  ' 
conehylif. 


Coq.  inéquivalve 
composée  de  deux 
ou  plusieurs  valves 
dont  les  principales 
sont  inégales. 


Pinne,  Moule,  Modl 

doute,  Mulette,  Nqcul 

de,   Arche,  Cucull^e, 

I  Tridacne,  Hippope,  Ca 

carde,  Bncarde,  Crassi 

phie ,  Lutraire ,  Macti 

colle,  Donace,  Mérétri* 

Ycnéricarde,  Cyclade 

Tclline,  Capse,  Sangi 

\  Solcu,  Glycimère,  Mye 

Valve  principale  »    „  Fistulane 

tubuleuse.  j    Aaret.  nstuiane. 

iAcarde,  Radiolite,  Ca 
dyle,  Plicatule,  Gryp 
ire,  Vulselle,  Marteau 
Perne,   PlacuA  P"g 
Houlette  ,    Pandorr  ,^ 
Anomie  ,  Cranie  ,  Tci 
Calcéole,  Hyale,  Orbi 
gule. 
Plu  s  de  deux  val- X 
ves  ihég.  et  point  (    Anatife ,  Balane. 
en  charnière.         S 
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£d  comparant  les  deux  tableaux  que  nous  donnons  ici 
des  premiers  essais  de  Lamarck ,  on  voit  de  très  notable» 
différences.  Dans  le  premier,  les  anciennes  divisions  de  Linné 
sont  conservées.  Dans  le  second ,  l'influence  des  travaux 
de  Cuvier  se  fait  sentir  et  ces  divisions  artificielles  sont 
abandonnées.  Le  mérite  du  premier  essai  consiste  à  avoir 
augmenté  le  nombre  des  genres  et  à  les  avoir  rendus  com- 
parables   en    leur   imposant  des  caractères  d'une    égale 
valeur.  Dans  le   second ,  on  remarque   une   amélioration 
sensible ,  dans  la  distribution  générale  et  dans  les  rapports 
particuliers.    Bruguière,  qui  avait  porté  le  nombre  des 
genres  à  6i,  était  loin  d'avoir  satisfait  aux  besoins  de  l'ob- 
servation, et  Lamarck  en  proposa  126,  qui,  dès  l'origine^ 
furent  tous  adoptés;  ce  nombre  s'augmenta  encore  dans  le 
système  des  animaux  sans  vertèbres ,  et  la  liste  des  genres 
en  comprit  i58;  tous  utiles,  tous  fondés  sur  de  bons  ca- 
ractères, ils  furent  adoptés  en  France  par  toutes  les  per- 
sonnes s'occupant  de  conchyliologie.  Nous  ne  discuterons 
pas  ici  chacun  des  genres  en  particulier,  nous  serions  en- 
traînés bien  au-delà  du  cadre  que  nous  nous  sommes  tracé. 
Lorsque  nous  en  viendrons  à  Texposition  de  ce  qui  concerne 
chaque  genre,  nous  ferons  connaître  leur  origine,  et  nous 
exposerons,  par  ce  moyen,  dans  quel  genre,  de  Linné  oi| 
deBruguière,  ceux  de  Lamarck  ont  été  pris.  Nous  ajouterons 
seulement  quelques  considérations  générales  sur  les  princi- 
pales divisions  de  la  méthode  publiée  en  i8of. 

A  les  considérer  dans  l'ensemble  de  leur  organisation , 
les  mollusques  se  présentent  sous  deux  formes  extrêmement 
remarquables  :  les  uns  ont  une  tête,  les  autres  sont  dépour- 
vus de  cette  partie  essentielle;  les  premiers  ont  une  coquille 
d'une  seule  pièce  lorsqu'elle  existe,  les  seconds  ont  le  test 
composé  de  deux  valves  opposées  et  presque  toujours  réunies 

7- 
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en  charnière.  Si  nous  voulions  aller  plus  avanl  dans  l'organi- 
sation propre  des  animaux  ,  nous  verrions  en  rapport  avec 
celles  des  coquilles,  des  modifications  d'une  grande  impor- 
tance dans  le  syslèmenerveux;ilyadonc  véritablement  tous 
les  motifs  convenables  pour  partager  en  deux  parties  égales 
la  grande  classe  des  mollusques.  Cette  division ,  simple,  fa- 
cile et  rationnelle  à-la-fois,  est  introduite,  pour  la  première 
fois,  par  Lamarck,  et  il  est  fâcheux  peut-être  qu'elle  n'ait 
pas  été  adoptée  par  Cuvier  et  ses  imitateurs.  Dans  la  sec- 
tion, ou  plutôt  dans  l'ordre  des  mollusques  céphalés,  La- 
marck emprunte  à  Cuvier  la  division  des  céphalés  nus  et  des 
céphalés  conchylifères;  mais,  par  une  fausse  appréciation 
des  caractères  que  Cuvier  avait  cependant  très  bien  exposés, 
Lamarck  confondit ,  dans  les  céphalés  nus,  plusieurs  genres 
de  céphalopodes ,  tandis  qu'il  conserva  dans  la  section  des 
multiloculaires,  les  coquilles  de  ces  mêmes  céphalopodes. 

Les  divisions  des  mollusques  céphalés  conchylifères  ré- 
pondent à-peu-près  à  celles  établies  par  Cuvier;  la  première 
contient  les  coquilles  patelliformes;  la  seconde  les  coquilles 
uniloculaires  spirales,  échancrées  ou  caniculées  à  la  base  ;  la 
troisième  renferme  les  coquilles  dont  l'ouverture  est  entière; 
la  quatrième,  enfin,  est  destinée  à  rassembler  les  coquilles 
divisées  intérieurement  par  des  cloisons  transverses.  Déjà 
nous  avons  vu  que  Breyne  les  avait  distinguées  sous  la  dé- 
nomination de  polythalames,  et  Bruguière  sous  celle  de 
multiloculaires,  cette  section  est  ici  rendue  plus,  complète 
par  l'addition  de  quelques  bons  genres. 

Les  mollusques  acéphales  sont  également  divisés  en  nus 
et  en  conchylifères.  Les  nus  ne  contiennent  toujours  que 
trois  genres,  tandis  que  les  conchylifères  en  renferment  un 
grand  nombre  divisé  en  deux  sections,  d'après  la  régularité 
ou  l'irrégularité  de  la  coquille.  Lamarck,  par  conséquent. 
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ne  profita  pas  de  la  même  mauière  que  Cuvier  de  la  classifi- 
cation de  Poli  y  qui  s'était  si  utilement  servi  des  modifications 
de  Torgane  locomoteur.  Les  genres  sont  distribués,  dans  ces 
divisions  principales  ^  en  séries  simples  dans  lesqu^es  les 
rapports  ne  sont  pas  toujours  complètement  conserves;  nous 
voyons,  par  exemple,  à  la  fin  des  coquilles  à  ouverture  en- 
tière, cinq  genres  qui  n'ont  aucune  liaison  avec  ceux  qui 
précèdent  et  ceux  qui  suivent;  nous  voyons  aussi  les  tarets 
et  les  fistulanes  compris  dans  les  coquilles  multivalves, 
malgré  les  observations  de  Spengler  et  de  Bruguière,  qui  ne 
laissaient  aucun  doute  sur  la  nature  de  leur  tube  calcaire, 
qui  n'est  autre  chose  qu'une  enveloppe  pour  une  coquille 
bivale  parfaitement  régulière. 

Nous  avons  vu  que  plusieurs  auteurs  s'étaient  spécialement 
occupés  de  la  recherche  et  de  l'arrangement  des  mollusques 
terrestres;  parmi  les  travaux  qui  en  résultèrent  nous  avons 
citécelui  de  Geoffroy, mais  qui  était  reslé  incomplet,  puisque 
l'auteur  s'était  borné  à  la  description  des  espèces  des  envi- 
rons de  Paris.  On  ne  possédait  encore  aucun  ouvrage  dans 
lequel  se  trouvassent  rassemblés  tous  les  mollusques  terrestres 
d'un  même  pays  ;  Draparnaud  4Dtreprit  pour  la  France  des 
recherches  très  étendues,  et  ce  fut  en  i8oa  qu'il  en  publia 
le  résultat  dans  un  prodrome  de  l'histoire  naturelle  des 
mollusques  terrestres  et  fluviatilesde  France.  Ce  prodrome  fut 
suivi ,  en  i8o5 ,  de  l'ouvrage  lui-même  que  son  auteur  ,  en- 
levé trop  tôt  aux  sciences  qu'il  cultivait  avec  succès,  laissa 
à  sa  veuve  le  soin  de  publier.  Cet  ouvrage  très  bien  fait, 
contient  un  grand  nombre  d'espèces  qui  étaient  peu  ou 
point  connues  avant  sa  publication  ;  elles  furent  toutes  des- 
sinées avec  une  rare  perfection  par  le  savant  et  modeste 
M.  Grateloup,  l'un  des  amis  de  Draparnaud. 

La  méthode  suivie  par  l'auteur,  ressemble  plus  à  celle 
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de  Cuvier  qu'à  celle  de  Lamarck.  Il  établit  deux  divisions, 
1  une  pour  les  gastéropodes  et  l'autre  pour  les  acéphales. 
L'amélioration  que  nous  devons  principalement  citer ,  c'est 
l'intrqduction  des  limaces  à  côté  des  hélices,  et  cela  est  le 
résultat  du  choix  que  fit  Draparnaud  de  bons  caractères 
pour  la  circonscription  de  chaque  genre  :^  c'est  en  effet 
d'après  le  nombre  des  tentacules  et  la  position  des  yeux 
qu'ils  sont  caractérisés.  Depuis  ce  moment  les  recherches 
sur  les  mollusques  terrestres  se  multiplièrent  de  plus  en 
plus  sur  presque  tous  les  points  de  l'Europe,  et  l'on  pour- 
rait aujourd'hui  donner  une  statistique  assez  complète  et 
une  distribution  géographique  de  ces  animaux.  Nous  sui- 
vrons plus  tard,  à  mesure  que  l'occasion  s'en  présentera, 
les  progrès  de  cette  partie  intéressante  de  la  science. 

L'époque  où  Draparnauld  publiait  son  travail  a  été  fé- 
conde en  travaux  sur  l'histoire  naturelle;  Cuvier  répandait 
le  goût  des  études  anatomiques,  par  son  cours  d'anato- 
mie  comparée  auquel  son  éloquence  entraînait  tout  ce 
qu'il  y  avait  dliommes  instruits  à  Paris;  avec  ce  goût  des 
recherches  positives,  il  communiquait  à  son  nombreux 
auditoire,  cette  logique  profonde  et  satisfaisante  qui  carac- 
térise tous  ses  travaux  :  elle  ne  l'abandonna  jamais,  et  on  le 
vit  défendre  avec  ardeur,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie, 
des  principes  qu'il  avait  posés  près  de  trente  ans  aupara- 
vant; deux  de  ses  élèves  recueillaient  avec  empressement 
les  leçons  du  maître,  et  MM.  Duméril  et  Duvernois  les 
livrèrent  aux  désirs  des  savaus  de  l'Europe. 

A-peu-près  dans  le  même  temps,  Bosc,  qui  s'était  plus 
spécialement  occupé  de  botanique  et  d'agriculture ,  se 
chargea  de  la  partie  des  mollusques  du  Buffon  in-i2  ,  que 
publia  Déterville. 

Montfort  commençait  presque  en  même  temps  que  Bosc 
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Thistoire  des  mollusques,  pour  faire  partie  du  BufFon  pu- 
blie sous  la  direction  de  Sonnini  ;  enfin,  malgré  des  travaux 
déjà  nombreux,  Cuvier  donnait  dans  les  Mémoires  du  Mu- 
séum plusieurs  mémoires  très  remarquables  sur  lanatomie 
des  mollusques,  sur  les  céphalopodes,  sur  la  tritouie,  sur 
les  doris,  la  thethis^  sur  la  phyllidie  et  le  pleurobronche , 
sur  les  aplyssis,  les  testacelles,  la  dolabelle,  sur  la  lingule,  se 
préparant  ainsi ,  à  mesure  que  l'occasion  lui  en  était  offerte, 
les  matériaux  nécessaires  aux  fondemens  d'une  classifica- 
tion rationnelle  de  ces  animaux,  {^oy»  le  Tableau.) 

On  voit  par  le  tableau  précédent,  extrait  du  tome  pre- 
mier de  l'anatomie  comparée,  que  Cuvier  profita  avec  dis- 
cernement des  nouveaux  travaux  de  Lamarck;  il  adopta  en 
effet  |a  plupart  des  genres,  en  les  groupant  d^une  manière 
différente  et  d'après  des  caractèi*es  dont  Lamarck  n'avait 
pas  assez  senti  l'importance. 

C'est  en  comparant  l'essai  méthodique  de  1798  avec 
celui-ci  qui  parut  en  1800,  que  l'ou  reconnaîtra  que  Cu- 
vier, toujours  guidé  par  d'excellens  principes,  s'est  conti- 
nuellement efforcé  de  perfectionner  ses  travaux  sur  les 
mollusques;  cependant  on  reconnaît  aussi  que,  lorsqu'il 
n'était  pas  guidé  par  les  faits  anatomiques^  il  ne  savait  pas 
saisir,  d'après  les  caractères  des  coquilles,  les  rapports  na- 
turels. Lamarck  à  cet  égard  avait  une  grande  supériorité ,  • 
dont  il  donne,  dès  ses  premiers  essais^  des  preuves  incon- 
testables. 

(!)omme  dans  le  tableau  élémentaire  de  l'histoire  natu- 
relle, nous  trouvons  ici  les  mollusques  partagés  en  trois 
grandes  familles ,  et  cliacune  d'elles  divisée  en  deux  sec- 
tions, selon  que  les  animaux  sont  nus  ou  revêtus  d'une 
coquille. 

Mais  un  changement  notable  et  qui  mérite  de  fixer  lat- 
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tention^  est  l'introduction  définitive  des  sous-genres  dans 
la  classification.  Il  est  à  présumer  que  Cuvier  trouvait  cette 
espèce  de  sous-division  utile  et  commode^  car  il  Ta  con- 
stamment conservée  dans  tous  ses  ouvrages  généraux,  depuis 
cette  époque.  Il  nous  semble  cependant  que  cette  méthode 
a  quelque  chose  de  peu  rationnelle,  eti  ce  qu'un  genre 
rigoureusement  caractérisé  et  naturellement  circonscrit, 
n'est  plus  susceptible  de  divisions  de  quelque  importance; 
de  deux  choses  l'une,  ou  le  genre  est  défini  rigoureusement, 
et  alors  ses  caractères  convenablement  restreints  ne  souf- 
frent point  de  division;  ou  les  caractères  sont  vagues  et 
trop  étendus ,  alors  on  peut  sous-diviser  le  genre.  Personne 
ne  contestera,  nous  le  croyons,  que  tout  l'avantage  reste  à 
la  méthode,  où  les  caractères  des  genres  sont  les  plus  natu- 
relset  exprimés  de  manière  à  s'appliquer  à  toutes  les  espèces. 

Nous  prenons  pour  exemple ,  dans  la  méthode  de  Cuvier, 
le  genre  des  seiches:  composé  des  trois  sous-genres,  seiche, 
calmar,  poulpe.  Pour  caractériser  ce  genre  seiche,  il  faut 
nécessairement  tomber  dans  le  vague,  et  dire:  animal  ayant 
huit  ou  dix  tentacules  garnis  de  ventouses;  quand  il  y  en  a 
dix,  deux  sont  plus  allongés,  élargis  au  sommet  et  garnis 
de  ventouse  sur  l'élargissement.  Tantôt  il  y  a  une  coquille 
intérieure  cornée  ou  calcaire ,  tantôt  il  n'y  en  a  pas.  Si  nous 
prenons  un  poulpe,  un  calmar  ou  une  seiche,  il  nous  sera 
impossible  de  leur  appliquer  en  particulier  tous  les  carac- 
tères du  genre;  au  lieu  de  jeter  ainsi  dans  l'incertitude,  il 
vaut  donc  mieux  sur-le-champ  établir  de  bons  genres  dans 
des  limites  naturelles,  et  leur  donner  autant  que  possible  des 
caractères  d'une  égale  valeur. 

Les  céphalopodes  n'ont  point  éprouvé  de  changemeus, 
les  gastéropodes  nus  forment  toujours  une  seule  section; 
elle  est  augmenté  des  genres  rlio,  tritonie ,  testacelle  et  si- 
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garet;  les  genres  thalide  et  lernée  en  ont  été  dëfinitivement 
éloignés.  La  section  des  gastéropodes  testacés  offre  dix- 
sept  genres^  contenant  quarante-trois  sous-genres  partagés 
en  cinq  groupes,  d'après  les  caractères  de  la  coquille  et 
surtout  d'après  la  forme  de  l'ouverture. 

Quant  aux  acéphales,  divisés  d'abord  en  nus  et  en  tes- 
tacés, ils  sont  distribués  ensuite  en  quatre  sections  dont  les 
caractères  sont  tirés,  à  la  manière  d'Adanson  et  de  Poli,  de  la 
forme  et  des  accidens  du  manteau  et  du  pied.  Dans  les 
acéphales  nus,  nous  remarquons  les  firoles  peu  connus 
alors,  mais  appartenant  aux  gastéropodes;  nous  voyons 
aussi  les  thalides  ou  holothuries  qui  appartiennent  sans 
aucun  doute  aux  animaux  rayonnes.  Dans  les  mollusques 
acéphales  testacés,  Cuvier  n'a  tenu  compte  ni  du  nombre 
des  muscles,  ni  de  la  régularité  ou  l'irrégularité  de  la 'co- 
quille; il  ne  dirige  pas  non  plus  son  attention  sur  le  ca- 
ractère assez  bon  de  l'égalité  ou  de  l'inégalité  des  valves, 
mais  il  fit  servir  à  la  création  d'une  petite  section  les  ca- 
ractères qu'il  avait  découverts  dans  la  lingule ,  et  posa  dès 
ce  moment  les  élémens  nécessaires  à  la  formation  de  la 
classe  des  brachiopodes.  Ces  brachiopodes  sont  liés  à  la 
section  suivante  qui  contient  aussi  les  élémens  de  la  classe 
des  cirrhipèdes. 

Tout  en  adoptant  la  méthode  de  Lamarck ,  Bosc  y  fit 
quelques  changemens  peu  importans ,  et  y  introduisit  quel- 
ques genres  qui ,  pour  avoir  été  mal  observés  et  mal  com- 
pris, pouvaient  jeter  dans  l'embarras  ceux  des  zoologistes  qui 
les  auraient  adoptés  sans  discussion  ;  cependant  on  ne  peut 
disconvenir  que  l'ouvrage  de  Bosc,  malgré  les  erreurs  qu'il 
renferme  et  malgré  qu'il  soit  incomplet  sous  beaucoup  de 
rapports,  n'a  pas  été  sans  utilité  pour  répandre  le  goût  de 
la  science. 
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Montfort  a  été  moins  utile  que  Boscpeut-etre, quoiqu'il  ait 
conçu  son  histoire  générale  des  mollusques  sur  un  plan 
beaucoup  plus  vaste;  on  peut  s'en  faire  une  juste  idée  par 
les  quatre  volumes  qu'il  publia  dans  le  Buffon  de  Sonnini, 
consacrés  à  l'histoire  non  terminée  des  mollusques  céphalo- 
podes. Montfort  avait  de  l'érudition  et  quelques  connais- 
sances d'histoire  naturelle.  Une  imagination  ardente  donnait 
parfois  à  son  style  de  l'élégance  et  de  l'éclat ,  mais  il  man- 
quait souvent  dé  la  simplicité  nécessaire  pour  exposer  les 
faits;  il  possédait  l'art  de  masquer,  par  une  éloquence  ver* 
beuse  et  souvent  par  de  la  loquacité ,  le  peu  de  fond  qu'il 
avait  de  connaissances  positives  sur  les  mollusques.  Abusant 
de  sa  facilité  y  il  crut  pouvoir  impunément  consacrer  comme 
vrais  y  des  faits  que  l'observation  n'avait  pas  démontrés;  il 
répéta  ce  mensonge  scientifique  plusieurs  fois  sciemment 
et  volontairement^  non-seulement  dans  le  texte,  mais  encore 
dans  les  planches  qui  l'accompagne ,  appuyant  sa  fausse 
description  de  figures  créés  par  son  imagination.  On  s'a- 
perçut bientôt  de  cette  hardiesse,  et  cette  pour  cette  raison 
que  Lamarck  et  plusieurs  autres  auteurs  s'abstinrent  con- 
stamment de  citer  les  travaux  de  ce  naturaliste. 

Nous  ne  ferons  pas  à  M.  de  Roissy,  le  sage  continuateur 
des  mollusques  du  BufTon  de  Sonnini ,  Tinjure  de  com- 
parer ses  travaux  remplis  de  bonnes  observations  à  ceux 
mensongers  de  Denis  Montfort;  si  dans  les  deux  volumes 
de  cet  auteur  nous  ne  trouvons  pas  de  créations  nouvelles 
dans  la  méthode,  s'il  s'est  abstenu  de  faire  de  nouveaux 
genres,  il  fut  le  premier  qui  chercha  à  compléter  la  méthode 
de  Cuvier  en  y  introduisant  les  genres  de  Lamarck.  Il  eut  le 
grand  mérite  de  donner  sur  chacun  d'eux  des  observations 
concises,  des  aperçus  neufs  sur  leurs  rapports^  des  renscigne- 
mcns  utiles  sur  les  animaux  ;  et  quand  on  remarque  la  grande 
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sagacité  dont  M.  de  Roîssy  est  doué^sa  clarté  et  sa  concision 
on  doit  regretter  qu'il  se  soitabstenu  depuis  1 8o5  de  donner  à 
la  science,  les  observations  dont  il  aurait  pu  facilement  Ten- 
richir.  Un  ordre  nouveau ,  sous  le  nom  de  ptéropodes ,  ve- 
nait d'être  créé  par  Cuvier  dans  les  annales  du  Muséum , 
les  clios,  les  hyales,  les  pneumodermes  et  les  fîroles  en  fai- 
saient partie.  M.  de  Roissy  s'empressa  de  l'adopter  et  de  le 
mettre,  d'après  les  indications  de  Cuvier,  entre  les  cépha- 
lopodes et  les  gastéropodes.  Depuis;  ce  moment  le  genre  in^ 
téressant  des  hyales  fut  retiré  du  voisinage  des  térébratules 
et  des  anomies  où  Cuvier  et  Lamarck  l'avaient  laissé,  ne  sa- 
chant rien  sur  l'organisation  de  l'animal. 

Pendant  que  Cuvier  continuait  ses  recherches  sur  l'organi- 
sation  des  mollusques, Lamarck,  non  moins  infatigable,  com- 
mençait à  publier  ses  mémoires  sur  les  fossiles  des  environs 
de  Paris.  Ces  mémoires  furent  non-seulement  utiles  parce 
qu'ils  firent  connaître  un  grand  nombre  d'espèces,  mais  en- 
core parce  que  l'exposition  des  espèces  est  précédée  d'excel- 
lentes observations  sur  chaque  genre  ;  quelques-uns  même 
furent  créés  exprès,  et  parmi  eux  nous  citerons  celui  desCla- 
vageiles  si  important  pour  lier  les  arrosoirs  aux  mollusques 
acéphales  contenus  dans  un  tube.  Un  observateur  plein  de 
zèle,  qui  fit  avec  une  admirable  persévérance  des  recherches 
minutieuses  sur  les  fossiles  de  Grignon  et  d'autres  localités, 
favorisa  les  travaux  deLamarck  en  mettant  à  sa  disposition 
sa  riche  et  belle  collection.  M.  Defrauce  était  le  premier  et 
le  seul  alors  qui  s'occupât  convenablement  et  d'une  ma- 
nière scientifique  des  fossiles  du  bassin  de  Paris,  et  c'est  à 
ces  travaux  préliminaires  que  les  auteurs  de  la  géologie 
du  bassin  de  Paris  durent  la  facilité  d'appuyer  leur  théorie 
sur  des  listes  nominatives  bien  faites,  mais  incomplèles  des 
espèces  fossiles. 
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Ou  a  dû  remarquer  que  plusieurs  des  changemens  im- 
portans  qui  ont  été  introduits  dans  la  méthode  depuis 
Linné  et  Bruguière,  sont  dus  aux  études  analomiques;  on 
peut  dire  en  effet  que  la  science  anatomique  est  la  base  de 
toute  bonne  zoologie:  point  de  zoologie  sans  anatomie,  et 
il  est  bien  probable  que  cVst  pour  avoir  manqué  de  ces  élé- 
mens  nécessaires  que  la  zoologie  fut  si  long-temps  sans 
faire  de  grands  progrès.  A  Cuvier  l'honneur  d'avoir  posé 
cette  science  sur  ses  véritables  bases  :  à  Lamarck  l'honneur 
d'avoir  senti  le  premier  que,  régénérée  de  cette  manière ,  la 
zoologie  devait  aussi  avoir  sa  philosophie. 

Ce  fut  en  1809  que  Lamarck  publia  sa  Philosophie 
zoologique,  ouvrage  des  plus  remarquables  ^t  qui,  par  sa 
haute  portée,  a  devancé  l'époque  où  il  parut.  On  y  trouve 
dans  un  admirable  enchaînement  une  suite  d'idées  sur  la 
succession  des  animaux ,  sur  les  lois  de  leurs  perfectionne- 
mens;  il  montre  comment,  avec  un  corps  organisé  des  plus 
simples,  la  nature  a  pu  avec  un  espace  de  temps  incom- 
mensurable, après  une  série  immense  de  modifications  sans 
cesse  renaissantes  et  sans  cesse  conservées  par  les  généra- 
tions, faire  découler  les  animaux  les  plus  compliqués,  des 
premiers.  Descendant  dans  la  profondeur  des  premiers  âges 
de  la  terre,  il  voit  les  petits  efforts  de  la  nature  faire  naître, 
dans  des  circonstances  favorables  et  spontanément,  les  êtres 
les  plus  petits  et  les  plus  simples;  il  voit  les  circonstances 
de  vie  toujours  variables  et  les  modifications  organiques  qui 
en  résultent  se  développer  par  degrés  infiniment  petits  mais 
innombrables;  il  embrasse  les  générations  dans  leur  univer- 
salité; il  reconnaît  que  les  êtres  les  plus  nouveaux  sont  le 
résultat  nécessaire  des  plus  anciens;  que  les  êtres  organisés 
qui  sont  aujourd'hui  sous  nos  yeux  ne  sont  dans  les  condi- 
tions que  nous  leur  connaissons,  quant  à  rorganisatiou , 
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que  parce  qu'ils  oiU  été  précédés  par  des  races  actuellement 
et  pour  toujours  éteintes.  Le  profond  génie  de  Lamarck  a 
su  pressentir  que  l'état  actuel  des  êtres  organisés  conduirait 
nécessairement,  dans  la  suite  des  siècles,  a  de  nouvelles 
modifications,  mais  sur  lesquelles ,  sans  doute,  ou  recon* 
naîtra  l'empreinte  toute  puissante  du  génie  humain.  Ces 
grandes  idées  de  Lamarck  sont  appuyées  sur  une  foule  de 
considérations  des  plus  importantes,  et  dont  les  conclusions 
rigoureusement  fixées  ramènent  toujours  à  ces  grandes  lois 
qui  régissent  les  êtres  organisés. 

Nous  ne  pouvons  ici  pousser  plus  avant  l'examen  de 
l'œuvre  encore  si  peu  comprise  de  l'un  des  plus  grands 
naturalistes  de  notre  époque.  Par  injustice,  par  oubli,  sa 
réputation  est  resiée  au-dessous  de  son  savoir  et  de  son 
mérite;  il  en  sera  d'elle  comme  de  celle  d'autres  hommes 
auxquels  on  a  rendu  une  tardive  justice,  elle  grandira  avec 
le  temps. 

Nous  n'aurions  pas  parlé  de  la  Philosophie  zoologique, 
si  cet  ouvrage  n'était  précédé  à  la  fin  de  l'introduction 
d'une  classification  méthodique  des  animaux.  Les  mollus- 
ques occupent  la  première  place  parmi  les  invertébrés ,  et 
ils  sont  distribués  pour  la  première  fois  en  familles,  ce  qui 
n'avait  point  encore  été  fait  de  la  même  manière,  le  mot 
famille  ayant  été  appliqué  par  Cuvier  dans  un  sens  beau- 
coup plus  étendu  aux  trois  divisions  primordiales  qu'il  pro- 
posait comme  nous  l'avons  vu  dans  les  mollusques.  Res- 
treintes dans  de  sages  limites,  les  familles  de  Lamarck  se 
trouvècent  aussi  naturelles  que  le  permettait  alors  l'état 
des  observations.  On  pourra  en  juger  par  le  tableau  sui- 
vant, {f^qy^  lé  Tableau.) 

Il  serait  fastidieux  d'examiner  en  détail  et  h  la  suite  Tun 
de  l'autre,  les  i86  genres  qui  sont  compris  dans  cette  me- 


110  INTRODUCTION. 

thode,  nous  ferons  seulement  remarquei;  les  améliorations 
générales  qui  y  sont  introduites. 

Nous  ferons  obsçrver  d'abord  que  Lamarck,  conséquent 
avec  les  principes  qu'il  posa  dans  sa  première  méthode, 
conserva  dans  celle-ci  les  deux  principales  divisions  qui 
sont  préférables  à  celles  que  Cuvier  avait  adoptées.  Nous 
observons  aussi  des  divisions  par  famille,  divisions  qui 
n'avaient  pas  encore  été  établies  d'une  manière  aussi  simple 
et  aussi  naturelle. 

Dans  l'ordre  premier  des  mollusques  acéphales ,  Tjamarck^ 
n'a  établi  aucune  division  secondaire,  mais  dans  les  mol- 
lusques céphalés  au  contraire,  on  trouve  trois  sous-ordres, 
les  ptéropodes,  les  gastéropodes  et  les  céphalopodes.  Com- 
posés d'un  très  petit  nombre  de  genres,  les  ptéropodes  ne 
renferment  qu'une  seule  famille  :  les  gastéropodes  sont  di- 
visés en  trois  groupes ,  selon  que  le  corps  est  droit  et  réuni 
dans  toute  sa  longueur  à  un  large  pied ,  ou  qu'il  est  en  spi* 
raie  sans  siphon,  ou  qu'il  est  en  spirale  avec  un  siphon. 

Les  céphalopodes  sont  également  formés  de  trois  grou- 
pes: les  uns  ont  le  test  multiloculaire,  les  autres  ont  le  test 
uniloculaire  ;  enfin  il  y  en  a  qui  n'ont  pas  de  test  ;  c'est 
principalement  sur  les  céphalopodes  que  nous  aurons  à 
faire  des  observations,  à  cause  des  changemens  considé- 
rables qu'il  leur  a  fait  éprouver.  ' 

Bruguière,  à  l'exemple  de  Linné,  n'avait  toujours  com- 
pris dans  le  genre  nautile  qu'un  certain  nombre  de  petites 
coquilles  microscopiques  que  Gualtieri ,  Plancus  et  Chera- 
nitz  avaient  fait  connaître  d'une  manière  assez  complète; 
mais  ces  petits  corps ,  quoique  cloisonnés ,  n'avaient  pas 
entièrement  les  caractères  des  nautiles;  et  déjà  Bruguière, 
avec  quelques-uns  des  plus  grands,  avait  fait  son  genre  ca- 
merine.  Jusque-là ,  l'arrangement  de  ces  coquilles  avait  été 
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fort  négligé  dans  toutes  les  méthodes;  Lamarck,  qui  avait 
eu  Toccasion  d'en  étudier  un  certain  nombre  dans  les  sables 
de  Grignon  et  d'autres  localités  des  environs  de  Paris,  sentit 
la  nécessité  d'établir  pour  eux  un  certain  nombre  de  genres 
qui  furent  dans  le  commencement  très  bornés,  et  que  Mont- 
fort  porta  dans  sa  conchyliologie  systématique  à  un  nombre 
bien  plus  considérable. 

Lamarck,  comme  Montfort,  rapprocha  ces  cx)quilles  mi- 
croscopiques des  autres  cloisonnés  d'une  taille  plus  considé- 
rable. Ce  mélange  de  deux  sortes  de  coquilles  aussi  distinctes, 
établi  dès  le  principe,  fut  cause  des  erreurs  nombreuses  et 
des  efforts  infructueux  de  plusieurs  auteurs  qui  voulurent 
avec  ces  matériaux  incomplètement  connus,  établir  des  fa- 
milles naturelles. 

Lamarck  alors  n'avait  pas  apprécié  toute  la  valeur  des 
caractères  des  nautiles  et  des  ammonites  ;  il  itissembla  ces 
deux  types  si  remarquables  et  si  différens  dans  une  même 
famille ,  il  joignit  dans  une  autre  les  hippurites  aux  bélem* 
nites  et  aux  orthocères,  sans  faire  attention  que  ces  hippu- 
rites n'ont  ni  la  régularité,  ni  la  symétrie  des  genres  qui  les 
avdMinent.  Il  ne  fit  pas  attention    non  plus  que  dans  ce 
genre ,  la  coquille  est  adhérente,  qu'elle  n'est  point  réguliè- 
rement cloisonnée  et  que  les  cloisons  ne  sont  pas  traversées 
par  un  véritable  syphon;  enfin ,  il  ne  s'aperçut  pas  que  la  co- 
quille complète  était  formée  de  deux  valves  inégales.  La- 
marck  convaincu,   d'après  l'opinion   de  Cuvier,   que  la 
coquille  de  l'argonaute  était  naturellement  habitée  par  un 
poulpe  et  entraînée  par  les  rapports  évideps  de  ces  argo- 
nautes avec  les  carinaires,  il  fît  de  ces  deux  genres  une 
famille  de  céphalopodes  qui  témoigne  aujourd'hui  combien 
Lamarck  avait  su  saisir  l'analogie  de  deux  types,  que  dans 
les  autres  méthodes  on  éloigna  constamment.  I^orsque  nous 
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traiterons  du  genre  argonaute,  nous  aurons  occasion  d'ex* 
poser  les  changemens  de  classiGcation  que  l'on  a  fait  subir 
à  ces  animaux  curieux. 

Il  y  a  dans  la  méthode  dont  nous  nous  occupons,  plu- 
sieurs taits  essentiels  à  retenir:  la  division  par  famille, 
l'introduction  définitive  dans  la  méthode  des  coquilles  mi- 
croscopiques et  le  rapprochement  des  carinaires  et  des  ar- 
gonautes parmi  ces  mêmes  céphalopodes.  Quant  aux  fa- 
milles et  aux  genres  sur  lesquels  nous  ne  pouvons  entrer 
dans  un  examen  approfondi,  on  se  fera  facilement  un  idée 
des  changemens  qu'ils  ont  subis  en  comparant  le  tableau 
qui  précède  avec  ceux  que  nous  avons  encore  à  donner,  et 
qui  font  partie  des  derniers  ouvrages  de  Lamarck.  Cette 
comparaison  faite  avec  soin,  instruit  mieux  des  change- 
mens successifs  arrivés  par  suite  des  observations  et  de 
l'expérience  que  leur  auteur  acquérait  chaque  jour. 

Au  retour  du  voyage  aux  terres  australes,  Pérou,  qui 
par  ses  immenses  et  infatigables  recherches  avait  accumulé 
une  quantité  considérable  de  matériaux  d'une  grande  valeur 
scientifique,  surtout  sur  les  animaux  des  classes  inférieures, 
publia  en  commun  avec  son  ami  Lesueure  quelques  mé- 
moires qui  se  trouvent  parmi  ceux  du  Muséum ,  particu- 
lièrement sur  la  classe  nouvellement  crée  par  Cuvier ,  sous 
le  nom  de  ptéropodes.  Cuvier  lui-même  poursuivait  toujours 
ses  recherches  anatomlques  sur  les  mollusques;  il  voulait 
compléter  autant  qu'il  le  pouvait  les  matériaux  nécessaires, 
pour  rendre  plus  parfaite  la  classification  de  ces  animaux , 
et  il  publiait  successivement  ses  mémoires. 

Lamarck  recueillit  avec  soin^es  pouvelles  observations, 
et  bientôt  le  cadre  méthodique,  qui  fait  partie  de  sa  Philo- 
sophie zoologique ,  devint  trop  étroit  pour  contenir  les 
faits  introduits  dans  la  science;  comme  Lamarck  ne  cessa 
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un  instaDt  d'observer  et  de  mettre  selon  ses  observations 
les  animaux  dans  des  rapports  plus  naturels,  il  fut  dans 
I obligation,  en  1812,  de  donner  un  aperçu  des  améliora- 
tions qu'il  avait  faites  pendant  les  trois  années  qui  venaient 
de  s  écouler.  Bien  que  pour  les  mollusques  les  changemens 
ne  soient   pas   considérables,    cependant   ils    valent    la 
peine  d'être  exposés,  c'est  ce  qui  nous  détermine  à  présenter 
le  tableau  suivant.  La  difficulté  de  réduire  en  un  seul  ta- 
bleau le  second  ordre  qui  renferme  les  mollusques  céphalés, 
nous  engage  à   présenter  leurs   divisions   dans  la   forme 
que  Lamarck  a  préférée.  Cette  difficulté  vient  essentielle- 
ment du  nombre  des  sous-divisions  qui ,  étant  toutes  carac- 
térisées d'une  manière  assez  étendue,  ôteà  Un  tableau  la 
simplicité  qui  en  fait  le  principal  mérite.  {Voir  le  l^ableau 

OfiDRE  V'^  ) 

ORDRE    SECOND. 

MOLLUSQUES   CÉPHALÉS. 

i"*  Section, 

MOLLUSQUES  PTÉROPODES. 
oiot  de  pied  pour  ramper,  ni  de  bras  pour  se  traiuer  ou  saisir  la  proie.  Deux 
'^^eoires  opposées  et  semblables ,  propres  à  la  natation. 

Genres  :  Hyale,      Clio, 

Cléodore,  Cymbulie, 
Pneumoderme. 

a*  Section, 

MOLLUSQUES  GASTÉROPODES. 

^^^pa  droit ,  jamais  enveloppé  dans  une  coquille.  Un  pied  musculeux ,  uni  au 

^^'ps  dans  toute  sa  longueur ,  placé  sous  le  ventre  et  servant  à  ramper.  —  I.es 

jjL^   sont  nus,  d'autres  sont  protégés  par  une  coquille  dorsale ,  et  d'autres  en 

îenuent  une  plui  ou  moins  cachée  dans  leur  manteau. 

^>*cu)chie8  extérieures ,  placées  au-dessus  du  manteau ,  soit  sur  le  dos ,  soit  sur 

^^(1  côtés.  Elles  ne  respirent  que  Teau. 

Les  Tritoniens. 

Glaucie,  Eolide, 

Scyllée,  Tritonie, 

Tétliysy  Doris. 
T.  '  8 


i 
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**  Branchies  extérieures  placées  sous  le  rebord  du  manteau ,  el  disposées  en 
série  longitudinale  entre  ce  bord  et  celui  du  pied.  Elles  ne  respirent  que 
Teau. 

Les  PHTI.LlDIEIf5. 

Pleurobrancbe,  Phyllidie, 
Oscabrion,  Ombrelle, 
Patelle,  Ualiotide? 

***  Branchies  extérieures,  composées  d'une  ou  de  deux  pièces,  placées  au-dessus 
du  cou  ,  sous  le  manteau.  Elles  ne  respirent  que  l'eau. 

Les  Galtptraciers. 

Cabochon,      Fissurelle, 
Eroarginule,   Calyptrée. 
Crépidule. 

****  Branchies  cachetas  ou  couvertes,  mais  en  saillie  dans  une  cavité  particulière. 
Elles  ne  respirent  que  Teau. 

Les  Laplysixhs. 

Acère,  huilée, 

bulle. 
Sigaret,  Dolabelle, 

Laplysie. 

*****  Branchies  cachées  dans  une  cavité  particulière,  et  étendues  sans  saillie  sur 
les  parois  de  la  cavité.  Elles  ne  respirent  que  Tair  libre. 

Les  LiMACIENS. 

Onchide,  Parmacelle, 
Limace,    Yitrine, 
Testacelle. 

3*  Section, 

MOLLUSQUES  TRACHÉLIPODES. 

Le  corps  contourné  en  spirale ,  séparé  du  pied  ,  et  toujours  enveloppé  dans  nne 
coquille.  Un  pied  libre,  aplati,  attachée  la  base  inférieure  du  cou,  et  serrant  à 
ramper. 

Tous  ont  une  coquille  spirivalve  engainante.  * 

S  l^chélipodes  sans  siphon  saillant ,  et  respirant  en  général  par  un  trou.  Co- 
quille à  ouverture  'entière ,  n'ayant  à  sa  base  ni  canal  ni  véritable  échan- 
crure. 

*  Trachél.  ne  respirant  que  l'air.  Leurs  branchies  sont  étendues  sur  les  parois 
de  la  cavité  branchiale,  sans  y  former  de  saillie. 
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(i)  Tenlacules  cylindracés  :  Coq.  terrestre  avec  ou  sans  opercule. 
Les  GoLiMACfis; 
[a]  Quatre  tentacules. 

Hélice,    HélioeUe, 
Héliciney  Blaillot,  * 
Bulime,    Amphibulime, 
Agathine. 

[h]  Deux  tentacules. 

Cyclostome ,  Yertigo, 
Auricule. 

(a)  Tentacules  aplatis.  Coq.  d*eau  douce  toujours  sans  opercule,  et  dont 
ranimai  vient  respirer  Fair  à  la  surface  de  Feau. 
Les  LTKKBEirs. 

Lymnée,     Physe, 
Planorbe,  Conovule? 

**  Trachél.  ne  respirant  que  Teau  ;  leurs  branchies  formant  des  parties  sail- 
lantes dans  la  cavité  branchiale.  Les  uns  iont  fluviatiles,  les  autres  marins. 

(x)  Coq.  fluviatile,  dont  le  bord  gauche  de  TouTerture  n*imîte  pas  une 
demi-cloison. 

A.  Coq.  operculée  dont  les  bords  de  lV)UTerturesont  désunis. 

Les  "NLiuLsvaxs, 

Mélanie,  Mélanopside, 
Pyrène. 

B.  Coq.  operculée,  dont  les  bords  de  Fouverture  sont  réunis. 

Les  PÉRUTOMiurs. 

Paludlne,  Valvée, 
Ampuilaire. 

(a)  Coq.  fluviatiles  ou  marines ,  dont  lé  bord  gauche  de  Fouverture  imite 

une  demi-cloison.  Point  de  columelle  ;  un  opercule. 

Les  NsEiTAcis. 

Navicelle 

rïéritine 

Nérite  l 

>  marines. 
Natice  J 

(3)  Coq.  marines,  dont  le  bord  gauche  de  Fouverture  n*imile  pas  une 
demi-cloison. 

A.  Coq.  flottante. 

Les    JAlfTHllfES. 

Janthine. 

8. 


ivicelle  l  „    .    ., 
,  V  fluviatiles. 

eritine   ) 
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B.  Des  plis  à  la  columelle. 

Les  Plicacés. 

Tornalelle, 
Pyranidelle. 

C.  Ouverture  obronde  à  bords  réunis. 

Les  SCALARIfiMS. 

Vermet,  Scalaire, 
Dauphinule. 

D.  Ouverture  évasée  à  bords  désunis. 

Les  Macrostomes. 
Stomate, 
Stomatelle. 

£.  Ouverture  non  évasée ,  à  bords  désunis. 
Les  Turbin Acés. 

Turritelle,  Phasianelle, 
Turbo,  Monodonte, 
Cadran,       Troque. 

§S  Itachél.  à  ëîphon  saillant.  Ils  sont  tous  marins,  carnassiers ,  et  ne  respirent 
que  Teau  qui  pai^vient  aux  branchies  par  un  siphon.  —  Ouverture  de  la 
coquille  soit  canaliculée,  soit  éebancrée  ou  Tersante  à  sa  base. 

*  Un  canal  plus  on  moins  long  à  la  base  de  la  coquille  ;  le  bord  droit  de 
Touverture  ne  changeant  pas  avec  Tâge. 
Les  CAnAi.iviRBS. 

Cerite,  Pleurotome, 

Glavatule,     Turbinelle, 
Fasciolaire,  Pyrule, 
Fuseau ,         Murex, 
Ranelle»        Struthiolaire. 

**  Un  canal  plus  ou  moins  long  à  la  base  de  la  coquille;  le  bord  droit  de 
l'ouverture  changeant  de  forme  avec  l'â^e ,  et  ayant  un  sinus  inférieure* 
ment. 

Les  AiLis. 

Rostellaire,  Ptérocère, 
Strombe. 

^**  Canal  nul  ou  très  court.  Une  échancrure  oblique  à  la  base  de  l'ouverture. 
Les  PuRpaRiFiRB.s. 

Casque,      Cassidaire, 
Harpe,        Tonne, 
Tis,  Sburne, 
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Buccin ,      GoDcholepas , 
Pourpre,     Monocéros, 
Eicinule,    Nasse. 

****  Point  de  canal,  mais  une  édianerure'  à  la  bue.  Des  plis  à  la  colu- 
melle. 

Les  GOLUMBLLAIEES. 

Cancellaire,  Golombelle, 
Mitre,  Yulute, 

Marginelle,  Volvaire. 

***t*  pqîqi  de  canal.  Tours  de  spire  larges,  comprimés  et  enroulés  autour  de 
l'axe,  de  manière  que  le  dernier  recouvre  presque  entièrement  les  autres. 

Les  EHEOuiis. 

Ovule,*  Porcelaine, 
Tarrière,  Ancillaire, 
Olive,      Cône. 

4*  Section, 

MOLLUSQUES  CÉPHALOPODES. 

Bfanteau  en  forme  de  sac ,  contenant  la  partie  inférieure  du  corps.  Tête  saillante 
hors  du  sac,  couronnée  par  des  bras  non  articulés ,  garnis  de  ventouses ,  et  qui 
environnent  la  boudie  ;  deux  yeux  sessiles  ;  deux  mandibules  cornées  à  la  bou- 
che; trois  cœurs,  les  sexes  séparés. 

j  Céphalopodes  testacés  polythalames,  —  Us  ont  une  coquille  multUoculaire 
(subintérieure),  qu'ils  enveloppent  complètement  ou  partiellement,  et  qui  est 
enchâssée  dans  la  partie  postérieure  de  leur  corps. 

*  Coquille  multiloculaire  à  cloisons  simples  :  leurs  cloisons  simples ,  sur  les 
bords,  n'offrent  point  de  sutures  découpées  et  sinueuses  sur  la  paroi 
interne  du  test. 

(i)  Coq.  droite  ou  presque  droite,  point  de  spirale. 

Les  OaTHOciaiBS. 

Bélemnite,  Orthocère, 
Nodosaire,  Htppurite. 

(a)  Coq.  partiellement  en  spirale ,  le  dernier  tour  se  teruiioant  eu  ligne 
droite. 

Les  LiTuoLKis. 

Spirule,  Spiroliue, 
Liluole. 
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(3)  Coq.  semi-discoïde,  à  spire  excentrique. 

Les  GRisTAciBS. 

Réoulite,  Cristellaire, 
Orbiculine. 

(4)  Coq.  globuleuse,  sphéroïdale  ou  ovale ,  à  tours  de  spire  enveloppans , 
ou  à  loges  réunies  en  tunique. 

Les  SpHKRULéxs. 

Miliolite,  Gyrogonite, 
Mélonite. 

(5)  Coq.  discoïde  à  spire  centrale ,  et  à  loges  rayonnantes  du  centre  à  la 
circonférence. 

Les  Radiol^es. 

Rotalie,  Lenticuline, 
Placentule. 
(6)  Coq.  discoïde  à  spire  centrale ,  et  à  loges  qui  ne  s'étendent  pas  du 
centre  à  la  circonférence. 

Les  Nautilacérs. 

DisGorbe,   Sidérolite, 
Yorticiale,  Nununutite, 
Nautile. 

**  Coq,  multiloculaire  à  cloisons  découpées  sur  les  bords.  Les  cloisons  si- 
nueuses et  lobées  dans  leur  contour ,  se  réunissent  contre  la  paroi  interne 
du  test,  et  s'y  articulent  en  sutures  découpées  comme  des  feuilles  de  persil. 

Les  Am  xoKÉzs. 

Ammonite,  Orbulite, 
Turrilite,    Ammonocératite. 
Baculite. 

SS  Céphalopodes  testacés  monothalames.  —  Ils  ont  une  coquille  uniloculaire , 
univalve  et  involute,  dans  laquelle  ils  habitent. 

Les  Abookautacsks. 
Argonaute. 

SSS  Céphal.  non  testacés.  —  Ils  n*ont  point  de  coquille  soit  intérieure ,  soit 
extérieure;  mais  plusieurs  d*entre  eux  contiennent  intérieurement  un  corps 
solide,  crétacé  ou  corné. 

Les  SipioLÉES. 

Poulpe,  Calmaret, 
Calmar,  Sèche. 
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5*  Section. 

MOLLUSQUES  HËTÉROPODKS. 

FoÎQt  de  bras  eu  couronne  sur  la  télé;  point  de  pied  sous  le  ventre  ou  sous  la 
gorge  pour  ramper.  Une  ou  plusieurs  nageoires,  sans  ordre  régulier,  et  non 
disposées  par  paire.  Corps  libre ,  allongé ,  nageant  horizontalement.  Télé  dis- 
tincte; deux  yeux. 

Les  HiTÉaoï'ODES. 

Carinaire, 

Fiiole, 

Pbylliroë. 

Les  acéphales  qui  étaient  restés  sans  sous-divisions,  sont 
partagés   tout   naturellement    en   deux   parties  d'après  le 
nombre   des  muscles  ;  c'est  ici    par  conséquent  que  l'on 
trouve,  pour  la  premièi*e  fois,  des  acéphales  Mouomyaires 
et  des  acéphales  Diiny aires;  bien  que  cette  distinction  n'ait 
pas  paru  assez  fondamentale  aux  yeux  de  quelques  zoolo- 
gistes, elle  est  cependant  appuyée  sur  des  caractères  faciles 
,    à  apercevoir,  non-seulement  dans  les  coquilles ,  mais  encore 
dans  la  structure  intime  des  animaux;  et  quoique  en  appa- 
rence, il  importe  peu  qu'un  animal  soit  lié  à  sa  coquille 
par   un  ou  deux  muscles,  il  est  vrai  de  dire  que  les  mo- 
difications organiques  qui  en  résultent ,  se  font  ressentir 
jusque  dans  le  système  nerveux  lui-même,  ce  qui  rend 
par  le  fait,  le  nombre  des  muscles  d'une  grande  impor- 
tance dans  la  classification  de  ces  mollusques.  A  ces  deux 
premières  divisions,  Lamarck  en  joignit  d'autres  plus  se- 
condaires, tirées  de  la  présence  ou  de  l'absence  d'un  byssus , 
de  l'égalité  ou  de  l'inégalité  des  valves  de  la  coquille,  de  la 
position  du  ligament ,  de  la  forme  de  la  charnière  et  des 
modifications  dans  les  organes  locomoteurs.   Quant  aux 
genres  et  aux  familles,  ils  restèrent  à  peu-près   dans  fes 
mêmes    limites  ,  et    plusieurs  éprouvèrent  des  améliora- 
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tions  dont  ou  jugera  facilement  la  valeur  en  comparaot 
les  deux  tableaux.  Ces  changemens  rendirent,  sans  con- 
tredit, cette  partie  de  la  méthode  infiniment  plus  par- 
faite qu'elle  ne  l'avait  été  jusqu'alors.  Nous  allons  voir  dans 
la  division  des  mollusques  cépbalés,  que  des  changemens 
non  moins  notables  ont  été  proposés. 

Lamarck  partage  les  mollusques  céphalés  en  cinq  sec- 
tions :  nous  devons  nous  souvenir  que  dans  la  Philosophie 
zoologique,  il  n'en  admettait  que  trois,  ce  qui  était  certai- 
nement préférable,  les  deux  nouvelles  divisions  étant  tout- 
à-fait  artificielles,  comme  nous  le  verrons  par  la  suite.  Les 
cinq  divisions  sont  ici  disposées  dans  l'ordre  suivant  :  i°  les 
Ptéropodes;  2®  les  Gastéropodes;  3°  les  Trachélipodes ; 
4**  les  Céphalopodes;  5°  les  Hétéropodes.  Ce  sont  les  troi- 
sième et  cinquième  divisions  qui  sont  nouvelles. 

Les  Ptéropodes  ne  forment  qu'une  seule  famille,  elle  est 
complétée  par  les  nouveaux  genres  que  Pérou  et  Lesueur 
ciiraclérisèrent  dans  les  mémoires  du  Muséum.  Mais  La- 
marck eut  le  soin  d^éloigner  plusieurs  des  genres  que  ces 
auteurs  voulaient  introduire  dans  cette  famille  ;  les  cari- 
naires  et  les  firoles  firent  partie  des  hétéropodes,  et  les  cal- 
lianires,  qui  n'appartiennent  pas  à  la  classe  des  mollusques , 
entrèrent  dans  celle  des  radiaires  mollasses. 

La  seconde  section,  celle  des  Gastéropodes ,  fut  considé- 
rablement réduite  par  suite  de  la  création  de  la  section  des 
trachélipodes.  Cuvier  et  Lamarck,  avant  cette  époque, 
comprenaient  dans  les  gastéropodes  presque  tous  les  mol- 
lusques céphalés  :  on  observe  en  effet  entre  ces  animaux, 
des  points  de  contact  et  de  ressemblance  si  multipliés,  qu'il 
fallait  rechercher,  comme  l'a  fait  Lamark  ,  pour  diviser 
cette  série  naturelle  et  partout  enchaînée,  des  caractères  ar- 
bitraires et  sans  valeur.  Ce  qui  prouvera ,  ce  nous  semble , 
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la  justesse  de  cette  remarque ,  c'est  que  Lamarck  a  placé  la 
séparation  des  gastéropodes  et  des  trachélipodes  précisé- 
ment au  point  où  elle  pouvait  être  le  moins  tolérable;  et  ce 
qui  est  remarquable^  c'est  que  par  la  manière  dont  elle  est 
caractérisée,  cette  division  ne  pouvait  être  établie  autre  part. 
Toutes  les  personnes  qui  se  sont  un  peu  occupées  de  l'organi- 
sation des  mollusques ,  savent  que  la  famille  des  limaces  et 
celle  des  hélices,  se  lient  par  un  grand  nombre  d'intermé- 
diaires  :  de  telle  sorte  qu'il  y  a  bien  des  conchyliologues  qui 
veulent  les  réunir ,  et  ils  s'appuient  sur  les  raisons  les  meil- 
leures, puisque  elles  sont  tirées  de  l'organisation  des  ani- 
maux eux-mêmes.  La  division  de  T^amarck ,  établie  entre  la 
Êimille  des  limaces  et  des  hélices,  ne  peut  donc  être  conser- 
vée. On  conçoit  effectivement  qu'il  importe  peu  pour  l'or- 
ganisation intime  des  animaux,  que  le  pied  soit  plus  ou 
moins  séparé  de  la  masse  des  viscères,  lorsque  surtput  on 
voit  cette  séparation  s'établir  insensiblement,  par  faibles  de- 
grés, soit  en  passant  d'une  famille  ^  une  autre,  soit  dans 
une  même  famille ,  soit  même  dans  un  seul  genre  ;  il  y  a 
par  exemple  des  calyptrées  trachélipodes  et  d'autres  gasté- 
ropodes ,  selon  les  définitions  de  Lamarck. 

Les  gastéropodes  sont  réduits  à  ceux  des  mollusques  qui 
ont  un  pied  occupant  toute  la  surface  inférieure  du  corps; 
les  familles  sont  établies,  non  d'après  la  présence  ou  l'ab- 
sence du  teil,  mais  ce  qui  est  bien  préférable,  d'après  la 
position  et  la  nature  de  la  branchie  :  dans  les  uns  cette 
branchie  respire  l'eau,  dans  les  autres  elle  est  destinée  à  re- 
cevoir le  contact  immédiat  de  l'air.  Cette  modification  de 
l'organe  respiratoire  n'empêche  pas  Lamarck  d'y  recon- 
naître une  branchie,  ce  qui  est  vrai,  et  non  un  poumon 
comme  l'ont  prétendu  quelques  zoologistes.  Cette  dénomi- 
nation de  mollusques  pulmonés  ou  à  poumon  est  vicieuse , 
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puisqu'elle  tendrait  à  faire  croire  qu'il  existe  chez  eux  une 
respiration  semblable  à  celle  des  animauxd'une  organisation 
plus  élevée ,  ce  qui  cependant  n'a  rien  de  réel. 

Dans  la  seconde  famille  des  gastéropodes,  nous  voyons 
un  genre  dont  les  rapports  ont  é(é  long-temps  contestés  et 
le  sont  encore  aujourd'hui;  les  oscabrions,  en  effet,  à  ne 
les  voir  que  dans  leurs  caractères  extérieurs,  ne  semblent 
pas  devoir  se  rapprocher  des  autres  mollusques  :  leur  test 
divisé  en  huit  segmens  transverses  diffère  si  essentiellement 
de  celui  d'une  seule  pièce  habité  par  les  patelles ,  que  sur 
cette  seule  considération,  des  zoologistes  très  distingués  les 
ont  mis  dans  le  voisinage  des  cirrhipèdes.  D'autres,  et  sur- 
tout Cuvier  et  Lamarck^  ont  toujours  placé  ces  animaux 
dans  le  voisinage  des  patelles  :  il  nous  semble  qu'ils  ont  eu 
raison.  Pour  juger  une  question  comme  celle-ci,  il  y  a  un 
point  de  départ  dans  l'organisation  qui  conduit  toujours  à  . 
des  résultats  positifs:  ce  point  de  départ  est  l'examen  du 
système  nerveux;  ce  système,  comme  le  savent  les  zoolo- 
gistes ,  domine  tous  les  autres ,  il  est  le  premier  et  le  plus 
important.  Dans  les  oscabrions,  ce  système  est  semblable  à 
celui  des  autres  mollusques ,  ou  pour  mieux  dire  il  est  dis- 
posé sur  un  même  plan.  Les  organes  de  la  circulation  et  de 
la  respiration,  ceux  de  la  digestion  ont  la  même  analogie  avec 
ceux  des  autres  mollusques;  les  organes  de  la  génération, 
différens  sous  quelques  rapports,  ont  aussi  de  l'analogie. 
Ainsi,  quand  dans  ces  animaux  on  voit  tous  les  principaux 
systèmes  d'organes  avoir  la  pliis  grande  analogie  avec  ceux 
des  autres  mollusques,  doit-on  attacher  tant  de  valeur  h  la 
division  du  lest?  Cette  division  qui  ne  marque  son  influence 
que  sur  le  système  musculaire  et  sur  la  peau ,  est  en  réalité 
peu  importante,  comparée  au  reste  de  l'organisation.  La 
conclusion   de  ce  qui  précède  est  rigoureuse,   les  osca- 
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brions  doivent  rester  parmi  les  mollusques  gastéropodes. 

Les  Trachëlipodes,  dont  nous  avons  blâme  la  séparation, 
sont  partagés  naturellement  en  deux  :  ceux  qui  sont  sans 
siphon,  ceux  qui  en  ont  un  toujours  saillant;  cette  division 
correspond  exactement  à  celle  des  coquilles  à  ouverture 
entière  et  à  ouverture  canaliculée  ou  échancrée  à  la  base. 
Les  autres  divisions,  d*un  ordre  inférieur,  sont  fondées 
sur  les  modifications  de  la  branchie  qui  respire  Tair  ou  l'eau, 
sur  la  forme  de  la  columelle,  la  longueur  du  canal  de  la 
base,  la  forme  du  bord  droit  de  l'ouverture,  la  profondeur 
de  l'échancrure,  etc.  Mais  la  section  qui  doit  particulièrement 
arrêter  nos  regards  est  celle  qui  contient  les  céphalopodes. 
C'est  en  effet  dans  le  nombre  et  la  disposition  de  leurs 
genres ,  que  nous  remarquerons  les  plus  grands  changemens. 

Les  trois  divisions  principales  des  Céphalopodes,  testacés 
polythalames  ou  multiloculaires,  monothalames  ou  unilo« 
cutaires  et  sans  test,  restent  les  mêmes  dans  leur  principe, 
dans  la  méthode  de  1809  et  celle-ci;  mais  au  lieu  de  cinq 
familles,  on  en  trouve  neuf  ici  et  un  plus  grand  nombre  de 
genres.  Les  familles,  comme  précédemment,  renferment  à- 
la«fois  des  coquilles  microscopiques  sans  un  véritable  siphon 
et  des  coquilles  siphonées;  la  famille  des  lituolacées  est 
divisée  en  deux,  le  genre  nodosaire  ajouté  aux  bélemnites, 
aux  orthocères  et  aux  hippurites,  complète  la  famille  des 
orthocères,  et  celle  des  lituolées  reste  avec  trois  genres. 
Dans  la  famille  des  lenticulacées  de  la  Philosophie  zoologi*^ 
que,  oû  trouve  naturellement  rapprochés  les  genres  lenti- 
culine  et  nummulite;  la  dislocation  de  cette  famille  a  en- 
traîné le  premier  de  ces  genres  dans  la  famille  des  radiolées 
et  le  second  dans  celle  des  nautilacées;  cependant  un  peu 
d'attention  aurait  fait  voir  que  les  deux  genres  dont  il  s'agit 
ne  différent  en  rien  d'essentiel. 
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L'amélioration  la  plus  grande  dont  la  classification  des 
céphalopodes  soit  redevable  à  Lamarck ,  est  la  création  de 
la  famille  des  ammonées,  nettement  séparée  de  celle  des 
nautilacées  ;  cette  famille  fut  un  heureux  commencement , 
un  excellent  exemple  pour  les  conchyliologues  à  venir,  qui 
tentèrent  avec  succès  une  réforme  complète  dans  la  classifi- 
cation des  céphalopodes. 

Depuis  la  publication  du  Voyage  aux  quatre  îles  par 
M.  Bory  de  Saint-Vincent  et  surtout  du  mémoire  de  Pérou 
et  Lesueur  sur  lesPtéropodes(il/e/w.  du  Mus,,  t.  xv,  1810), 
les  naturalistes  savaient  que  l'animal  de  la  carinaire  n'était 
pas  ce  que  I^amarck  l'avait  supposé  :  ce  n'était  point  un 
céphalopode ,  ce  n'était  pas  non  plus  un  ptéropode  comme 
Pérou  l'avait  dit.  Lamarck  rompit  alors  les  rapports  qu'il 
avait  reconnus  entre  les  argonautes  et  les  carinaires,  et  il 
laissa  subsister  pour  ie  premier  de  ces  genres  la  division 
des  céphalopodes  testacés  monothalames.  Quant  aux  cépha* 
lopodes  non  testacés,  ils  contiennent  quatre  genres  au  lieu 
de  trois  y  Liimarck  ayant  jugé  nécessaire  la  création  du 
genre  calmaret. 

Tous  les  zoologistes  et  Lamarck  lui-même,  jusqu'alors 
avaient  pensé  que  les  céphalopodes  étaient  les  mieux  orga- 
nisés des  mollusques,  et  par  conséquent  les  plus  rapprochés 
des  poissons:  il  enjugea  autrement  dans  la  méthode  que  nous 
examinons.  Trop  préoccupédela  facultédontcertains  mollus- 
ques jouissent  de  se  mouvoir  rapidement  dans  l'eau;  il  leur 
supposa  une  organisation  supérieure  à  celle  des  céphalopo- 
des ,  et  il  fut  entraîné  à  créer  pour  eux  une  cinquième  section 
à  laquelle  il  donna  le  nom  de  mollusques  Hétéropodes.  Péron 
et  Lesueur,  dans  le  mémoire  que  nous  avons  déjà  cité,  avaient 
donné  quelques  détails  sur  la  manière  de  vivre  de  ces  ani- 
maux, et  ils  étaient  les  premiers  qui  en  eussent  décrit  les  for- 
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mes  extérieures.  Mieux  connus  actuellenicnt  dans  leur  struc- 
ture organique,  on  sait  qu'ils  appartiennent  au  grand  type  des 
gastéropodes;  aussi  aucun  naturaliste  n'a  adopté  cet  te  division 
des  hétéropodes  au  même  titre  et  dans  les  mêmes  rapports. 

Tel  était  en  France  à  cette  époque  l'état  de  la  conchy- 
liologie, les  guerres  continuelles  de  l'empire  ne  permirent 
aucune ,   ou  presque  aucune  communication  scientifique 
avec  les  autres  nations.  Le  Muséum  s'enrichit  par  droit  de 
conquête  de  la  collection  des  coquilles  de  Lisbonne,  qui 
jouissait  à  juste  titre  d'une  grande  réputation  en  Europe, 
les  voyages  en  Italie  furent  fréquens,  et  la  présence  dans  ce 
pays  d'un  naturaliste  français ,  du  savant  et  modeste  Ménard 
de  la  Groye,  qui  se  livra  avec  beaucoup  d'activité  à  la  re- 
cherche des  fossiles,  des  collines  subapennines ,  réveillant 
chez  les  Italiens  l'amour- propre  national,  fut  cause  de  la 
détermination  que  prit  le  savant  minéralogiste  Brocchi  de 
publier  un  ouvrage  sur  ces  mêmes  fossiles  :  après  l'ouvrage  de 
Scylla  {la  Vana  Specidazione)  y  celui-ci  est  le  seul  où  l'ana- 
logie de  certaines  espèces  fossiles  ait  été  constatée  irrévo- 
cablement, d'une  manière  méthodique  avec  la  synonymie. 
Bien   que   dans  ces  déterminations  d'espèces  analogues, 
Brocchi  ait  laissé  échapper  plus  d'une  erreur ,  cependant 
elles  sont  faites  avec  plus  de  soin  que  celles  de  Faujas ,  par 
exemple,  qui  donnait  sérieusement  la  Perna  mjiiloîdes  des 
argiles  du  Havre,  comme  l'analogue  fossile  de  la  crénatule 
de  la  mer  Rouge.  Brocchi  ne  fit  jamais  de  telles  fautes ,  son 
ouvrage,  écrit  avec  une  pureté  remarquable,  était  fait  de  ma- 
nière à  attirer  à  son  auteur  l'estime  de  tous  les  sa  vans,  car 
il  présentait  à-la-fois  une  géologie  italienne  assez  complète 
et  la  description  d'un  grand  nombre  d'espèces  des  terrains 
tertiaires;  ces  descriptions,  disposées  dans  l'ordre  métho- 
dique deLinnée  avec  la  concordance  des  genres  deLamarck, 
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sont  accompagnées  de  figures  gravées ,  dont  la  perfection 
n'a  pu  être  atteinte  jusqu'à  présent  dans  aucun  autre  ou- 
vrage du  ménie  genre. 

Les  progrès  de  la  conchyliologie  furent  moins  rapides  en 
Allemagne  et  en  Angleterre  qu'en  France;  à  l'époque  dont 
nous  parlons  on  en  était  encore  au  système  de  Linné,  et  ce 
ne  fut  guère  que  dans  ces  dernières  années  que  l'on  songea 
à  introduire ,  dans  l'étude  de  la  science,  les  perfectionne- 
mens  que  les  travaux  de  Bruguière,  de  Lamarck  et  Cuvier 
y  avaient  apportés.  Cette  ténacité  au  système  de  Llçnë 
n'empêcha  pas  que  l'on  publiât  en  Angleterre  surtout  des 
ouvrages  remarquables  sur  la  conchyliologie. 

Quoique  les  Anglais  fussent  en  position  par  leur  immense 
commerce  maritime ,  de  recueillir  des  matériaux  d'histoire 
naturelle  dans  toutes  les  régions  du  globe,  cependant  les 
savans  de  cette  nation ,  par  l'esprit  de  sagesse  qui  les  dis- 
tingue, ainsi  que  par  un  amour  national  aussi  bien  entendu 
que  dirigé,  firent  de  continuels  efforts  pour  compléter  la 
Faune  britannique,  et  les  principaux  ouvrages  qu'ils  pu-« 
blièrent,  eurent  presque  tous  la  zoologie  générale  de  la 
Grande-Bretagne  ou  quelques-unes  de  ses  parties  pour  sujet. 
Pennant  (Zool.  Britann.),  Donovau  (British  shells).  Mon- 
tagu  (  Testac.  Britann.)^  complétèrent  ce  que  Lister  avait- 
fait  sur  la  conchyliologie  de  la  Grande-Bretagne;  ces  re* 
cherches  furent  continuées  plus  tard,  et  nous  trouvons  dans 
les  Transactions  philosophiques  de  la  Soc.  Roy. ,  et  dans  celle 
de  la  Société  Linnéenne ,  plusieurs  bons  mémoires ,  sur«< 
tout  celui  de  Maton  et  Racket  qui  est  le  plus  complet;  qu^ 
ques  années  après  parurent  les  ouvrages  de  M.  Turtoa  et 
ceux  de  MM.  Sowerby  ;  mais  avant  d'en  parler  en  détail  il 
est  bon  de  jeter  un  coup-d'œil  sur  les  progrès  que  fit  en 
Angleterre  l'étude  des  coquilles  fossiles. 
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Les  îles  dont  Fensemblc  constitue  le  royaume  britanni« 
que,  présentent  une  série  de  formations  presque  aussi  com- 
plètes que  le  continent  :  on  y  trouve  même  des  dépots  par- 
ticuliers, tels  que  ceux  deDudIey,  deStonelfield^  duCrag. 
Les  formations  secondaires  les  plus  anciennes  sont  d'une  ri- 
chesse remarquable  en  coquilles  fossiles,  e(  il  en  est  de  même 
dans  presque  tous  les  autres  terrains  ;  il  ne  fallait  pour  ainsi 
dire  que  vouloir  les  recueillir  pour  avoir  promptement  d'ex- 
cellens  matériaux  ;  déjà   Lhuyd  {Lithoph.  Britann,  Ichno^ 
graphia)j  Walcott  {JDescr.  andfig.  of  pétrifie ^^  ainsi  que 
Brander ,  par  la  publication  de  ses  fossilia  hantonientia 
et  Martyn,  par  son  traité  des  fossiles  du  Derbyshire,  avaient 
d<mné  un  utile  exemple  qui  fut  suivi  par  M.  Parkinson  {the 
arganic  remains),  plus  tard  par  M.  Mantell  et  d'autres  qui, 
à  Tétude  des  couches  terrestres,  joignirent  celle  des  corps 
fossiles  qu'elles  renferment.  La  plupart  des  auteurs  que  nous 
venons  de  citer,  présentèrent  les  fossiles ,  soit  dans  l'ordre 
des  couches  où  ils  gisent ,  ou  dans  l'ordre  méthodique  de 
Linné,  alors  exclusivement  eu  usage  en   Angleterre.  On 
peut^^pre  avec  justice,  que  la  grande  impulsion  que  la  géo- 
logie reçut  des  savans  anglais,  imprima  à  l'étude  des  corps 
organisés  fossiles  un  mouvement  que  les  auteurs  de  la  géo- 
logie des  environs  de  Paris  surent  «diriger  vers  un  but  tout 
nouveau.  Ce  goût  des  recherches  sur  les  fossiles  se  propa- 
gea de  plus  en  plus  en  Europe,  surtout  depuis  le  moment 
où  la  paix  donna  aux  savans  de  toutes  les  nations  la  libertiV 
de  voyager  et  de  communiquer  entre  eux.  Lei|^sultat  de  ces 
études  sérieuses ,  ne  fut  plus  détourné  comme  autrefois  au 
profit  d'une  science  qui  n'est  point  du  domaine  de  l'histoire 
naturelle,  qui  est  même  en  dehors  des  connaissances  que 
nous  donne  l'observation.  Il  ne  faudrait  pas  croire  cepen- 
dant que  le  plus  grand  nombre  des  géologues  anglais  ont 
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entrepris  leurs  beaux  travaux ,  sans  être  singulièrement 
préoccupés  des  croyances  mosaïques  et  sans  chercher  avec 
persévérance,  à  mettre  ces  croyances  en  accord  avec  les 
faits  de  la  science.  Par  une  singularité  bien  étonnante , 
ces  mêmes  travaux,  atteignirent  un  autre  but,  et  servirent  à 
démontrer  combien  est  éloigné  des  faits  observés  ,  le  récit 
inspiré  de  la  Genèse. 

Les  ouvrages  sur  les  fossiles  furent  plus  nombreux  que  les 
travaux  généraux  sur  les  coquilles  vivantes.  Après  les  ou- 
vrages de  M^rlyn  (^Unwersal  Conchologisi)  et  celui  deBarbut 
{TheCeriera vermium  1 788), nous voyonsla concbyliologiede 
Pery  publiée  en  1811.  Cet  ouvrage,  d'un  grand  luxe,  oiFre 
des  figures  gravées  et  coloriés  faites  pour  plaire  aux  yeux 
des  personnes  peu  versées  dans  la  science,  et  non  à  ceux 
des  vrais  naturalistes,  car  la  plupart  n'ont  rien  d'exact  dans 
la  forme  et  la  couleur;  quant  au  texte,  on  y  remarque  des 
erreurs  nombreuses  dans  la  détermination  des  espèces:  on 
y  remarque  aussi  plusieurs  genres  nouveaux  dont  la  création 
était  inutile;  nous  les  mentionnerons  cependant  dans  notre 
gênera  à  mesure  que  l'occasion  s'en  présentera.  Il  es^fecile 
de  voir  que  cet  ouvrage  a  été  fait  par  une  personne  qui 
s'était  peu  occupée  de  la  science  en  elle-même,  et  qui  a 
voulu  néanmoins  la  rendre  agréable  par  un  livre  de  luxe. 
En  181 5,  les  travaux  de  Lamarck  et  de  Cuvier,  sur  la 
conchyliologie,  étaient  à  peine  connus  en  Angleterre,  ou 
bien  il  fallait  qu'ils  parussent  des  innovations  dangereuses 
pour  l'étude  n»  puisque  nous  voyons  une  série  d'ouvrages 
publiés  en  peu  d'années  par  Barrows ,  Wopd ,   Brovm , 
Mawe,  et  même  le  catalogue  descriptif  de  Dillwyn,  destinés 
à  exposer,  dans  toute  sa  pureté,  le  système  conchyliolo- 
gique  de  Linné,  dans  lequel  il  existe  [trop  d'imperfections 
pour  pouvoir  suffire  à  toutes  les  découvertes  récentes. 
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Cuvier ,  qui  depuis  la  publication  de  son  tableau  élëmeu- 
taire  avait  toujours  continué  ses  grands  travaux  sur  le  règne 
animal,  en  publia  le  résultat  en  1817  dans  l'ouvrage  qu'il 
intitula  :  Le  règne  animal  distribué  d'après  son  Organi* 
sation.  Cet  ouvrage  très  important  fut  consulté  par  tous 
les  naturalistes,  et  le  plus  grand  nombre  adoptèrent  en- 
tièrement  les  classifications  qu'il  renferme;  plusieurs  parties 
très  importantes  des  collections  zûologiques  publiques  de 
Paris,  furent  disposées  dans  l'ordre  méthodique  de  Cuvier. 
Pour  plusieurs  classes  du  règne  animal  j  ces  méthodes  sont 
en  effet  préférables  à  toutes  celles  qui  étaient  alors  en 
usage;  il  y  en  a  quelques-unes  qui  sont  plus  imparfaites, 
comparativement  à  celles  qui  se  trouvent  dans  des  ouvrages 
spéciaux.  Si  des  limites  moins  restreintes  que  celles  de  cet 
ouvrage,  nous  permettaient  quelques  observations  générales 
sur  le  règne  animal  de  G.  Cuvier,  nous  dirions ,  dans  notre 
manière  de  voir,  que  les  quatre  grands  groupes  d'animaux 
ne  sont  point  admissibles,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  fondés 
sur  des  caractères  d'une  égale  valeur,  et  que  les  limites  de 
plusieurs  d'entre  eux  ne  sont  pas  aussi  nettes  que  Ta  pensé 
Cuvier.  Il  forme  une  première  grande  division  pour  les  ani- 
maux vertébrés,  les  mollusques  entrent  dans  la  seconde,  la 
troisième  renferme  les  animaux  articulés  et  la  quatrième 
les  zoopbites.  Il  nous  semble  que  la  distance  qui  sépare  les 
zoophites  des  animaux  articulés  ou  celle  de  ces  derniers  et 
des  mollusques,  est  infiniment  plus  petite  que  celle  qui 
existe  entre  les  animaux  vertébrés  et  les  mollusques,  ou 
toute  autiHUptyrtie  des  animaux  sans  vertèbres  ;  il  n'y  a  donc 
point  de  parité  entre  les  grandes  coupures  du  règne  animal 
telles  que  Cuvier  les  a  faites;  elles  ne  sont  point  compara- 
bles, elles  sont  donc  inadmissibles.  On  remarque  en  effet 
dans  les  trois  classes  qui  contiennent  les  animaux  sans  ver- 
T.  I.  9 


i30  INTRODUCTION. 

tèbrcs,  des  nuances  d'oi^anisation  qui  les  rapprochent ,  qui 
les  enchaînent ,  en  forment  un  tout  compacte  daùs  lequel 
on  ne  peut  établir  que  des  divisions  secondaires.  Ces  ani- 
maux si  bien  liés  entre  eux: ,  sont  séparés  des  vertébrés  paf 
un  grand  hiatus.  Pour  quiconque  aura  long«lemp$  inédite 
sur  l'organisation  des  animaux ,  ils  se  présenteront  sous 
deux  formes  principales ,  comme  Lamarck  l'a  reconnu  le 
premier,  les  vertébrés  et  les  invertébrés,  toujours  distincts, 
toujours  séparés  par  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  l'organisa- 
tion ,  le  système  nerveux. 

Ces  défauts,  dans  la  distribution  générale  du  règne  aui- 
pial,  se  reproduisent  dans  celle  des  diverses  classes  d'ani'* 
maux;  on  voit  que  Cuvier  n'a  jamais  cherché  à  mettre  les 
espèces,  les  genres  ,  les  familles  dans  l'ordre  I9  plus  naturel 
de,  leurs  rapports  ;  il  semble  qu'il  ait  considéré  les  familles 
surtout,  comme  des  groupes  isolés  que  l'on  pouvait  classer 
arbitrairement  les  unes  par  rapport  aux  autres.  Les  mollus- 
ques, dont  nous  allons  nous  occuper  plus  spécialement, 
nous  offriront  plusieurs  exemples  de  ce  que  nous  venons 
d'avancer. 

Le  grand  type  des  mollusques  est  divisé  en  six  classes 
par  Cuvier;  ces  classes,  aux  yeux  du  savant  zoologiste, 
sont  fondées  sur  des  caractères  d'une  égale  valeur;  si  Ton 
veut  y  faire  attention  cependant,  on  s'apercevra  bientôt 
qu'elles  sont  très  inégales  :  un  examen  rapide  le  prouvera. 
A  considérer  dans  son  ensemble  l'organisation  des  mollus- 
ques qui  ont  une  tête,  c'est-à-dire  ceux  compris  daps  les  trois 
premières  classes  de  Cuvier,  on  trouve  des  ifi]|||fr1es  frap- 
pantes et  qui  n'ont  jamais  été  contestées  :  analogie  dans  la 
forme  el  la  position  de  l'anneau  œsophagien  qui  est  toujours 
complet,  quoique  variable  dans  son  diamètre  et  ses  gaul- 
glions  plus  ou  moins  rapprochés;  analogie  dans  la  structure. 
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de  l'appareil  respiratoire,  analogie  dans  les  organes  de  la 
digestion ,  etc.  Dans  les  acéphales^  nous  observons  aussi  un 
ensemble  de  caractères  qui  leur  sont  propres  et  qui  sont  com- 
parablesà  ceux  des  mollusques  céphalés;  ainsi,  un  système  ner- 
veux dans  lequel  l'anneau  œsophagien  embrasse  tout  le  corps 
et  qui  n'a  jamais  qu'un  très  petit  nombre  de  ganglions; 
ainsi,  absence  de  tête  et  d'yeux,  organes  de  la  respira- 
tion placés  d'une  manière  particulière ,  ayant  une  struc- 
ture toujours  différente  de  celle  des  mollusques  cépha- 
lés^ etc.,  etc.;  en  un  mot,  ils  ont  une  organisation  pro- 
pre comme  les  céphalés  en  ont  une  à  eux.  Nous  aper- 
cevons donc  qu'à  l'aide  de  ces  caractères  généraux,  juste- 
ment appréciés,  on  peut,  par  une  conséquence  toute  simple 
de  leur  application ,  partager  les  mollusques  en  deux  grandes 
classes  qui  sont  incontestablement  d'une  valeur  égale  ; 
c'est  d'après  ces  considérations,  appuyées,  dans  le  chapitre 
troisième  de  cette  introduction,  des  faits  les  mieux  connus 
de  l'anatomie  des  mollusques ,  que  nous  manifestons  ici 
notre  opinion  sur  les  grandes  divisions  des  mollusques 
adoptées  par  Cuvier.  Si,  descendant  dans  plus  de  détails, 
nous  comparons  les  ptéropodes  et  les  gastéropodes ,  nous 
leur  trouverons  beaucoup  de  points  de  ressemblance;  il  en 
est  de  même  si  nous  rapprochons  les  brachiopodes  des  acé- 
phales; mais  si  nous  voulons  comparer  les  ptéropodes  ou 
les  gastéropodes  aux  acéphales  ou  aux  brachiopodes,  nous 
trouvons  des  différences  très  considérables ,  ce  qui  prouve 
qu'en  effet  les  six  classes  de  Cuvier  ne  sont  point  égales,  et 
par  conséquent  ne  sont  pas  comparables  quant  à  la  valeur 
de  leurs  caractères.  En  continuant  ces  investigations  sur 
les  divisions  de  moimlre  valeur,  nous  leur  trouvons  les 
mêmes  défauts;  mais  nous  observons  aussi  que  prises  isolé- 
ment elles  reposent  sur  des  caractères  puisés  dans  l'organi^ 
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sâtion  des  animaux  ;  on  voit  partout  la  main  du  savant  anato- 
miste,  il  n'a  laissé  de  lacunes  que  là  où  la  science  manquait 
d'observations.  Ne  croyant  pas  que  la  coquille  pût  traduire 
au-dehors  l'organisation  de  l'animal  qui  la  produit,  il  né* 
gligea  l'étude  minutieuse  de  ces  corps,  ce  qui  l'empêcha 
d'apercevoir  des  rapports  que  Lamarck  seul  découvrit. 

Cuvier  ne  sut  pas  apprécier  d'une  manière  convenable  les 
travaux  conchyliologiques  de  Montfort,  il  eut  le  tort  très 
grave  d'introduire  dans  la  nomenclature  une  foule  de  mau- 
vais genres  proposés  par  cet  auteur,  et  qu'une  saine  criti- 
que, devant  les  objets  qni  avaient  servi  à  leur  établisse- 
ment, aurait  dû  faire  rejeter  pour  toujours  comme  La- 
marck en  avait  donné  le  sage  exemple.  L'admission  avec 
trop  de  confiance  de  ces  mauvais  genres  de  Montfort 
dans  la  méthode,  entraîna  Cuvier  à  plusieurs  erreurs, 
dont  sa  première  classification  est  exempte;  nous  en 
prenons  une  preuve  dans  le  commencement  même  du 
tableau  ci -joint.  Dans  la  classe  des  Céphalopodes,  nous 
trouvons  le  genre  nautile  décomposé  en  seize  sous-genres. 
Après  les  Spirales  nous  voyons  les  Nautiles  proprement  dits , 
les  Pompiles  et  les  Ammonies;  ces  trois  derniers  sous- 
genres  représentent  toujours  une  seule  et  même  chose,  et  il 
est  facile  de  le  démontrer.  Le  genre  nautile  contient  deux 
espèces  vivantes  seulement,  l'une  non  ombiHquée,  l'autre 
ombiliquée;  cette  dernière,  que  Montfort  a  regardée  à  tort 
comme  le  type  vivant  des  ammonites,  est  devenue  pour  lui 
le  type  d'un  genre  ammonie;  ce  genre,  Cuvier  l'adopte 
comme  sous-genre,  il  devient  évident  que  la  seconde  es- 
pèce de  nautile,  celle  sans  ombilic,  sert  à-la-fois  de  type 
aux  sous'genres  pompile  et  nautile.  A  la  suite  du  sous-genre 
Ammonie  9  vient  celui  des  Lenticulines  ;  ces  lenticulines 
sont    exactement  semblables  aux    Nummulites   nommées 
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ici  Camërines;  après  les  Rotalies  et  les  Discorbes,  qui  ne 
sont  pas  mieux  placées,  on  trouve  les Planulites,  les  EUipso- 
lites  et  les  Amalthées.  Si  Cuvier,  au  lieu  de  prendre  sans 
examen  ces  trois  sous-genres  à  Touvrage  de  Montfort,  les 
avait  eu  seulement  sous  les  yeux,  il  aurait  vu,  à  leurs  cloisons 
découpées  et  à  la  position  du  siphon ,  que  ce  sont  des  dou- 
bles emplois  inutiles  des  vraies  ammonites;  et  dans  le  cas 
où  il  aurait  voulu  conserver  ces  sous-genres ,  il  les  aurait 
compris  parmi  ceux  du  genre  ammonite.  Ceci  suffim ,  quant 
à  présent,  pour  justifier  les  observations  critiques  qui  précè- 
dent. Pour  celles  que  nous  pourrions  faire  encore  sur  d'auti^s 
points  delà  méthode,  nous  les  réservons  pour  les  présenter 
à  leur  place  en  traitant  des  fu milles  et  des  genres  en  parti- 
culier. 

Malgré  de  grands  défauts,  cette  méthode  est  un  grand 
progrès  dans  la  marche  rationnelle  de  la  science;  elle  est 
le  résumé  des  connaissances  acquises  jusqu'alors  sur  les 
mollusques.  Traduit  en  plusieurs  langues,  le  règne  animal 
se  répandit  dans  toute  l'Europe  et  porta  le  dernier  coup 
à  l'usage  exclusif  du  système  de  Linnée;  les  naturalistes 
d'Allemagne  et  d'Angleterre,  attachés  à  la  lettre  du  sjrstema 
naturœ^  ne  purent  s'empêcher  de  comparer,  et  ils  se  trou- 
vèrent entraînés  à  admettre  les  améliorations  que  leur 
offrait  l'œuvre  de  Cuvier  :  ses  méthodes  furent  adoptées 
dans  plusieurs  ouvrages  élémentaires,  tant  en  Allemagne 
qu'en  Angleterre,  ce  qui  contribua  beaucoup  à  les  propager. 

En  ]8i5,  Lamarck  avait  commencé  la  publication  de 
son  grand  ouvrage  :  \ Histoire  naturelle  des  Animaux  sans 
Vertèbres ^  devenu  aveugle  pendant  que  s'imprimait  le  cin- 
quième volume  qui  commence  les  mollusques ,  il  le  donna 
eu  1818,  et  les  deux  autres  ne  furent  terminés  qu'après  :  le 
sixième  en  avril  1 82.2 ,  et  le  septième  et  dernier  en  août  de 
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la  même  année.  Comme  dans  celte  histoire  de  la  conchylio* 
logie  nous  suivons  l'ordre  chronologique  aussi  exactement 
que  nous  le  pouvons ,  il  était  juste  de  ne  parler  de  la  con- 
chyliologie de  Lamarck  qu'après  avoir  rendu  compte  de  la 
méthode  de  Cuvier  qui  parut  avant. 

Dans  une  introduction  qui  a  besoin  d'être  profondément 
méditée,  Lamarck  examine ,  avec  toute  la  supériorité  que 
lui  donnait  son  esprit  juste  et  profond,  quelques-uns  des 
grands  principes  qui  doivent  diriger  dans  l'étude  .ratioa«^ 
nelle  des  corps  et  surtout  de  ceux  qui  sont  doués  de  la  vie. 
Pour  ne  pas  laisser  à  l'erreur  le  moyen  de  se  glisser  à  l'aide 
de  mots  équivoques  ou  de  choses  mal  comprises  ou  mal  défl«> 
nies,  il  descend  à  des  idées  élémentaires  et  fait  voir  par  quelle 
série  de  caractères ,  les  corps  inorganiques  se  distinguent 
de  ceux  qui  sont  vivans;  il  porte  celte  même  lucidité  dans 
tout  ce  qui  concerne  les  principes  de  lu  méthode,  et  nous 
avons  vu,  au  commencement  de  cette  introduction  ,  que 
dans  ses  mains  habiles  ils  avaient  été  féconds  en  grands  ré- 
sultats. 

La  conchyliologie  forme  dans  cet  ouvrage  une  partie 
essentielle  et  considérable;  Lamarck  voulait  lui  donner  tous 
ses  soins  et  la  perfectionner  autant  que  lui  permettait  de  le 
faire  les  découvertes  récentes;  la  fatale  cécité  dont  il  fut 
frappé,  et  qui  répandit  tant  de  chagrins  sur  les  derniers  jours 
de  sa  vie,  le  força  à  emprunter  d'autres  yeux  pour  terminer 
son  ouvrage;  la  moitié  du  sixième  volume  et  le  septième  se 
ressentent  de  cet  emprunt ,  quoique  l'on  doive  avoir  de  la 
reconnaissance  pour  les  personnes  qui  l'aidèrent  dans  ce 
travail. 

Lamarck  n'avait  point  d'élèves,  si  on  entend  par  ce  mot  un 
jeune  homme  admis  dansla  familiarité  scientifique  du  maître, 
engagé  et  soutenu  par  lui  dans  la  même  route  et  devant  lui 
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sucGcder  dans  ses  travaux.  Pour  terminer  ses  animaux  sans 
▼ertèbres^  le  savant  professeur  fut  donc  forcé  de  s'adresser 
d'abord  à  un  zoologiste  qui  jusqu'alors  ne  s'était  occupé  que 
fort  peu  de  conchyliologie.  Mademoiselle  Lamarck  ^  si  res- 
pectable par  son  amour  filial,  qui  lui  fit  consacrer  lès  plus 
belles  années  de  sa  jeunesse  aux  soins  assidus  qu'elle  pro- 
digua à  la  vieillesse  de  son  père,  aidée  de  ses  conseils ,  rece- 
vant ses  dictées  et  toujours  dirigée  par  lui ,  termiua  enfin 
cette  grande  tâche  que  Lamarck  s'était  imposée  avant  de 
terminer  sa  longue  et  glorieuse  carrière. 

!Nous  avons  dit,  et  l'on  se  souvient  sans  doute ^  que  La  ' 
marck  avait  toujours  séparé  très  nettement  les  mollusques 
acéphales  de  ceux  qui  sont  céphalés.  Cette  séparation , 
fondée  sur  de  très  bous  caractères,  fut  ici  poussée  peut-être 
trop  loin  ;  car  le  savant  professeur  fait ,  dans  l'ordre  métho- 
dique général,  deux  classes  égales  pour  chacun  de  ces  grands 
groupes  de  mollusques^  au  lieu  de  les  considérer  comn^e 
deux  embranchemens  d'un  même  type  d'organisation.  Déjà 
Lamarck  avait  séparé  les  Cirrhipèdes  des  mollusques,  vl 
cette  séparation  se  trouva  justifiée  plus  tard  ;  mais  jus- 
qu'alors les  Biphores,  les  Ascidies  avaient  leur  place  à  la  fin 
des  mollusques  acéphales;  cependant  à  bien  des  égards  ils 
sont  inférieurs ,  dans  leur  organisation,  aux  autres  mollus- 
ques, et  Lamarck  se  détermina  à  les  séparer  définitivement: 
il  en  forma  une  classe  distincte,  à  laquelle  il  donna  le  nom 
de  Tuniciers. Dans  l'ordre  général  de  sa  méthode,  il  les  met 
entre  les  radiaires  et  les  vers,  et  les  sépare  par  conséquent  des 
mollusques  par  toute  la  longue  série  des  animaux  articules. 

Plusieurs  zoologistes  ,  qui  ne  comprirent  pas  les  idées 
systématiques  de  Lamarck,  et  qui  le  critiquèrent  probable- 
ment sans  avoir  médité  plusieurs  parties  de  son  introduc- 
ticHiy  le  blâmèrent  beaucoup  d'avoii'  tant  éloigné  les  Tuni* 
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cief S  des  mollusques;  mais  il  aurait  fallu  se  souvenir ,  que 
Lamarck  avait  placé  les  animaux  invertébrés  sur  deux  lignes 
parallèles,  avec  des  embranchemens  latéraux ,  et  que  dans 
la  première  de  ces  lignes,  les  tuniciers  sont  immédiatement 
après  les  mollusques.  Dans  Tordre  linéaire  qu'il  fut  obligé 
de  suivre  dans  l'exposition  des  spécialités,  il  fallut  bien,  en 
suivant  une  progression  dans  l'organisation,  laisser  les  tu- 
niciers derrière  les  animaux  articulés ,  dont  toutes  les  par^» 
ties  sont  liées  par  des  rapports  continus,  auxquels  il  est  im- 
possible de  faire  subir  une  brisure  pour  y  intercaler  les 
tuniciers  plus  près  des  mollusques  :  ces  défauts,  dànsj'ordfe 
méthodique^,  résultent  de  l'habitude  où  sont  encore  actuel- 
lement les  zoologistes  de  disposer  l'es  animaux  sur  une  ligne 
unique.  Nous  croyons  que  la  manière  de  voir  de  Lamarck 
à  l'égard  des  tuniciers,  est  juste  et  convenablement  déduite 
de  l'observation;  nous  l'avons  adoptée  depuis  long-temps,  et 
rpn  ne  sera  pas  étonné,  par  conséquent,  qu'il  ne  soit  pas 
question  de  <.'es  animaux  dans  cet  ouvrage.  Ce  que  nous 
avons  à  dire  du  dernier  ouvrage  de  Lamarck,  devra  se 
borner  à  l'examen  des  deux  dernières  classes  des  inverté* 
brés,  les  conchifères  et  les  mollusques. 

Pour  rendre  plus  facile  à  comprendre  les  divisions  éta- 
blies par  Lamarck,  nous  avons  fait  le  tableau  suivant  qui  a 
l'avantage  de  les  offrir  rassemblées ,  tandis  que  dans  l'ou- 
vrage dont  nous  parlons  elles  sont  dispersées  à  la  tête  de 
chaque  groupe  important. 

Nous  retrouvons  ici ,  comme  dans  les  précédens  ouvrages 
de  Lamarck  ^  les  acéphales  divisés  d'après  le  nombre  des 
muscles,  en  dimyaircs  et  en  monomyaires;  ce  premier  ordre 
des  dimyaires,  est  lui-même  partagé  en  deux  sous-ordres  sur 
un  bon  caractère,  la  régularité  et  l'irrégularité  de  la  coquille  2 
ce  qui  se  montre  aussi  dans  les  animaux.  Quant  ajux  deux 
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sections  du  premier  sous-ordre,  elles  sont  peu  importantes  et 
pourraient  facilement  disparaître  sans  nuire  à  la  méthode. 
Bien  que  lé  bâillement  considérable  de  la  coquille,  lorsque  les 
valves  sont  rapprochées ,  puisse  la  faire  reconnaître  au  pre* 
mier  coup-d'œil  comme  dépendant  de  certaines  familles,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai,  pour  les  personnes  qui  ont  observé 
un  homlure  considérable  de  coquilles  bivalves ,  que  ce  bail* 
lement  diminue  progressivement  en  passant  d'un  genre  à 
un  autre ,  et  même  d'espèce  à  espèce^  et  qu'il  finit  par  dis^ 
paraître  insensiblement,  sans  qu'il  soit  possible,  sans  rompre 
les  rapports  les  plus  naturels,  de  fixer  sa  limite  à  la  fin  d'une 
famille  ou  d'un  genre  de  la  série  formée  sous  ce  caractère; 
il  sufiSrait  pour  s'en  convaincre  de  voir  dans  la  famille  des 
njmphacés  appartenant  à  cette  section ,  des  genres  dont  les 
coquilles  sont  aussi  parfaitement  closes  que  celles  de  la  sec* 
tion  suivante. 

Nous  pourrions  faire  ,  ce  nous  semble  avec  autant  de 
justesse,  des  observations  analogues  sur  la  division  des  Di- 
myaires,  en  conchifères  Crassipèdes,  en  conchifères  Tenuir 
pèdes  et  en  conchifères  Lamellipèdes  ;  la  forme  du  pied  est 
trop  variable  dans  ces  animaux,  pour  fonder  sur  ces  mo- 
difications des  caractères  un  peu  étendus  :  on  passe  d'ail- 
leurs par  nuances  insensibles  de  ceux  qui  sont  Crassipèdes 
àceux  qui.^sont  Tenuipèdes,  et  il  n'est  guère  possible  de 
marquer  une  limite  plus  rationnelle  entre  les  deux  premiers 
groupes  qu'entre  ceux-ci  et  le  troisième.  Il  arrive  aussi  que 
l'organe  locomoteur  dans  quelques  geures ,  restant  presque 
sans  usage,  s'atrophie  et  devient,  pour  ainsi  dire,  à  l'état  rudi-»- 
mentaire,  réduit  qu'il  est  en  un  petit  mamelon  fixé  sur  la 
masse  abdominale;  c'est  ce  qui  se  remarque  fort  bien  dans 
les  myes,  que  Lamarck  place  cependant  parmi  les  crassi- 
pèdes, parce  qu'elles  ont  des  rapports  avec  les  genres  qui 
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précèdent.  Le  même  fait  se  présente  aussi  dans  les  corbules 
et  les  saxicaves,  appartenant  cependant  aux  tenuipèdes. 
Les  divisions  des  tenuipèdes^  d'après  la  position  du  li* 
gament^  sont  préférables  ^  et  elles  auraient  pu  facilement 
s'étendre  à  un  plus  grand  nombre  de  genres  et  de  familles. 

Le  second  sous-ordre,  qui  renferme  les  coquilles  irre- 
gulières  et  inéquivalves ,  composé  d'un  petit  nombre  de 
genres ,  ne  pouvait  souffrir  aucune  sous-division ,  ces  genres 
se  rassemblant  assez  bien  dans  une  seule  famille  ;  lorsque 
nous  en  viendrons  à  l'examen  des  Rudistes,  on  pourra  se 
convaincre  que  cette  famille ,  peu  connue  de  Lamarck  ^ 
peut  se  rapprocher  de  celle  des  Camacées. 

Dans  le  second  ordre,  celui  des  conchifères  mono- 
myaires,  nous  trouvons  trois  sections  fondées  sur  la  position 
et  la  forme  du  ligament.  Dans  la  première,  le  ligament  est 
marginal  et  extérieur,  semblable  à  celui  desBucardes,  des 
Venus,  etc.  Cette  section  renferme  deux  sous-sections  :  Tune 
pour  les  coquilles  transverses ,  l'autre  pour  celles  qui  sont 
longitudinales.  Nous  remarquons  que  la  dernière  famille  de 
cette  sous-section,  celle  des  Malléacés,  contient  des  genres 
dont  le  ligament  ne  ressemble  ni  pour  la  structure,  ni  pour 
la  position,  à  celui  des  deux  familles  qui  précèdent:  l'im- 
possibilité d'appliquer  rigoureusement  les  caractères  de  la 
section  à  tout  ce  qu'elle  contient,  est  une  preuve  évidente 
que  ces  caractères  sont  insuffisans  et  mal  choisis; 

La  seconde  section  est  beaucoup  plus  naturelle  ;  com- 
posée de  deux  groupes  d'après  la  régularité  et  la  structure 
du  test,  ainsi  que  d'après  les  modifications  du  ligament,  ils 
contiennent  des  genres  qui  ont  entre  eux  de  grands  rapports 
d'organisation.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  ce  qui  est  ren- 
fermé dans  la  troisième  section ,  puisqu'elle  offre  à-la-fois 
les  Rudistes  et  les  Brachiopodes.  Il  est  aujourd'hui  évident 
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que  Lamarck  s'est  laissé  entraîner  à  une  grande  confusion 
dans  les  genres  de  ces  familles  ;  mais  il  n'est  pas  moins  ceiy 
tain  qu'il  était  presque  impossible  qu'il  en  fût  autreiQ^Jt, 
lorsqu'il  fît  cette  partie  de  son  travail.  La  structure  dJCfi 
Sphérulites,  et  autres  genres  voisins  ,  était  encore  un  pro- 
blème non  résolu.  Il  fallait  une  série  d'observations  bien 
faites,,  pour  reconnaître  que  les  disciuessont  des  jeunes  or- 
bicules:  c'est  à  M.  Sowerby  que  la  science  est  redevable  de 
cette  utile  rectification;  quant  aux  brachiopodes  propre- 
ment dits  y  ramenés  à  ne  former  qu'une  simple  famille  ,  il 
fallait  pour  cela  trop  diminuer  la  valeur  de  leurs  caractères 
réels  que  Cuvier  avait  trop  exagérée.  Nous  ne  partageons  à 
leur  égard'ni  l'une  ni  l'autre  opinions  :  nous  pensons  que  les 
Brachiopodes  appartiennent  au  type  des  acéphales ,  dans 
lequel  ils  doivent  former  un  ordre  et  ne  doivent  pas  être 
mis  en  dehors  de  ce  type,  comme  Cuvier  l'a  fait  dans  ses 
méthodes.  Nous  pouvons  ajouter,  après  ces  courtes  obser- 
vations, que  cette  classe  des  conchifères  peut  être  actuelle- 
ment améliorée  dans  ses  détails  et  ses  divisions  principales, 
&ï  s'appuyant  autant  sur  les  travaux  de  Poli,  mieux  appré- 
cies, que  sur  ceux  des  naturalistes  actuels. 

Quoiqu'il  y  eût  plus  de  difficulté,  nous  sommes  cepen- 
dant parvenu  à  réduire  en  un  tableau,  l'ordre  systématique 
des  mollusques  céphalés ,  tel  que  Lamarck  l'a  conçu  dans 
son  dernier  ouvrage.  Nous  donnons  ici  ce  tableau ,  et  par 
son  moyen  il  sera  facile  de  reconnaître  la  grande  analogie 
qui  existe  entre  la  méthode  publiée  en  1 812  et  celle-ci. 
Nous  retrouvons  en  conséquence  les  cinq  divisions  princi- 
pales: les  Ptéropodes,  les  Gastéropodes,  les  Trachélipodes , 
les  Céphalopodes  et  les  Hétéropodes.Nous  allons  examiner 
successivement  ces  cinq  ordres,  en  les  considérant  d'abord 
isolément ,  et  nous  verrons  ensuite  si  les  rapports  qu'ils  ont 
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entre  eux  ^  sont  suffisans  pour  justifier  Tarrangement  que 
Lamarck  leur  a  donné. 

.  1^  Pteropodes.  Lamarck  ne  connut  qu'un  petit  nombre 
de  pteropodes ,  et  il  les  rassembla  dans  une  seule  famille 
composée  de  cinq  genres  dans  l'extrait  du  cours  :  elle  en 
contient  six  aujourd'hui ,  celui  des  Limacines  proposé  par 
Cuvier  ayant  été  adopté.  L'idée  que  Lamarck  se  faisait  de 
l'organisation  de  ces  animaux,  l'avait  entraîné  à  leur  trouver, 
avec  les  mollusques  acéphales^  plus  de  ressemblance  qu'ils 
n'en  ont  en  effet ,  et  à  les  regarder  comme  le  passage  na- 
turel d'une  classe  à  l'autre.  Cette  conjecture  n'avait  rien  de 
solide  cependant;  car  s'il  est  vrai  que  les  pteropodes  ont 
pour  la  plupart  la  tête  peu  saillante,  ils  ont  les  organes 
principaux  de  la  respiration  et  de  la  circulation  compa- 
rables à  ceux  des  gastéropodes. 

2®  Gastéropodes.  Nous  savons  déjà,  puisque  nous  l'a- 
vons dit  en  parlant  de  l'extrait  du  cours,  que  les  gastéro- 
podes pour  Lamarck  sont  réduits  à  ceux  des  mollusques 
dont  le  pied  est  étendu  sur  toute  la  surface  inférieure  du 
corps;  ils  sont  divisés  en  deux  groupes  :  ceux  qui  respirent 
l'eau ,  ceux  qui  respirent  l'air  ;  du  reste  les  familles  sont 
à-peu-près  les  mêmes.  Nous  remarquons  seulement  celle 
des  semi-phyllidiens ,  indiquée  par  Cuvier,  pour  les  Pleuro- 
branches.  Les  rapports  des  genres  sont  mieux  établis  que 
dans  l'extrait  du  cours,  ce  qui  prouve  que  Lamarck  a  su 
habilement  profiter  des  vues  nouvelles  présentées  par  Cu- 
vier dans  le  règne  animal.  Le  nombre  des  genres  est  aug- 
menté de  deux  seulement  :  les  Oscabrelles,  à  peine  dis- 
tinctes des  Oscabrions  auxquels  il  faut  maintenant  les  réu- 
nir, et  les  Parmophores,  genre  créé  par  M.  de  Blain ville 
pour  des  animaux  parfaitement  distincts  des  patelles  avec 
lesquelles  ils  étaient  confondus.  Les  gastéropodes  se  lient 
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aux  ptëropodes  par  quelques  genres  intermédiaires  de  la 
Ëimille  des  Tritoniens ,  et  cette  liaison  est  d'autant  plus  na- 
turelle,  que  les  pteVopodes  sont  en  réalité  des  gastéropodes 
modifiés  pour  la  natation  dans  les  hautes  mers. 

3°  Traghiélipodes.  Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment  sur  la  séparation  des  traché- 
lipodesy  des  gastéropodes;  il  est  évident  quelle  est  artifi- 
cielle, non-seulement  parce  qu'elle  est  faite  dans  le  groupe 
des  putmobranches ,  dont  toutes  les  parties  sont  liées,  mais 
encore  parce  que  Ton  passe  insensiblement  d'un  ordre  à 
Tatâlt^V  ^^^  ^^"^  ^^^^  deux  l'organisation  est  la  même,  et 
que  la  forme  extérieure  seule  est  modifiée  selon  que  la  co- 
quille existe  plus  ou  moins  développée.  Ces    trachélipodes 
renferment  la  plus  grande  partie  des  gastéropodes  de  Cu- 
vier  et  des  autres  zoologistes.  Comme  cet  ordre  contient  le 
plus  grand  nombre  des  familles  et  des  genres ,  nous  devons 
examiner  si  Lamarck,  depuis   1812,  lui  a  fait  subir  des 
changemens  importans.  Les  divisions   principales  de  ces 
trachélipodes  reposent  sur  les  mêmes  caractères:  ainsi,  les 
uns  n'ont  pas  de  siphon,  les  autres  en  ont  un,  ce  qui  se  tra- 
duit facilement  sur  les  coquilles;  les  unes  dans  l'absence  du 
siphon  ont  l'ouverture  entière ,  les  autres  avec  la  présence 
du  siphon  ont  la  coquille  échancrée  ou  canaliculée  à  la 
base.  Parmi  les  trachélipodes  sans  siphon ,  les  uns  respirent 
Tair,  les  autres  respirent  l'eau.  Dans  ces  deux  groupes  les 
familles  sont  les  mêmes  que  dans  l'extrait  du  cours ,  seule- 
ment quelques-unes  sont  mises  dans  des  rapports  plus  na-^ 
turels:  c'est  ainsi  que  les  Macrostomes  sont  entre  les  Jan- 
thineset  les  Plicacés,  au  lieu  d'être  à  la  suite  des  Scalariens; 
<iuant  à  la  composition  des  familles  elles-mêmes ,  elle  a  peu 
varié.  Nous  remarquons  cependant  quelques  genres  nou- 
"veaux  dont  nous  apprécierons  plus  tard  la  valeur,  telles  que 
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les  Carocolles  et  les  Anostomes  dans  la  famille  des  Hëlices; 
les  Âncyles  rapprochées  des  Planorbes  et  autres  pulmonés 
aquatiques;  les  Planaxes  rapprochés  des  Turbos  et  des 
Phasianelles  dans  la  famille  des  turbinacés,  quoique  ce 
genre  ait  aussi  des  rapports  avec  les  Pourpres. 

Relativement  au  groupe  des  trachélipodes  à  siphon  saiU 
lant  et  à  coquille  canaliculée  ou  échancrée,  nous  lui  trou- 
vons les  cinq  mêmes  familles  renfermant  les  mêmes  genres, 
mais  dans  des  rapports  un  peu  différens  les  uns  avec  les 
autres  ;  le  plus  grand  changement  consiste  à  avoir  ti^^ns- 
porté  les  Cancellaires  de  la  famille  des  ColumellaifeifJj||||GA 
celle  des  Canaliferes. 

4®  ûépHA-LOPODEs.  Depuis  le  petit  nombre  d'observations 
de  Gualtiéri  et  de  Plaucus  sur  les  coquilles  microscopiques 
cloisonnées^  tous  les  zoologistes,  à  l'exemple  de  Linné ,  ont 
rapproché  ces  petits  corps  des  Nautiles  ou  les  ont  con- 
fondus en  un  seul  genre.  Déjà  Bruguière,  comme  nous  l'a- 
vons vu,  avait  séparé  quelques  genres,  et  Lamarck  en 
augmenta  le  nombre  à  mesure  que  ses  propres  observations 
lui  firent  voir  la  nécessité  de  leur  création.  Dans  son  travail 
sur  les  microscopiques,  Lamarck  resta  sous  l'impulsion  de 
Linnée,  c'est-à-dire  qu'il  les  considéra  toujours  comme  de 
véritables  céphalopodes ,  absolument  comparables  à  ceux 
qui  produisent  les  plus  grandes  coquilles  de  cet  ordre.  C'est 
en  conséquence  de  cette  idée  que  Lamarck  mélangea ,  rap- 
procha selon  leurs  formes ,  plus  que  selon  leur  structure , 
les  coquilles  des  céphalopodes  pour  lesquels  il  proposa 
successivement  un  assez  grand  nombre  de  genres  et  plu- 
sieurs familles.  Mais  l'ordre  qu'il  y  établit  ne  pouvait  être 
complet ,  puisque  le  savant  professeur  négligea  entièrement 
ce  grand  et  magnifique  chef-d'œuvre  de  patience  de  Soldant. 
Il  se  contenta  d'un  trop  petit  nombre  d'observations  dî* 
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rectes  sur  les  coquilles  microscopiques;  il  ne  vit  guère  que 
celles  des  environs  de  Paris,  encore  n'en  reconnut-il  qu'un 
petit  nombre  d'espèces  quoiqu'elles  soient  fort  abondantes. 
Au  défaul  d'avoir  laissé  de  la  confusion  parmi  les  céphalo- 
podes microscopiques ,  Lamarck  joignit  celui  de  rapprocher, 
d'après  des  observations  peu  satisfaisantes,  lesHippurites  des 
Orthocères  et  des  Bélemnites;  malgré  les  observations  de 
Léman  et  Desmarest,  il  conserva  jusqu'à  la  fin  le  genre 
Gyrogonite  qui  n'est  autre  chose  qu'une  graine  de  chara 
fossile.  La  famille  des  nautilacés  ,  si  naturelle  lorsqu'on  en 
rassemble  les  vrais  matériaux ,  contient  des  genres  qui  n'ont 
d'autre  ressemblance  avec  les  nautiles  que  celle  de  la  forme 
eEKtérieure;  de  sorte  qu'en  réalité  dans  cet  ordre  si  impor- 
tant des  céphalopodes ,  on  trouve  à  peine  une  ou  deux  fa- 
milles à  conserver ,  celle  des  ammonés  par  exemple. 

5^  Les  HÉTiÊROPODES.  Cette  classe  des  hétéropodes,  que 
L»amarck  continua  à  regarder  comme  plus  intermédiaire 
entré  les  mollusques  et  les  poissons  que  les  céphalopodes , 
est  une  preuve  qu'il  s'était  laissé  séduire  par  une  fonction 
peu  importante  et  qui  est  aussi  très  développée  dans  des 
animaux  fort  inférieurs.  La  promptitude  des  mouvemens , 
une  natation  vive,  ne  prouvent  pas  qu'un  animal  ait  une 
oi^riltation  plus  parfaite  que  celui  qui  a  une  allure  lente 
et  mesurée*  Il  est  nécessaire  actuellement  d'envisager  les 
hétàropodes  d'après  leur  organisation  profonde,  et  nous 
trouvons  que  cette  organisation ,  pour  les  Carinaires  et  les 
Firoles,  est  semblable  à  celle  des  gastéropodes,  ceux-ci  mo- 
difiés cependant  pour  la  natation;  les  Phyuiroés,  incom- 
plètement connues  dans  plusieurs  parties  essentielles  de 
leur  organisation^  se  rapprochent  beaucoup  des  mollusques 
ptéropodes.  Ainsi,  comme  on  le  voit  facilem^it,  les  hété- 
ropodes n'ont  aucune  liaison  avec  les  céphalopodes  qui  pré-' 
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cèdent.  La  méthode  de  Lamarck  aurait  donc  besoin  de  plu*» 
sieurs  reformes  importantes  dans  ses  divisions  principales , 
pour  pouvoir  admettre  les  faits  nouveaux  dont  la  science 
s'est  enrichie  :  il  faudrait  supprimer  les  trachélipodes  et  les 
joindre  aux  gastéropodes;  les  hétéropodes,  pour  les  mettre 
aussi  dans  les  gastéropodes,  ce  qui  réduirait  à  trois  le 
nombre  des  grandes  divisions ,  et  ce  sont  en  effet  les  seules 
nécessaires* 

L'examen  rapide  que  nous  venons  de  faire  de  la  dernière 
méthode  de  Lamarck  pour  les  mollusques,  prouve  que  ses 
idées  générales  étaient  fixées  dès  i8i  2  ^  époque  où  il  publia 
l'extrait  du  cours;. il  prouve  aussi  que  ses  perfectionnemens 
se  sont  particulièrement  portés  sur  les  détails  ;  qu'il  s'e^t 
attaché  à  donner  aux  genres  et  aux  familles  des  caractères 
précis  et  à-peu-près  de  même  valeur,  de  manière  à  les  rendre 
comparables  entre  eux;  résultat  très  précieux  qu'il  est  im- 
possible d'obtenir  avec  la  même  précision  dans  ,une  mé^ 
thode  où  sont  admis  des  genres  et  des  sous-genres,  des 
familles  et  des  sous-familles.  Cette  méthode  a  sur  celles  qui 
existaient  avant ^  le  grand  avantage  de  la  simplicité;  elle  a 
aussi  celui  de  rendre  l'étude  facile ,  et  permet  à  une  per- 
sonne étrangère  aux  sciences  naturelles ,  de  s'initier  avec 
peu  d'efforts  à  des  connaissances  positives  deconchylicHogie. 
Cent  des  géologues  qui  ont  voulu  joindre  à  leurs  études 
principales  celle   de  la  Conchyliologie ,  qui  leur  devient 
chaque  jour  plus  indispensable ,  ont  senti  tous  les  avantages 
de  la  méthode  de  Lamarck  ;  et  il  n'est  pas  étonnant,  d'après 
toutes  ces  considérations ,  qu'elle  ait  été  adoptée  de  préfé- 
rence, dans  toute  l'Europe,  par  les  personnes  qui  s'occu- 
pent sérieusement  de  la  science. 

C'est  ici  que  doit  se  terminer  pour  nous  l'examen  des 
travaux  de  Lamarck;  bornées,  que  nous  sommes,   à  parler 
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seulement  de  ce  qui  a  rapport  à  la  conchyliologie ,  ce  n'est 
que  très  brièvement  que  nous  avons  mentionné  quelquoa* 
uns  de  ses  ouvrages,  qui  mériteraient  d'être  mieux  connus 
et  mieux  appréciés. 

Si  un  grand  nombre  de  persipnnes  adoptèrent  sans  res- 
trictions la  méthode  de  Lamarck  ,  d'autres  en  plus  petit 
ndœbre  la  rejetèrent,  et  quelques  autres  cherchèrent  à  la 
combiner  avec  celle  de  Cuvier,  dans  la  louable  espérance 
d'assurer  les  progrès  d'une  science,  à  laquelle  deux  hommes 
si  remarquables  avaient  consacré  de  grands  travaux.  Mais 
il  aurait  été  nécessaire  de  s'assurer,  avant  de  faire  un  tel 
mélange,  si  les  principes  de  ces  méthodes  pouvaient  s'ac- 
corder :  il  ne  fallait  que  quelques  rapprochemens  faciles 
pour  voir  qu'ils  étaient  presque  toujours  en  opposition  ; 
aussi'  îjprest  arrivé  que  les  tentatives  dans  ce  sens ,  n'ont 
servi  qu^.eu  démontrer  l'inutilité.  I-ies  méthodes  qui  sont 
le  résultat  de  cette  combinaison ,  sont  composées  de  pièces 
de  rapport,  quelquefois  bizarrement  rassemblées  et  dont 
on  reconnaît  facilement  l'origine.  Que  reste-t-il  au  zoolo- 
giste qui  s'est  épuisé  à  combiner  dejs  méthodes  dont  les 
principes  se  repoussent  lorsque  l'on  a  rendn  à  chaque  au- 
teur ce  qui  lui  appartient  légitimement?  Il  ne  lui  reste  que  ' 
lemérite  d'avoir  fait  des  rapprochemens  auxquels^  n'avaient 
pas  pensé  ces  auteurs,  et  il  faut  ajouter  que  ce  mérite  se 
réduit  à  une  opinion  personnelle  lorsque  de  nouvelles  obser- 
vations, de  nouveaux  faits,  ne  viennent  pas  appuyer  les 
combinaisons  que  l'on  propose.  Qu'un  auteur  vienne  dire: 
je  pl^ds  tel  genre  de  Lamarck  et  j'en  fais  un  sous-genre 
de^sP^hre  de  Cuvier.  Nous  serons  en  droit  de  rechercher 
sur  quoi  il  fonde  cip  rapprochement;  de  demander  s'il  a  su 
estimer  convenablement  la  différence  qui  existe  entre  un 
genre  de  Cuvier  et  de  Lamarck.  Nous  lui  demanderons  aussi 
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s^ïl  ne  s'est  pas  aperçu  qu'un  certain  nombre  des  genres  de 
Cuvier  n'avaient  pas  la  même  valeur,  tandis  que  ceux  de 
Lamarck  en  ont  une  plus  également  mesurée;  enfin,  nous 
lui  ferons  jeter  les  yeux  sur  les  sous-genres  de  Cuvier,  et  il 
ne  sera  pas  difficile  de  lui  faire  voir  dans  les  genres  de  La- 
marck plus  de  valeur  que  dans  les  sous-genres  de  Cuvier; 
les  rapprocher  sans  raisons  suffisantes,  c'est  donc  assimiler 
deux  choses  qui  ne  se  ressemblent  pas.  Nous  estimons  la 
valeur  d'un  genre  ou  d'un  sous-genre  par  l'importance  des 
caractères.-  Nous  disons ,  par  exemple  :  le  genre  murex  de 
Cuvier  a  plus  de  valeur  que  celui  qui  porte  le  même  nom 
dans  Lamarck,  parce  que  les  caractères  employés  par  Je 
premier  de  ces  zoologistes  sont  plus  étendus  que  ceux  du 
second^  et  cependant  le  genre  murex  de  Lamarck  a  réelle- 
ment plus  de  valeur  que  les  sbus*genre  du  genre  pÉrex  de 
Cuvier. 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  cependant  qui,  rejetant 
une  méthode,  ne  cherchent  pas  à  y  prendre  tout  ce  qui  est 
bon  et  utile  aux  progrès  de  la  science,  mais  nous  pensons 
que  ces  emprunts  doivent  être  faits  avec  circonspection; 
ils  doivent  être  considérés  comme  de  nouveaux  faits  intro- 
duits,  et  l'on  doit  rester  maître  de  les  présenter  d'après 
d'autres  vues  ou  d'autres  principes ,  et  en  les  coordonnant 
avec  des  observations  nouvelles. 

Si  nous  empruntons  à  la  méthode  de  Cuvier  une  famille 
naturelle,  nous  avons  soin  d'en  présenter  les  caractères 
de  manière  à  ce  qu'ils  soient  comparables  à  ceux  des  fa* 
milles  précédentes  et  suivantes.  Nous  retranchons  les  sous- 
genres  et  nous  introduisons  les  genres  qui  ont  été  Aablb 
d'une  manière  convenable,  et  que  leurs  caractères  amènent 
naturellement  dans  ce  groupe.  Ce  n'est  donc  plus  là  en 
réalité   une  famille  de  Cuvier,  mais   des  faits  présentés 
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d'après  les  principes  de  ce  grand  zoologiste  :  faits  que 
nous  dépouillons  du  cadre  qui  les  contient  pour  les  sou- 
mettre à  une  nouveHe  analyse  et  à  une  nouvelle  forme  me* 
tbodique  qui  nous  semble  préférable. 

Lorsque  nous  examinons  scrupuleusement  la  méthode 
que  M.  de  Férussac  a  présentée  pour  y  coordonner  la  nou- 
velle classification  des  mollusques  terrestres  et  fluviatiles 
qui  font  le  sujet  de  sou  grand  ouvrage,  nous  croyons  nous 
apercevoir  souvent  qu'il  s'est  Contenté  de  rapprocher  pièce 
à  mHh^  ce  qu'il  a  cru  cotivCnable  de  conserver  des  mé-^ 
thoaes  de  Cuvier  et  de  Ijamarck.  C'est  ainsi  qu'il  adopte 
presque  sans  changcmens  les  conchifères  de  ce  dernier,  et 
qu'il  les  met  à  la  suite  des  mollusques  céphalés,  dont  l'ar-^ 
rangement  est  à  très  peu  près  celui  de  Cuvier.  Ce  défaut, 
quoique  grave,  n'aurait  pas  une  grande  importance  s'il  ne 
se  retrouvait  dans  de  moindres  détails,  comme  nous  le 
verrons  en  présentant  quelques  observations  critiques  sur  les 
tableaux  systématiques  publiés  en  1822  par  M.  de  Férussac. 
Dans  un  avertissement  rapide  précédant  ses  tableaux, 
M.  de  Férussac  expose  les  motifs  qui  l'ont  déterminé  aux 
diangemens  qu'il  propose;  on  voit  que  ce  savant  est  animé 
du  vif  désir  de  rendre  ses  observations  utiles  à  la  science. 
Adoptant  cette  belle  Idée  de  Lamarck ,  que  les  animaux  ne 
sont  pas  enchaînés  dans  leurs  rapports  en  une  série  unique, 
comme  l'exige  l'imperfection  de  nos  méthodes ,  mais  qu'ils 
forment  des  embranchemens  latéraux,  des  degrés  d'organi- 
sation plus  où  moins  rapprochés,  M.  de  Férussac  regarde 
les  mollusques  acéphales  comme  le  plus  grand  des  embran- 
chemens du  grand  type  des  mollusques.  C'est  par  une  con- 
séquence de  cette  opinion  qu'il  admet,  en  suivant  toujours 
*cs  idées  de  Lamarck,  la  division  des  mollusques  en  deux 
gï^ndes  sections,  les  céphalés  et  les  acéphales,  abandonnant 
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ainsi,  et  avec  raison^  les  six  classes  primordiales  deCuvier 
pour  les  descendre  à  un  degré  de  moindre  valeur. 

Dans  les  céphalés  nous  trouvons  les  trois  classes  sui- 
vantes: I"  les  Céphalopodes;  tP  les  Ptéropodes;  3**  les 
Gastéropodes.  Elles  sont,  comme  on  le  voit,  dans  Tordre 
adopté  par  Cuvier. 

Les  acéphales  contiennent  quatre  classes  dans  Tordre 
qui  suit  :  i**  les  Cirrhopodes;  2°  les  Brachiopodes  ;  3«  les 
Lamellibranches  ;  4**  les  Tuniciers,  Dans  cette  section  se 
montrent  des  changemens  importans  dans  Tordre  relatif  des 
classes  :  d'abord  nous  en  trouvons  une  de  plus  que  dans 
Cuvier,  celle  des  tuniciers  adoptée  de  Lamarck,  mais  rap- 
prochée de  manière  à  tenir  la  place  des  mollusques  nus  de 
la  méthode  de  Cuvier,  mollusques  qui,  en  effet,  constituent 
les  tuniciers  de  l'auteur  des  animaux  sans  vertèbres.  Les 
observations  que  nous  présentâmes  précédemment  sur  les 
tuniciers,  se  représeiilent  naturellement  ici  et  peuvent  servir 
à  combattre  Topinion  de  M.  de  Férussac  sur  la  place  que 
ces  animaux  doivent  occuper  dans  une  méthode  naturelle. 
Lamarck,  à  la  vérité,  les  a  rapprochés  des  polypiers  et  des. 
radiaires ,  mais  il  ne  les  a  pas  éloignés  autant  qu'il  semble 
des  mollusques ,  et  il  suffît  de  jeter  un  coup-d'œil  sur  le 
tableau  méthodique  qui  est  à  la  fin  de  son  introduction, 
dans  le  supplément,  pour  se  convaincre  de  ce  que  nous 
avançons. 

M.  de  Férussac  n'aperçut  pas  plus  que  Cuvier  et  La- 
marck quel  était  le  vrai  point  de  jonction  des  mollusques 
Céphalés  et  Acéphales;  il  ne  paraît  pas  même  avoir  cherché 
le  Hen  de  ces  deux  sections,  puisqu'il  commence  les  Acé- 
phales par  les  Cirrhopodes  qui,  d'après  les  seuls  travaux  de 
Poli ,  sont  certainement  intermédiaires  entre  les  aiiimuax 
articulés  et  les  mollusques ,  opinion  vi*aie  et  adoptée  sans 
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contestation  depuis  fort  long-temps.  Mais  M.  de  Férussac, 
trouvant  une  grande  analogie  entre  les  Cirrhopodes  et  les 
Brachiopodes  9  fut  entraîné  par  des  rapports  plutôt  appa- 
rens  que  réels  à  mettre  ces  deux  classes  en  contact.  I^a 
classe  des  Brachiopodes  n'a  subi  aucun  changement;  La- 
marck,  comme  nous  Tavons  vu,  faisait  des  animaux  qu'elle 
contient  une  famide  des  concbifères;  mais  nous  pensons 
avec  M.  de  Férussac  qu'ils  doivent  former  ait  moins  un 
ordre.  Les  Lamellibranches  comprennent,  moins  les  Bra- 
chiopodes, tous  les  concbifères  de  Lamarck.  M.  de  Férussac 
leur  a  conservé,  comme  nous  le  verrons,  presque  intégra- 
lement l'arrangement  de  Lamarck. 

Après  avoir  jeté  un  coup-d'œil  sur  les  divisions  primor- 
diales de  la  méthode  de  M.  de  Férussac ,  nous  allons  en 
examiner  plus  en  détail  les  diverses  parties.  Malheureuse- 
ment les  tableaux  systématiques  étant  très  étendus,  puis- 
qu'ils sont  contenus  dans  plus  de  trente  pages  grand  in-4^, 
ne  peuvent  être  réduits  en  un  seul  tableau  synoptique, 
comme  il  nous  a  été  possible  de  le  faire  pour  les  méthodes 
exposées  jusqu'à  présent  dans  cet  ouvrage;  nous  serons 
donc  forcé,  malgré  le  regret  qne  nous  en  éprouvons,  de 
nous  abstenir  d'en  donner  une  copie  exacte,  obligés  que 
nous  sommes  de  nous  renfermer  dans  d'étroites  limites; 
noais  nous  engageons  les  personnes,  que  ces  questions  in- 
téressent, d'examiner  les  tableaux  dont  il. est  question 
dans  l'ouvrage  même  de  l'auteur. 

I  ^  Céphalopodes.  Cette  classe  très  importante  a  toujours 
attiré  l'attention  des  zoologistes;  ceux  de  ce  siècle  se  sont 
particulièrement  attachés  à  améliorer  la  classification  de 
ces  animaux  en  tirant  des  inductions  plus  ou  moins  justes 
de  la  nature,  la  forme  et  la  structure  des  coquilles.  I^a 
plupart  de  ces  corps  testacés  ayant  appartenu ,  dans  les 
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premiers  âges  du  monde,  à  des  animaux  dont  l'existence 
paraît  actuellement  anéantie ,  il  est  matériellement  impos- 
sible de  se  servir  pour  eux  de  l'observation  directe.  Cette 
raison  toute  puissante  explique  pourquoi  la  classification 
des  Céphalopodes  reste  toujours  arbitraire;  la  meilleure^ 
celle  que  l'on  devra  préférer,  aura  pour  condition  essen- 
tielle d'être  la  conséquence  des  faits  connus  et  des .  induc- 
tions que  l'on-  peut  sagement  en  tirer.  De  tous  les  Céphalo- 
podes a  coquille  cloisonnée ,  on  ne  connaissait  que  l'animal 
de  la  Spirule,  et  très  vaguement  d'après  Bumphius  celui 
du  Nautile.  Ceux  de  ces  animaux  qui  sont  sans  coquille  ou 
qui  ont  dans  la  peau  du  dos  une  lame  cornée  ou  calcaire, 
sont  très  bien  connus,  parce  qu'ils  sont  fort  abondans  dans 
nos  mers  tempérées.  Les  Sèches  ont  dix  bras  sur  la  tête, 
les  Calmars  et  les  Spirules  en  présentent  le  même  nombre, 
les  Poulpes  n'enont  jamais  plus  de  huit.  Cette  observation , 
faite  depuis  très  long-temps,  n'avait  point  encore  été  utilisée 
pour  la  classification.  M,  Leach,  zoologiste  anglais,  fut  le 
premier  qui  proposa  de  partager  les  céphalopodes  en  deux 
ordres,  ceux  à  dix  bras  ou  décapodes,  ceux  à  huit  bras  ou 
octopodes.  Cette  division  simple  et  facile  était  bien  préfé- 
rable à  celle  établie  jusqu'alors  dans  les  méthodes.  M.  de  Fé- 
russac  l'adopta,  et  à  cause  de  la  Spirule  entraîna  dans  les 
décapodes  presque  tous  les  céphalopodes ,  et  ne  laissa  dans 
les  octopodes  que  les  deux  genres  Poulpe  et  Argonaute.  A 
cette  amélioration  près ,  la  méthode  de  M.  de  Férussaç  pré- 
sente dans  les  détails  les  mêmes  défauts  que  celles  de  ses 
devanciers;  ainsi  on  trouve  toujours  dans  les  mêmes  familles 
le  mélange,  d'après  la  forme  extérieure ,  des  coquilles  mi- 
cros0^iques  et  de  celles  des  vrais  céphalopodes.  Ainsi  on 
trouve  recueillis  avec  un  soin  plus  que  minutieux  tous  ces 
mauvais    genres   de  Denis  de  Montfort  ;  genres   qui  ont 
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paru  sfi  mal  établis  à  Latnarck,  qu'il  a  cru,  dans  sa  sage 
prudence ,  devoir  s'absteair  d'en  citer  aucun. 

Pes  dix  familles  qui  constituent  les  céphalopodes  déca- 
podes, deux  seulement  peuvent  rester  :  celle  des  Ammonées 
empruntée  à  Lamarck  et  celle  des  Sèches.  Quant  aux  autres 
nous  aurons  plus  tard  occasion  de  les  examiner  en  détail , 
et  de  démontrer  qu'elles  ne  sont  point  naturelles.  Celle  des 
Hippurites  contient  deux  genres  de  coquilles  bivalves.  La 
famille  des  3élemites  isole  trop  ce  genre  de  ses  véritables 
rapport^  d'un  côté  avec  les  Orthocères  et  d'un  autre  avec 
les  Calmars  et  les  Sèches.  Quant  à  la  famille  des  Orthocères, 
nous  y  voyons  un  mélange  de  genres  fort  différens  et  alors 
peu  connus;  ainsi  les  Ichthiosarcolites  sont  les  débris  du 
moule  intérieur  d'une  coquille  bivalve.  Le  genre  Rapha* 
nistre  est  fort  douteux,  mais  fait  très  probablement  avec 
un  individu  roulé  d'une  Sphérulite  allongée;  les  deux  genres 
Orthocératite  et  Nodosaire  sont  bons,  mais  de  struclure  trop 
différente  pour  rester  dans  la  même  famille.  Les  familles 
suivantes  ne  sont  pas  mieux  coordonnées  que  la  précé<]ente, 
le  beau  travail  de  M.  Dorbigny  ne  permet  plus  ces  con- 
tinuels mélanges  de  genres,  qui  n'ont  entre  eux  que  des  rap- 
ports  fort  éloignés.  Il  n'y  a  donc  rien  ou  presque  rion  ù 
conserver  de  cette  partie  du  travail  de  M.  de  Férussac,  re- 
lativement à  la  méthode,  mais  il  sera  utilement  consulté 
pour  la  synonymie  des  genres  qui  parail  complète  pour  Té* 
poqueoù  l'ouvrage  parut,  et  qui  prouve  chez  l'auteur  u«e 
grande  érudition.  *  .'-y'- 

a^  Ptéropodes.  Les  Ptéropodes,  réduits  par  Lamarck  à^ 
une  seule  famille,  pouvaient  être  facilement  sous-divisés , 
surtout  en  supprimant  les  Hétéropodes  et  en  mettant  les 
Phylliroés  à  leur  suite  ;  mais  nous  ne  pensons  pas  que  ces 
familles  soient  nécessaires  pour  distribuer  les  huit  ou  neuf 
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genres  actuellemeut  admis  dans  la  classe  des  ptéropodes* 
M.  I^ang ,  comme  nous  le  verrons  bientôt ,  après  use  étude 
bien  faite  des  ptéropodes^  n'a  définitivement  admis  que 
deux  familles,  et  nous  croyons  avec  lui  qu'elles  sont  suffi- 
santes. Les  Atlantes  étant  des  gastéropodes ,  les  Limacines 
pouvant  être  réunies  à  la  famille  des  Hyales,  la  famille  des 
Limacines  disparait  nécessairement;  il  en  est  de  même  de 
celle  des  Pneumodermes.  Le  genre  Gastéroptère  est  très 
voisin  des  Bulles,  et  rentre  ainsi  dans  les  gastéropodes,  tandis 
que  les  Pneumodermes  peuvent  se  joindre  aux  Clios  dans 
une  même  famille.  Quant  au  genre  Phylliroé,  il  est  encore 
trop  incertain  sous  plusieurs  rapports  pour  constituer 
plutôt  ici  qu'ailleurs  une  famille  particulière  de  mollusques. 
Cette  classification  des  ptéropodes  par  M.  de  Férussac  a 
donc  besoin  de  subir  de  grands  changemens,  et  de  revenir 
à  la  simplicité  de  celle  de  Lamarck  et  Cuvier  pour  être 
utile. 

3°  Gastéropodes.  M.  de  Férussac  rejette  avec  juste  raison 
la  division  des  trachélipodes  de  Lamarck;  il  repousse  aussi, 
avec  non  moins  de  raison,  la  classe  des  hétéropodes,  et  il 
admet  en  conséquence  dans  les  gastéropodes  la  même  série 
de  mollusques  que  Cuvier  ;  la  disposition  générale  de  ces 
animaux  est  entièrement  empruntée  à  l'auteur  du  règne 
animal.  Seulement,  M.  de  Férussac  donna  le  nom  d'ordres 
aux  familles  de  Cuvier,  établit  des  sous-ordres  à  l'aide  des 
travaux  de  Lamarck  et  de  M.  de  BlaiuviUe,  et  fît  des  fa- 
milles de  la  plupart  des  genres  de  Cuvier.  Quoique  l'ordre 
^général  et  systématique  de  M.  de  Férussac  soit  le  même  que 
celui  de  Cuvier,  cependant  les  deux  méthodes  diffèrent 
bien  essentiellement  par  beaucoup  de  détails  introduits  par 
M.  de  Férussac,  et  que  sans  doute  Cuvier  n'aurait  point 
admis. 
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Nous  avons  vu  que  Cuvier  partageait  en  sept  groupes 
tous  les  gastëiDpodes,  ici  nous  trouvons  huit  ordres,  parce 
que  l'auteur  a  cru  nécessaire  de  diviser  en  deux  celui  des 
pulmonés.  Cette  division  est  basée  sur  un  caractère  qui  avait 
été  négligé  jusqu'alors.  Cuvier  a  toujours  placé  les  Cyclos- 
tomes  à  la  suite  des  Turbos,  quoiqu'ils  eussent  une  branchie 
aérienne,  mettant  ainsi  eu  rapport  dans  une  même  famille, 
des  pulmonés  et  des  pectinibranches  aquatiques.  Lamarck 
iseatit  bien  que,  pour  être  conséquent  et  conserver  toute  sa 
valeur  au  caractère  important  des  organes  de  la  respiration, 
il  fallait  entraîner  les  Cyclostomes  à  la  suite  du  type  des 
Hélices  ;  mais  guidé  par  le  nombre  des  tentacules,  il  fit  un  petit 
groupe  pour  les  Âuricules  et  les  Cyclostomes  qui  n'en  ont 
que  deux.  M.  de  Férussac  fit  une  famille  des  Auricules  et  se 
servit  de  l'opercule,  pour  établir  l'ordre  des  pulmonés  oper- 
culés^ pour  les  deux  genres  Hélicine  et  Cyclostomes.  Ces  deux 
genres  ont  en  effet,  d'après  les  animaux,  plus  de  rapports 
que  ne  semble  l'indiquer  leurs  coquilles  et  même  la  forme 
de  l'opercule.  Il  reste  encore  à  savoir  si  les  Hélicines  ont  un 
véritable  collier  comme  les  Hélices  ou  le  manteau  largement 
ouvert  au-dessus  du  cou  comme  les  Cyclostomes;  il  était 
très  facile  de  faire  cette  observation,  surtout  aux  auteurs  du 
voyage  de  \ Astrolabe  qui  ont  vu  un  grand  nombre  de  ces 
animaux  viyaus.  M.  Duclos ,  possédant  une  hélicine  vivante 
dont  il  fit  représenter  l'animal  dans  le  magasin  de  zoologie, 
aurait  pu  plus  facilement  encore  éclaircir  ce  point  douteux. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  séparation  des  pulmonés  operculés  est 
justifiée  d'une  manière  suffisante  ;  il  ne  reste  plus  à  décider 
que  du  degré  où  eiie  devra  être  admise  dans  les  méthodes , 
c'est-à-dire  si  on  l'acceptera  comme  ordre,  sous-ordre  ou 
famille. 

Nous  avons  dit  que  M.  de  Férussac  avait  adopté  l'ordre 
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systématique  de  Cuvier,  mais  que  sa  méthode  différait  par 
un  grand  nombre  de  détails.  Nous  ne  pourrions ^  sans  nuire 
à  la  brièveté  nécessaire  à  cette  partie  de  notre  travail, 
donner  l'analyse  de  tous  ces  détails  ;  la  plupart  trouveront 
leur  place  dans  les  considérations  qui  précèdent  les  familles 
et  les  genres.  Nous  présenterons  ici  quelques  observations 
générales  sur  les  groupes  des  premiers  degrés  :  elles  seront 
plus  en  rapport  avec  ce  qui  précède. 

Il  nous  semble  avoir  fait  remarquer  que  Cuviér  avait 
presque  toujours  envisagé  ses  familles  comme  des  groupes 
isolés  qu'il  était  nécessaire  de  placer  dans  Téchelie  animale 
en  une  série  décroissante,  mais  il  n'a  pas  toujours  cherché  à 
enchaîner  ces  familles  les  unes  aux  autres  par  leurs  rapporta 
teis  plus  immédiats.  Lamarck  au  contraire  s'est  efforcé ,  par 
tous  les  moyens,  d'éviter  ce  défaut  :  aussi  lorsque  l'on  com* 
pare  au  dehors  des  divisions  artificielles' des  méthodes,  la 
série  simple  et  linéaire  des  genres  dans  les  auteurs  que  nous 
citons,  on  est  étonné  de  trouver  d'un  côté  des  interruptions 
brusques  et  fréquentes,  et  de  l'autre  des  nuances  insensibles 
ménageant  sans  secousse  le  passage  des  genres  et  des  familles. 
Il  était  impossible,  sans  faire  de  très  grands  chaugemens 
dans  la  méthode  de  Cuvier ,  de  réparer  ce  défaut  d'harmonie 
et  de  liaison  entre  les  différens  groupes  dont  elle  est  com- 
posée ;  malgré  ses  efforts ,  M.  de  Férussac  y  a  échoué,  et 
on  pouvait  le  prévoir  à  priori  pour  peu  que  Ton  eût  étudié 
avec  quelque  soin  la  méthode'  de  notre  grand  zoologiste  et 
que  l'on  eût  deviné  dans  quel  espril  elle  a  été  conçue.  Nous 
pensons  que  c'est  pour  avoir  trop  souvent  cherché  à  lier 
des  groupes  que  Cuvier  avait  isolés ,  que  M.  de  Férussac 
fut  entraîné  à  des  rapprochemens  auxquels  il  n'aurait  sans 
doute  pas  songé  s'il  n'avait  été  constamment  occupé  par 
celte  idée  préconçue;  l'examen  attentif  do  quelques-unes 
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des  familles  de  M.  de  Féru^sac ,  telles  que  celles  des  Sabots , 
des  Toupies,  des  Pourpres,  etc.,  prouvent  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  et  l'on  s'aperçoit  mâme  que  Tintercalalion  d«s 
genres  de  Lamarck,  à  quelque  titre  que  ce  soit,  a  étë parti- 
culièrement faite  dans  le  but  de  lier  les  familles  et  de  justifier 
par  quelque  chose  leur  rapprochement.  Ainsi  nous  voyons 
le  genre  Natice  à  la  fin  de  la  famille  des  Sabots  pour  la  mettre 
en. rapport  avec  celle  des  Toupies  qui  commence  par  les 
Nërites;  la  famille  des  Toupies  est  terminée  par  le  genre  Mé<- 
lanopside  qui  sert  de  lieu  avec  la  famille  des  Cérites  qui 
suit.  Le  genre  |lostellaire,  par  sçs  caractères,  est  lié  aux 
Strombes  et  devrait  faire  partie  de  la  même  famille  ;  M.  de 
Férussac  le  distrait  de  ses  rapports  naturels  et  le  place  à  la 
fin  de  la  famille  des  Pourpres,  pout*  lier  cette  famille  à  celle 
des  Strombes  qui  vient  à  sa  suite  :  ces  exemples  ne  sont  pas 
les  seuls  que  nous  pourrions  citer,  mais  ils  suffisent  pour 
j  unifier  ce  que  nous  disions  précédemment  qu'il  était  im* 
possible,  en  suivant  les  procédés  employés  par  M.  de  Fé- 
russac, de  concilier  deux  méthodes  qui  se  repoussent  dans 
leurs  principes  autant  que  le  font  celles  de  Cuvier  et  de 
Ijamarck. 

L'une  des  principales  innovations  est  celle  qui  a  rapport 
aux  pulmonés;  M.  de  Férussac  étabHt,  comme  nous  l'avons 
dit, deux  ordres:  le  premier  pour  les  pulmonés  sans  oper-* 
cule^  le  second  pour  les  pulmonés  operculés.  Ces  deux 
ordres  renfermant  la  plus  grande  partie  des  apimaux ,  dont 
M.  de  Férussac  s'est  spécialement  occupé  dans  son  grand 
ouvrage  général  sur  les  mollusques  terrestres  et  fluviatiles , 
il  était  tout  simple  qu'il  apportât,  dans  leurs  divisions  en 
familles  et  en  genres,  une  attention  particulière. 

L'ordre  des  pulmonés  operculés  est  divisé  en  trois  sous  < 
ordres  :  les  Géophiles,  les  Géhydrophilcs  et  les  Hydrophiles. 
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Le  premier  sous-ordre  contient  deux  familles  :  les  limaces 
et  les  limaçons,  elles  sont  une  imitation  des  familles  du  même 
nom  de  Lamarck  et  de  Cuvier;  leur  réunion  en  un  seiil 
soQS-ordi^e  est  très  convenable ,  et  Cuvier,  dès  1817  dans 
la  première  édition  du  règne  animal,  avait  été  conduit  à 
un  rapprochement  semblable.  Nous  trouvons  douze  genres 
dans  la  famille  des  limaces;  ce  nombre  est  considérable  si 
l'on  se  rappelle  que  Cuvier  admettait  un  seul  genre  limace 
avec  trois  sous-genres ,  et  I^marck  cinq  genres  seulement 
dans  le  même  groupe.  Il  est  nécessaire  de  remarquer  eu 
même  temps  que  M.  de  Férussac  a  admis  plusieurs  genres 
très  incertains  de  Rafinesque,  tbls  que  Phylomique  et  Eumèle. 
M.  de  Férussac  a  laissé  subsister  le  double  emploi  des  genres 
Onchideet  Ouchidie,  faits  pour  des  animaux  semblables;  il  ne 
s'est  point  aperçu  que  le  genre  Véronicelle  de  M.deBlainville 
n'avait  pasles  caractères  suffisanspour  être  conservé.  Le  genre 
Plectrophore  lui-même  est  encore  trop  mcertain  pour  être 
définitivement  introduit  dans  les  méthodes.  Quant  au  genre 
Arion,  fait  aux  dépens  des  Limaces  pour  celles  qui  ont  un 
crypte  muqueiix  à  l'extrémité  postérieure  du  corps,  on  ne 
peut  l'adopter  qu'à  titre  de  sous-division  générique;  le  ca- 
ractère dont  M.  de  Férussac  a  fait  usage  étant  évidemment 
d'une  très  faible  importance.  Si  l'on  admet  la  justesse  des 
observations  qui  précèdent ,  il  faudra  réduire  à  six  les  genres 
que  l'on  pourra  conserver  dans  la  famille  des  Limaces;  dès- 
lors  elle  se  rapprocherait  singulièrement  de  celle  de  Lamarck 
à  laquelle  il  aurait  suffi  d'ajouter  le  genre  Vaginule  qui  lui 
était  inconnu. 

Il  nous  avait  toujours  paru  rationnel  de  joindre  à  la 
famille  des  Limaces  ceux  des  genres  qui ,  ayant  une  coquille 
rudimentaire,  conservent  cependant  la  cuirasse  de  ces  ani- 
maux; ce  caractère  a  déterminé  Lamarck  à  placer  le  genre 
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Vitrine  dans  la  famille  des  Limaces ,  plutôt  que  dans  celle 
des  Hélices.  M.  de  Férussac  en  a  jugé  autrement ,  et  il  a 
également  cru  convenable  de  changer  le  nom  de  Vitrine, 
consacré  depuis  long-temps  en  ceux  d'Hëlicarion  et  dHélico- 
limace.  Aux  deux,  genres  que  nous  venons  de  mentionner , 
et  pour  compléter  sa  famille  des  Limaçons ,  M.  de  Férussac 
ajoute  trois  genres  seiilement  :  Hélice  j  Vertigo  et  Partule  ; 
ce  petit  nombre  de  genres ^  dans  une  famille  qui,  dans  la 
méthode  de  Lamarck,  en  contient  beaucoup  plus ,  s'explique 
ce  que  M.  de  Férussac ,  ramenant  le  genre  Hélice  à  ce 
Jinné  l'avait  fait  ou  à-peu-près,  y  confond,  à  titre  de 
sous-genres,  les  Bulimes,  les  Agathines,  les  Maillots ,  les 
Clausilies ,  lés  Ambrettes ,  etc. ,  etc.  Mais  au  lieu  de  prendre 
ces  noms,  anciennement  connus  pour  les  appliquer  à  ses 
sous-genres,  M.  de  Férussac  les  soumet  à  une  nomencla- 
ture nouvelle  qui  semble  bizarre  par  sa  consonnance  peu 
habituelle  dans  les  méthodes,  et  qui  est  une  véritable  ano- 
malie  dans  celle-ci.  Pour  qu'une  innovation  dans  la  nomen- 
clature  fût  admissible,  il  faudrait  qu'elle  fût  complète,  et  pour 
y  parvenir  il  serait  indispensable  de  soumettre  toute  la  nomen- 
clature  de  la  conchyliologie  à  la  même  réforme,  en  partant 
de  quelques  principes  généraux  comme  Lavoisier  l'a  fait  si 
heureusement  pour  la  chimie.  Toute  personne  qui  a  étudié 
un  peu  de  zoologie,  sait  que  cette  science  ne  peut  recevoir 
une  nomenclature  sévère,  précise  et  rigoureuse,  dont  chaque 
mot  soit  une  définition.  Tout  est  variable  en  zoologie,  et  à 
des  degrés  infinis;  les  variations  en  chimie  sont  fixes  et  dé- 
terminables  ;  rigoureusement  il  est  impossible  d'appli- 
quer aux  deux  sciences  les  mêmes  systèmes  de  nomencla-* 
ture.  L'essai  de  M.  de  Férussac  est  insuffisant  parce  qu'il 
est  incomplet  ;  il  était  donc  inutile  de  chercher  à  introduire, 
pour  un  seul  genre,  des  sous-genres  Cochlicope,  Cochlo- 
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gène,  Cochlostyle,  etc.,  Helicophante,  Helicodonte,  Heli- 
costyle,  etc.,  puisque  c'était  substituer  des  tnnots  singuliers 
à  d'autres  mots  plus  connus ,  sans  que  la  science  y  gagnât 
en  précision;  nous  croyons  plutôt  que  ces  tentatives  impar* 
faites  et  infructueuses  ne  peuvent  que  nuire  à  ses  progrès* 
M«  de  Férussac,  dans  Tarrangettient  du  genre  Hélice,  tel 
qu'il  l'a  compris ,  n'a  pas  pris  le  seul  point  de  départ  con  - 
venable  pour  éclairer  celte  matière.  Un  certain  nombre  de 
genres  étaient  établis,  il  fallait  les  examiner,  non-seulement 
d'après  léÉ  caractères  de  la  coquille ,  mais  surtout  d'api 
ceux  de  l'ôrganisatioii  profonde  des  animaux  :  dès-Ion 
était  convenable  de  rejeter  ceux  qui  étaient  fondés  sur  d^  ^ 
caractères  insuflfisaiis  et  conset;ver  les  autres.  £n  suivant 
cette  marche  rationnelle,  que  dans  d'autres  circonstances 
M.  de  Férussac  ja.  su  mettre  en  pratique ,  il  aurait  reconnu 
dans  le  grand  type  des  Hélices  trois  modifications  princi* 
pales  des  organes  de  la  génération  ;  par  ce^moyen  il  aurait 
pu  établir  trois  genres  luUurels  :  dans  le  premier  il  aurait 
réuni  les  Maillots,  les  Clausilies  et  probablement  les  Yer- 
tigos.  Dans  le  second  les  Bulimes,  les  Agathines  et  les  Par- 
tules,  auraient  été  rassemblés  sous  des  caractèrcLs  communs 
et  important;  dans  le  troisième,  aux  Hélices  il  aurait  joint 
les  Carocolles  et  toutes  les  espèces  globuleuses,  aplaties  ou 
anguleuses^  ayant  le  peristome  simple,  bordé  ou  denté. 
Enfin  il  aiirait  pu^  à  la  rigueur,  conserver  le  genre  Am* 
brette^  san&  lui  donner  le  nom  de  Cochlohydre,  parce  que 
les  organe^  de  la  génération  offrent  une  petite  modification 
de  ceux  des  Bulimes  ;  en  un  mot  il  fallait  chercher  ^  dans  les 
animaux^  des  caractères  génériques,  puisque  ceux  donnés 
par  les  coquilles  étaient  iusuffisans.  Dès-lôrs  M»  de  Férussac 
aurait  senti  que  toute  cette  nomenclature  à'Helicos  et  de 
Cochlos  était  inutile,  et  il  est  à  présumer  qu'avec  cette  jus- 
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tesse  d'esgjrit  qui  le  caractérise^  M.  de  Férussac  j  guidé  par 
une  autre  série  de  faits,  se  serait  abstenu  des  innovations 
sur  lesquelles  nous  venons  de  présenter  quelques  observations 
géticrales.  Dans  le  chapitre  qui  concerne  la  famille  des  Li- 
maçons et  des  Hélices  en  particulier ,  on  trouvera  des  détails 
plus  étendus  sur  les  sous->genrcs ,  la  valeur  de  leut*s  carac- 
tères, etc.,  auxquels  nous  renvoyons. 

Le  second  sous-ordrc ,  celui  des  Géhydrophiles ,  est 
formé  de  la  seule  famille  des  Auricules,  dans  laquelle  M.  de 
Férussac  a  fait  quelques  changcmens  en  partie  imités  de 
Cuvier.  Le  genre  Auricule  de  Lamarck  avait  besoin  d'être 
rectifié;  de  véritables  Buliiues  y  étaient  confondus,  et  M.  de 
Férussac  eut  le  soin  de  les  en  retirer.  A  côté  de  ce  genre 
M.  dt  Férussac  ajouta  les  Carychies  de  Mùller,  qui  s'en 
distinguent  à  peine ,  et  les  Scarabes  de  Montfort  auxquels 
on  ne  peut  trouver  des  caractères  génériques  suffisans.  A 
ces  ttois  premiers  genres  Carychie  ^  Scàrabe  et  Auricule , 
sout  joints  les  Pyramidelles ,  les  Tornatelles  et  les  Pietins , 
pour  compléter  la  famille  des  Auricules.  Ce  rapprochement 
des  Tornatelles  et  des  Pyramidelles  des  Auricules  a  été  pro- 
posé pour  la  première  fois  par  Cuvier;  Lamarck  Fa  toujours 
rejeté.  Cuvier  comme  Lamarck  se  sont  servis  des  caractères 
des  coquilles  pour  appuyer  leur  opinion ,  celle  de  Lamarck 
a  été  justifiée  par  l'observation. 

Le  troisième  soUs-ordre  des  Pulmonés  sans  opercule, 
porte  le  nom  de  Hygrophiles  et  ne  contient  non  plus  qu'une 
seule  faoïille^  celle  des  Limnéens  entièrement  imitée  de  La- 
iDafdc  Si  Toil  retire  en  effet  trois  genres  incertains  de  Ra- 
finesque^  elle  se  trouve  réduite  aux  genres  Planorbe,  Physe, 
Limnée  et  Ancyle ,  les  seuls  admis  par  Lamarck  et  les  seuls 
qui^soient  assez  connus  pour  être  maintenus  dans  une  bonne 
méthode. 
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Cuvier  y  à  l'exemple  de  Linnë,  a  conservé  les  Çyclostomes 
dans  le  groupe  des  Turbos ,  quoique  dans  ce  genre  l'organe 
de  la  respiration  soit  modifié  pour  respirer  l'air  en  nature; 
il  semble  que  pour  être  conséquent  au  principe  qui  a  fait 
créer  un  ordre  des  Pulmonés ,  ordre  dans  lequel  la  modifi- 
cation de  l'organe  de  la  respiration  l'emporte  sur  tous  les 
autres  caractères ^  il  semble,  disons-nous,  que  cette  même 
modification  se  trouvant  dans  les  Çyclostomes,  il  était  né- 
cessaire de  les  mettre  dans  ce  même  groupe  des  Pulmon^  ; 
mais  il  est  à  présumer  que,  tout  en  conservant  le  nom  de 
Pulmonés,  Cuvier  savait  très  bien  que  l'organe  de  la  respi- 
ration dans  ces  animaux  n'était  qu'une  faible  modification 
de  la  branchie.  Ce  serait  ainsi  que  l'on  pourrait  justifier 
la  place  qu'il  donne  aux  Çyclostomes  dans  sa  méthode. . 
M.  de  Férussac  a  voulu  concilier  dans  la  sienne  cette  opi* 
nion  de  Cuvier  avec  celle  de  Lamarck ,  et ,  pour  y  réussir, 
il  a  jugé  convenable  de  faire  des  Hélicines  et  des  Çyclo- 
stomes un  petit  groupe  particulier  qu'il  met  entre  les  Pul- 
monés  et  la  grande  série  des  Pectinibranches  ;  reste  main- 
tenant à  juger  à  laquelle  des  deux  opinions  on  devra  donner 
la  préférence.  Nous  avons  jusqu'à  présent  penché  en  faveur 
de  celle  de  Lamarck,  et  nous  avons  dit  ailleurs  quelles 
étaient  nos  raisons. 

Ici  commence  la  grande  série  des  Pectinibranches.  M.  de 
Férussac  les  prend  dans  leur  universalité,  à  la  manière  de 
Cuvier,  et  il  les  divise  en  employant  des  mots  différens, 
comme  l'ont  fait  tous  les  zoologistes ,  en  ceux  qui  ont  la  co- 
quille à  Couverture  entière  et  en  ceux  dont  la  coquille  est 
canaliculée  ou  échancrée  à  la  base. 

Dans  le  premier  sous-ordre ,  nommé  les  Pomastômes , 
par  M.  de  Férussac,  on  trouve  deux  familles  seulement, 
les  Sabots  et  les  Toupies.  L'arrangement  des  genres  que 
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cliacune  de  ces  familles  renferment,  doit  attirer  un  instant 
BOtre  attention. 

A  coté  du  genre  Paludine,  divisé  en  cinq  sous-genres, 
nous  trouvons  le  genre  Turritelle ,  celui  du  Vermet ,  puis  les 
Yalvées  et  enfin  les  Natices;  ces  genres  appartiennent  à  la 
famille  des  Sabots.  La  famille  suivante  commence  par  le 
genre  Nérite;  de  sorte  que  deux  genres  qui  en  réalité  ont 
d^  rapports  si  intimes,  comme  les  Natices  et  celui  que 
nous  venons  de  citer  ,  dépendent  cependant  de  deux  fa» 
milles  très  distinctes,  d'après  les  caractères  que  leur  assi* 
gne  M.  de  Férussac.  Ces  caractères  ne  sont  peut-être  point 
aussi  rationnels  que  l'auteur  aurait  pu  le  penser.  Nous 
les  examinerons  plus  tard,  Torsquc  dans  notre  généra  nous 
parlerons  des  Pectinibranches  en  général.  Ce  qui  étonnera 
non  moins  que  ce  que  nous  venons  de  rapporter,  c'est  que 
les  Ampullaires,  si  voisines  des  Paludines  qu'à  peine  on 
peut  distinguer  les  deux  genres,  sont  cependant,  dans  la 
méthode  de  M.  de  Férussac,  dans  deux  familles  fort  distinctes. 
En  poursuivant,  nous  trouvons  à  la  suite  des  Ampullaires 
les  Janthines  qui ,  du  commun  consentement  des  zoologistes, 
se  distinguent  fortement  du  genre  près  duquel  M.  de  Fé- 
russac a  cru  convenable  de  les  placer.  Le  genre  Trochus 
de  Linné  prend  une  place  considérable  dans  cette  famille 
des  Trocoîdes.  M.  de  Férussac  le  subdivise  en  douze  sous- 
genres,  parmi  lesquels  nous  remarquons  plusieurs  des  mau- 
vais genres  proposés  par  Montfort.  Nous  ferons  la  remarque 
générale  que  pour  la  plupart  ces  sous-genres  ont  peu  de 
rapports  les  uns  avec  les  autres,  et  sont  loin  d'être  fon- 
dés sur  des  caractères  d'une  même  valeur.  Nous  voyons 
parmi  eux  le  genre  Telescopium  de  Montfort  établi  avec  un 
(iérite  mutilé.  A  la  suite  des  Pleufotomaires  et  des  Sca- 
laires ,  nous  trouvons  pour  terminer  cette  famille  des  Tou- 

T.   I.  11 


iG'i  INTBODUCTION. 

pies,  le  genre  Melanopside.  Tous  lesconchyliologues  savent 
que  certains  Melanopsides  conservent  dans  leur  jeunesse 
tous  les  caractères  des  Mélanies,  Téchancrure  du  bord  droit 
ne  se  produisant  qu'avec  l'âge.  Ce  fait,  sans  doute  M.  de 
Fcrussac  ne  l'ignorait  pas,  et  cependant  il  ëloigne  singulière- 
ment les  deux  genres  que  nous  venons  de  mentionner  et 
que  la  plupart  des  zoologistes  ont  toujours  rapproches.  Cette 
disposition  a  été  préférée  par  M.  de  Férussac,  parce  qu'il 
voulait  mettre  les  Melanopsides  en  contact  avec  les  Cérites, 
qui  commencent  l'ordre  suivant.  Sans  doute  que  dans  l'or- 
ganisation des  animaux,  il  existe  entre  ces  deux  genr^«  des 
ressemblances  incontestables;  mais  il  demeure  évident  que, 
pour  conserver  l'ordre  linéaire  dans  la  méthode ,  il  faut  né- 
cessairement briser  souvent  des  rapports  qui  ne  peuvent  être 
indiqués  qu'en  adoptant  la  méthode  par  eml^ranchemens 
latéraux.  Nous  pourrions  continuer  nos  observations  cri- 
tiques ,  et  nous  verrions  que  dans  le  second  sous*ordre  des 
Pectinibranches  M.  de  Férussac  n'a  guère  été  plus  heureux 
que  dans  le  précédent.  Nous  trouvons  huit  à  neuf  genres  seu- 
lement dans  cette  longue  série  de  mollusques  dans  laquelle 
Bruguière  et  Lamarck  ont  su  si  habilement  établir  de  bonnes 
divisions.  Âus^  M.  deFérussac  s'est  trouvé  dans  la  nécessité 
d'adopter  pour  presque  tous  ces  genres  un  grand  nombre  de 
sous-genres;  ils  ont  le  désavantage  de  ne  représenter  que 
d'une  manière  fort  incomplète  et  fort  peu  rationndle^  la  belle 
série  générique  de  Liamarck.  Poussant  l'imitation  de  la  mé- 
thode de  Cuvier  aussi  loin  qu'il  l'a  pu ,  M.  de  Férussac  ter- 
mine les  Pectinibranches  par  la  famille  desSigarets.  Si  M.  de 
Férussac  eût  fait  attention  à  l'a  nalogie  incontestable  qulexiste 
entre  les  Natices  et  lesSigarets,  ^ussi  bien  dans  les  animaux 
que  dans  la  coquille  et  l'opercule ,  il  n'aurait  point  admis 
une  opinion  de  Cuvier  que  rien  ne  semblait  justifier. 
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Dans  le  sep,tième  ordre,  celui  des  Scut i branches ,  nous 
observons  que  M.  de  Fçrus^ac,  en  adoptant  de  préférence 
ridée  générale  de  Cuvier,  Ta  cependant  modifiée  dans  quel- 
ques càrconstapces  pour  pouvoir  admettre  plusieurs  des 
genres  de  Lamarck.  C'est  pour  cette  raison  que  nous  trou- 
vons d'un  coté  la  famille  des  Cabochons,  d'après  les  idées 
de  Lamarck  et  celle  des  Ptérotrachées  d'après  Cuvier.  Nous 
avons  dit  précédemment,  dans  nos  observations  sur  la  mé- 
thode 4e  Cuyier,  ce  que  nou$  pensious  sur  ce  rapproche- 
ment bizarre  d^  Carinaireset  des  Firolles  avec  les  Calyptrées 
d  un  côté  et  les  Ps^telles  de  l'autre. 

Une  autre  innovation  que  l'on  doit  à  M.  de  Férussac, 
est  asse^  singulière  pour  mériter  d'être  ici  mentionnée.  Par 
une  appréciation  peu  exacte  des  caractères  des  Cirrhipèdes 
et  des  Brachiopo(|es ,  et  entraîné  seulement  par  une  appa- 
rence d'apalogi/e,  M.  de  Férussac  a  rapproché  ces  deux 
groupes  d'animaux  et  les  a  intercalés  entre  les  mollusques 
Céphalés  et  l(^s  Acéphales.  Il  nous  semble  presque  certain 
qu'il  fallait  pousser  un  peu  loin  l'envie  des  innovations  pour 
placer  de  cette  manière  les  deux  classes  que  nous  venons  de 
citer,  c£^r  rien  nepeut  justifier  cette  nouvelle  opinion  ni  dans 
rqrganisationdes^nim^ux,  et  encore  moins  d^nsles  carac- 
tères des  coquilles.  Ce  que  nous  disons  ici  n'est  pas  seulement 
fondé,d'aprèslesconnaissancesactqelles,  sur  lesanimaux  dont 
il  s'agit|  mais  même  sur  ce  que  l'on  savait  dans  le  temps  oii 
]VL  de  Férussac  travaillait  à  ses  tableaux  systématiques. 

£n  prenant  le  mot  de  Lamellibranche  dans  son  acception 
général.e , comme  l'a  fait  M. de  Blain ville,  on  doit  l'appHquer 
sans  exception  à  tous  les  mollusques  Acéphales ,  parce 
qu'en  effet  ils  put  les  branchies  ep  forme  de'lamelles  char- 
nues de  chaque  côté  du  corps;  mais  dès-lors  le  nom  de 
Lamellibranche  devient  en  quelque  sorte  l'équivalent  de  ce- 
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lui  d'Acéphale^  et  c'est  sans  doute  pour  cette  raison  que 
Lamarck  et  d'autres  auteurs  l'ont  rejeté  ou  ne  l'ont  adopté 
qu'en  le  modifiant  dans  son  application.  M.  de  Férussac  l'a 
conçu  dans  sa  plus  grande  extension  et  l'a  imposé  à  tous  les 
mollusques  Acéphales  moins  les  Braehiopodes. 

L'arrangement  des  Lamellibranches^  dans  la  méthode  que 
nous  examinons  j  a  été  emprunté  à  celle  de  Cuvier  :  seule- 
ment les  familles  sont  devenues  des  ordres  et  un  certain 
nombre  des  genres  ont  été  institués  à  titre  de  famille.  Ce 
cadre  une  fois  établi  ^  M.  de  Férussac  a  introduit  tous  oatut 
des  genres  de  Lamarck  qu'il  a  cru  utile  de  conserver.  Ml  de 
Férussac  a  cherché,  autant  qu'il  a  dépendu  de  lui,  à  faire 
ces  intercalât  ion  s  dans  l'esprit  méthodique  de  Cuvier;  de 
celte  manière  la  plupart  des  sous-genres  de  Cuvier  sont 
devenus  des  genres ,  et  l'on  remarque  en  général  que  leur 
distribution  est  plus  naturelle  que  celle  des  classes  que  nous 
avons  jusqu'à  présent  examinées.  Le  peu  que  nous  disons  ici 
et  ce  que  nous  ajouterons  sur  chacun  des  genres  en  parti* 
culier,  lorsque  nous  les  traiterons  dans  la  suite  de  cet  ou* 
vrage,  suffira  pour  faire  connaître  dans  ses  détails  principaux 
cette  partie  de  la  méthode  de  M.  de  Férussac.  Comme  nous 
l'avons  fait  observer  en  commençant  ce  qui  a  rapport  à  ce 
travail,  on  le  considérera  sans  doute  avec  nous  comme  une 
compilation  qui  ne  pouvait  avoir  un  grand  résultat  scienti* 
fiquè,  et  nous  en  avons  d'ailleurs  développé  les  raisons. 

M.  Gray,  savant  zoologiste  anglais,  auquel  on  est  rede- 
vable d'un  grand  nombre  de  travaux  utiles,  donna  dès 
1821,  dans  un  journal  de  médecine,  où  elle  était  pour 
ainsi  dire  perdue,  une  classification  sur  les  mollusques  que 
l'on  ne  connut  à  Paris  que  parce  qu'elle  fut  reproduite  par 
M.  de  Férussac  dans  son  Bulletin  des  sciences  naturelles  pour 
l'année  1824*  Quoique  cette  classification  n'ait  point  été 
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adoptée,  sans  doute  à  cause  de  la  complication  des  dénomi- 
nations que  Fauteur  a  mises  en  usage,  elle  mérite  cependant 
une  mention  particulière ,  car  elle  offre  plusieurs  idées 
nouvelles  qui  ont  pu  modifier  celles  des  auteurs  méthodiques 
qui  en  ont  eu  connaissance.  Nous  reproduisons  ici  en  entier 
cette  classification  telle  que  Ta  donnée  M.  de  Férussac. 

CLASSE  L  ANTUO-BRACHIOPUORA  (Céphalopodes,  Cuvier). 

Ordre  i.  Anosteophora,  Gshbb  Octopoda* 
3.  SepUephora.  G.  Stpiola,  Sepia. 

3.  NatUilophora.   G.   Orthocera^  Spirula^   CristeUaria,    Spfuerula, 
Rotaclea^  IfautUus,  Ammonita. 
CLASSE  n.  GASTËROPODOPHORA  (Gastéropodes,  CuWer). 

SOUS-OLASSB  Z.    PHBUMOnOBRAjrCHIA, 

Ordre  z.  Adetopneumona  (Pulmonés,  Cuvier). 
.  a  Tentacules  rétractiles.  Terrestres.  Ganrbs.  timax  ou  Limacideœ ,  On- 

chidium^lHeetrophents,  Testacella^  Fitrma,ffeUx,  Achatina,  Clausilia, 
h  Tentacules  contractiles,  cylindriques.  Amphibies.  Genres.  Auricula, 

Catjchium,  Phjiia  {vol.  denticidatà). 
€  Tentacules  contractiles,  comprimées.  Aquatiques.  G.   Ljrmnœa,  Pla- 
norbiif  Anty^lu*. 
Ordre  a.  Pkaneropneumona  (Pectinibranches ,  Cuvier).  G.   Cyclostoma ^ 
Helicina  {Olygyra ,  Say). 

SOUS-GLASSB  II.    CHYPTOBEANCHIA. 

Ordre  3.  Ctenobranohia  (Pectinibranches,  Cuvier). 
a  Opercule  cartilagineux,  vésiculeux.  Gbhrb  Janthina, 
b  Opercule  spiral,  articulé  avec  la  columelle.  G.  Neriûna,  Navicellus 

{SeptariuSf  Férussac). 
c  Opercule  spiral ,  libre.  G.  Neriea  {Melania,  Lamarck),  Turbo  ^  Tro- 

chuSf  F'alvata,  Cerithium, 
d  opercule  annulaire;  Nucléus  subcentral ,  régulier.  G.  Pa/cfc^i/ta  (divisé 

en  Fiy^ara,  Ampullaria  et  Byihinia. 
€  Opercule  annulaire.  Nucléus  apiculaire,  irrégulier.  G.  Murex,  Volula, 

SironU^us,  Conus. 
/  Point  d'opercule.  Test  subinterne.  G.  Cjprœa^  Folva, 
Ordre  4.  Trachelobranchia  (partie  des  Scutibranches ,  Cuvier).  G.  Sigaret, 
Cryptostoma,  Velutina,  Capulus,  Stomata,   CrepidulUf  Calyp» 
trea,  Mitrula  {Patella  cfùneruis). 
-a,  MonopUurobranchia  (partie  des  Tectibrancbes  de  Cuvier).  G.  Um- 
brella ,  Pleurobranchia ,  Laminaria. 
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6.  JVoioèrancitia  (partie  des  Tectibranches,  Govier).  G.   J/pfyisi^^^  . 

Balla. 

7.  Schismatobranchia  (partie  des  Scutibranches  de  Cuvier).   G.  i?"— ^ 

Uotis. 

8.  Dicranobranchia  (partie  des  Scatibrabches,  Cûvicr)^  G.  Fisstàr^^^ 

Scuius ,  Diodora  {Apertwa ,  Maqt.)  Emargînula. 

9.  Cyclobranehia  (partie  des  Gyclobranches ,  CuTÎer).  G.  Patelia, 

10.  Poîjplacophora  (partie  des  Cyclobranches,  Cuvier),  G.  Gymno^ 

(Chiton),  Crytoplax  {Chitonellus^  Lamarck). 

1 1.  Dipleurobrancliia  (Pleurobranches,  Cuvier).  G.  PhyQîdla. 

Sous-classe  m.  Gtmnobrancbia. 

Ordre  12.  Sygobranchia  (partie  des  Nudibranches,  Cuvier).  GzvaB  Dor^* 
i5.  Polybranchia  (partie  des  Nudibranches,  Cuvier).  G.  Triton> 
ScjlUa,  Eolis,  Tergipes,  Tethys,  Glaucus, 

CLASSE  III.  GASTEROPTEROPHORA  (Gastéropodes,  Cuvier).  G.  Pte 

trachea  {Carinaria,  Argonaute). 

CLASSE  IV.  STOMATOPTEROPHORA(Ptéropode8, Cuvier). 

Ordre  i.   Pterobranchia,  Genres  Limacina ,  CUodoTû^  OfmhuUa, 
Pneumoderma? 
a.  Dactjriiobrancàia.  G.  HjraUa. 

CLASSE  V.  SACCOPHORA  (Acéphales  nus,  Cuvier). 
Ordie  I.  Holobrccnchia  (Théthydes ,  Savigny). 
c  '      a  SimfAes»  Geixt^es  Botetaria ,  Phûlluria. 

b  Composés.  G.  Distoma^  Sjnoicumy  Euccdium. 
Ordre  a.   Tonobranchia  (Théthydes,  Savigny).  G.  P^'rosoma. 

3.  Diphyilobranchia  (Biphores,  Cuvier;  Tballideii,  Savigny).  O.SaJ^. 

CLASSE  VI.  CONCHOPHORA  (Acéphales testacés ,  Cuyiei). 

Ordre  i.  Cladopoda  (Conchyfères  dimyaires  crassipèdes,  Lamarck).  Gsitxeij 
PholaSf  Teredo^  Jspergillum. 

2.  Paclijpoda  {là. ,  Lamarck).  G.  Mya  ,  Corbula. 

3.  Leptopoda  (Dimyaires  ténuipèdes,  Lamarck).  G.  JHaetrOy  Nueuia. 

4.  Phyllopoda  (Dimyaires  la mellipèdes,  Lamarck).  G.  Solen^Psatn' 

mobia,  Teliina  ,  Cyclas,  F'enus,  CarcHunii  Tridaena,  Charria, 
Pectunculus  j  Trigonia,  Unio. 

5.  Pogonopoda  (Dimyaires  lamellipèdes ,  Lamarck).  O.  Arca^  Mj* 

tilus,  Avicula,  ™ 

6^.  JI/ic/o/>orf«  (Dimyaires  lamellipèdes,  Lamarck).  G.  Ptfc/^n,  Oi/r«û>      H^ 

'  • ....,;  Anomia. 

CLASSE  VII.  SPIROBRACHIOPHORA(Brachiopodes,  Cuvier). 
Genres  Criopus^  Cmma  ^  Terebratnia  ^  Linguln. 
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Cette  méthode  de  M.  Gray,  il  faut  te  reiconnaitte,  à  été 
principalement  ccmçue  dans  l'esprit  de  celle  de  Cuvier.  Oh 
la  trouve  eh  èffbt  cotnposée  de  sept  classes  qui  correspondent 
assez  exactement  à  celles  établies  par  le  savant  auteur  du 
règne  animal.  Nous  en  trouvons  ude  de  plus  cependant  dans 
la  méthode  de  M.  Gray,  et  elle  est  faite  aux  dépens  des 
Ptéropodes  de  la  plupart  des  auteurs.  Nous  avons  eu  plus 
d'une  fois  occasion  de  faire  sentir  l'inconvénient  des  six  ou 
sept  divisions  égales  introduites  par  Cuvier  dans  le  grand 
embranchement  des  mollusques.  Nous  avons  vu  et  nous  re- 
flétons ici  que  ceà  animaux  se  présentent  à  l'observation 
sous  deux  manières  d'être  tout-à^fait  particulières.  C'est  en 
observant  avec  attention  les  difSérences  si  essentielles  qui 
existent  entre  ces  deux  sortes  de  mollusques  ^  que  Lamarck 
et  d'autre^  zoologistes ,  après  lui ,  ont  admis  leurs  divisions 
en    deux  classes  seulement.  Ce  que  nous  avons  dit  à  cet 
égard, en  partant  de  l'ouvrage  de  Cuvier,  s'applique  exac- 
^etnent  à  celui  du  savant  Anglais^  et  nous  n'y  reviendrons 
pas  davantage. 

Xa  première  classe  est^  comme  on  le  voit,  destinée  aux 
^^phalopodes  :  trois  ordres  y  sont  établis ,  ils  correspondent 
^^ez  bien  aux  divisions  qui  étaient  déjà  admises  avant  cette 
époque. 

lies  Pulmonés  commencent  la  seconde  classe ,  et  nous 
flvons  remarqué  le  même  défaut  (bns  la  méthode  de  Cuvier, 
<^éfaut  qui,  selon  M.  de  Blainvilleet  nous,  vient  de  ce  que 
^'on  n'a  pas  donné  assez  d'importance  à  la  séparation  totale 
.  des  sexes  dans  un  assez  grand  nombre  de  mollusques  ;  qttant 
^tix  autres  Gastéropodes ,  M.  Gray  les  dispose  dans  un 
^^re  assez  rigoureusement  déterminé  d'après  la  forme  et 
**  nature  de  l'opercule,  ce  qui  l'entraîne  à  des  rapproche- 
rons qui  paraîtront  singuliers^  à  ceux  des  Zoologistes  qui 
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ont  toujimrs  cru  nécessaire  d'admettre  d'une  manière  ab* 
solue  la  séparation  des  Gastéropodes  dont  la  coquille  a  I'oip- 
verture  entière  de  ceux  dont  la  coquille  est  échancrée  ou 
canalaculée  à  la  base. 

.JjOl  classe  troisième  a  été  instituée  pour  distraire  des  Gas- 
téropodes et  des  Céphalopodes  deux  genres  que  Lamarck 
d'ab(H*d  avait  rapproché,  et  qu'il  mit  ensuite,  à  l'exemple 
des  autres  zoologistes,  dans  des  groupes  fort  éloignés.  U 
s'agit  des  genres  Carinaire  et  Argonaute,  genres  que 
M.  de  Blainville   réunit  également  en  une   seule  Bamille. 

La  quatrième  classe  fondée  sur  les  mêmes  principes  que 
les  précédentes  a  des  rapports  avec  elles ,  puisqu'elle  eom- 
prend  les  Ptéropodes  de  Cuvier. 

U  a  toujours  été  assez  difficile  d'apercevoir  par  quelles  sé- 
ries de  genres  on  pouvait  établir  la  liaison  entre  les  Mollus^ 
ques  Céphalés  et  les  Acéphales..  Lamarck  a  pensé  que  les 
Ptéropodes  étaient  ces  animaux  intermédiaires  entre  les 
deux  classes.  M.  de  Férussac,  comme  nous  l'avons  vu ,  a  cru 
trouver  le  même  passage  au  moyen  des  Cirrhipèdes.  M.  de 
Blainville  éloignant  les  idées  théoriques ,  et  le  scapel  à  la 
main,  a  démontré  d'une  manière  rigoureuse  que  la  transi- 
tion se  faisait  au  moyen  d'un  petit  nombre  de  genres  voisps 
des  Vatelles  ÇHipponyx^  Pileopsis).  M.  Gray,  conduit  par 
d'autres  vues  a  trouvé  sans  doute  quelques  analogies,  dont 
nous  ignorons  l'origine,  entre  les  Ptéropodes  et  les  Acéphal- 
lés  nus  {HeterobrancheSj  Blaini^.\  et  il  se  servit  de  ces  der- 
niers pour  servir  de  transition  entre  les  deux  classes  princi- 
pale^, des  Mollusques.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  réfuter 
ici  ce  qu'il  y  a  de  peu  rationnel  dans  celte  vue  de  M.  Gray. 
Il  sufHt  de  rappeler  en  passant  que  l'analogie  est  plus  appa- 
rente que  réelle,  et  que  l'on  ne  peut  établir  de  rapproche- 
mens  qu'autant  qu'ils  sont  fondés  sur  des  faits  de  l'organi- 
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sation ,  et  M.  Gray  sait  mieux  que  la  plupart  des  personnes 
qui  s'occupent  de  la  science  dés  Mollusques,  qu'il  suffit  de 
comparer  les  diverses  séries  d'organes  dans  les  deux  groupes 
d'animaux  pour  être  bientôt  convaincu  qu'il  n'existe  entre 
eux  que  des  rapports  fort  éloignés.  U  faut  se  souvenir  éga- 
lement que  depuis  les  beaux  travaux  de  Savigny  et  ceux  de 
Cuvier,  tous  les  zoologistes  ont  reconnu  que  les  Acé- 
phales nus  sont  d'une  organisation  inférieure  à  celle 
des  Lamellibranches.  Elle  a  paru  tellement  dégradée  à  La- 
marck,  que  ce  grand  naturaliste  a  cru  convenable, ^ans 
l'ordre  linéaire  et  artificiel  des  méthodes ,  de  placer  toute 
cette  classé  avant  celle  des  animaux  articulés.  Ce  que  nous 
venons  de  dire  sur  cette  question  intéressante  de  la  liaison 
des  deux  embranchemensdes  Mollusques,  servira  à  prouver, 
nous  l'espérons,  que  presque  toutes  les  tentatives  ont  échoué, 
parce  qu'elles  ont  été  entreprises  plutôt  par  sentiment  et  en 
quelque  sorte  par  un  instinct  mal  dirigé  des  rapports, 
que  par  les  faits  anatomiques  qui  devaient  seub  dominer 
dans  la  question.  M.  de  Blainville,  comme  nous  l'avons  vu, 
est  le  seul  qui  Fait  envisagée  de  cette  manière. 

La  sixième  classe* renferme  les  Lamellibranches,  c'est-à- 
dire  la  plus  grande  partie  des  Conchyfères  de  Lamarck. 
M.  Gray  '  les  partage  en  six  ordres  d'après  les  formes  du 
pied.  Poli  s'était  déjà  servi,  mais  accessoirement,  des  ca- 
ractères que  fournit  cet  organe.  M.  Goldfuss  tenta  égale- 
ment une  classification  à  l'aide  de  ces  mêmes  caractères,  et 
s'il  fut  conduit ,  comme  M.  Gray ,  à  quelques  rapproche- 
mens  heureux,  il  faut  convenir  aussi  que  plusieurs  groupes 
se  sont  trouvés  plus  artificiels  que  dans  les  méthodes  les 
plus  arbitraires.  Il  fallait  certainement  employer  un  organe 
aussi  variable  dans  ses  formes  pour  arriver  au  rapproche^ 
ment  des  Mactres  et  des  Nucules,  par  exemple,  des  Pétoncles, 
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(tes  Gammes  j  dam  le  mêm«  ordre  que  tes  Sbieàs ,  les  Tet- 
Hne^,  les  Yéntis,  etc.;  les  Arches  avec  les  Moules  et  les 
ATÎîîtiles.  Nous  pensons  que  Ton  renoncera  définitivement 
à  ces  arrâtig(Ëmefl$  artificiels  fotidés  d'après  un  caractère  pris 
arbitrairement  pour  lui  faire  dominer  les  autres.  Une  classi- 
fication pour  être  naturelle  doit  admettre^  dans  la  formation 
des  groupes  principaux^  la  considération  àe  l'ensemble  des 
faits  orgabiqueà^  C'est  en  se  dirigeant  de  ce  point  de  vue 
plus  élevë^  que  les  meilleurs  zoologistes  sont  arrivés  plus 
sûremeàt  au  but.  Ce  que  nous  disons  ne  doit  point,  décour 
ràger  les  personnes  qui  veulent  présenter  des  idées  systéma- 
tiques Sur  la  classification,  car  il  n'est  point  d'efforî  qui  ne 
donne  quelque^  résultats  dont  la  science  ne  puisse  profiter , 
lorsqu'ils  oiit  été  soumis  de  nouveau  à  l'élaboration  d'hommes 
favorisés  d'une  plus  longue  expérience. 

Un  savant  qui  occupé  maintenant  un  des  premiers  rangs 
parmi  les  zoologistes  ^  auquel  l'anatomie  comparée  et  la 
physiologie  sont  redevables  de  grands  et  beaux  travaux, 
M.  de  Blainville,  a  également  fait  de  longues  recherches  sur 
l'organisation  des  mollusques;  et  devant  hériter  de  la  chaire 
de  Lamarck,  il  publia  sous  le  titre  de  traité  de  Malacologie  le 
résumé  de  ces  recherches^  au  moyen  desquelles  il  proposa 
des  changehiens  considérables  dans  l'arrangement  métho- 
dique de  ces  animaux.  Cet  ouvrage  ne  renferme  pas  seule- 
ment des  détails  précieux  sur  un  grand  nombre  de  genres, 
dont  les  animaux  étaient  jusqu'alors  inconnus,  mais  encore 
des  principes  généraux  qu'il  est  indispensable  d'étudier  poiir 
avoir  les  connaissances  nécessaires  pour  l'étude  philosophi- 
que de  cette  partie  des  sciences  naturelles. 

L'ouvrage  de  M.  de  Blainville  est  partagé  en  deux  parties 
bien  distinctes ,  dont  l'une  sert  en  quelque  Sorte  d'introduc- 
tion  à  l'autre.  Dans  cette  première  partie,  en  effet,  nous 
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trouTons  à  la  suite  de  la  dëfinition  déd  animaux  Mollusques  et 
de  quelques  considérations  sur  l'importance  de  leur  ëttidè , 
une  histoire  de  la  Malacologie.  M.  de  Blainville ,  âVëè  in- 
tention 9  tôtts  doute ,  a  borne  ses  citations  à  ceux  dés  ou- 
vrages qui  mentionnent  les  Mollusques  au  moins  autant 
que  les  coquilles.  Il  n'a  pu  cependant  omettre  qiielques- 
uns  des  ]  grande  travaux  de  conchyliologie  ()roprèment 
dite,  'sentant  combien  la  science  avait  acquis  d'ensei- 
gnémens  utiles  à  leur  pliblication.  Il  est  donc  facile  de 
concevoir  que  cette  partie  de  l'introduction  est  restée  in- 
complète y  et  satis  Cette  llacune  qu'il  était  plus  capable  que 
personne  de  bien  remplir^  nous  nous  serions  abstenu  d'iti- 
trdduire  dans  notre  ouvrage  la  partie  historique  de  la 
science,  et  nous  nous  serioiis  réservés  seulement  l'histoire 
intéressante  de  l'étude  des  fossiles.  M.  de  Blainville  nC  vou- 
lut pas  non  plus  s'appesantir  sur  certains  travaux  dont 
iaous  avons  donné  ici  une  analysé  assez  étendue.  Enfin  y  de- 
puis bientôt  dix  ans  que  le  traité  de  Malacologie  a  paru , 
la  science  a  été  dotée  de  travaux  importans  et  nous  les  ana- 
lyserons à  leur  tour. 

A  la  suite  de  cette  partie  historique,  M.  de  Blainville  a 
doniié  des  détails  fort  étendus  sur  l'anatomie  et  la  physio- 
logie dés  animaux  Mollusques  ;  c'est  là  où  l'on  trouve  ré- 
sumé tout  ce  que  l'on  connaissait  alors  sur  l'ot^ganisation 
des  Mollusques ,  et  c'est  à  l'aide  de  ces  contiaisîsances  que 
M.  de  Bkintille  a  posé  des  principes  plus  certains  que  ceux 
employés  avant  lui  pour  une  classification  méthodique  dont 
le  reste  de  l'oiivrage  donne  un  exemple.  L'auteur  n'aban- 
donna pas  entièrement  Tétùde  des  coquilles;  il  donna  des 
renàeignemens  sur  leur  formation,  leurs  rapports  avec  les 
animaux,  il  entra  dans  des  détails  assez  minutieux  de  la 
technologie,  et,  à  Cet  égard  ,  reproduisit  en  les  améliorant 
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la  plupart  des  définitions  données  par  Linné  et  Bruguiere; 
enfin  il  compléta  ces  connaissances  usuelles  par  une  bibUo-- 
graphie  divisée  en  deux  parties  :  la  première  pour  tes  ou- 
vrages qui  traitent  des  animaux  en  particulier,  et  il  lui  donne 
le  titre  de  bibliographie  malacologique  ;  l'autre  renferme 
dans  un  cadre  méthodique  les  ouvrages  de  conchyliologie , 
mentionnant  aussi  bien  ceux  qui  ont  rapport  aux  espèces 
vivantes  que  ceux  qui  traitent  des  espèces  fossiles. 

Nous  aurions  voulu ,  pour  abréger  ce  que  nous  avons  à 
dire  sur  la  classification  de  M.  de  Blainville,  la  présenter 
sous  forme  de  tableau  dans  lequel  nous  aurions  introduit 
jusqu'aux  divisions  sous-génériques^  mais  ayant  reconnu 
que  ce  tableau  par  son  étendue  deviendrait  difficile  à  con* 
sulter,  nous  nous  sommes  bornés  à  la  citation  des  genres 
dans  ceux  qui  suivent,  de  sorte  que  les  personnes  qui  n'ont 
pas  dans  les  mains  le  traité  de  Malacologie  ne  pourront 
pas  se  rendre  compte  d'une  manière  aussi  exacte  que  nous 
l'aurions  désiré,  de  certains  faits  de  détails  qui  ne  laissent 
pas  d'avoir  une  assez  grande  importance. 

M.  de  Blainville  admet  les  principales  divisions  de  La- 
marck,  en  modifiant  cependant  celle  des  Céphalés,  dans 
laquelle  il  établit  une  classe  de  plus  ;  ainsi  pour  ce  savant 
les  Mollusques  sont  partagés  en  trois  classes  :  la  première 
pour  les  Céphalopodes  ou  Céphalophores ,  la  seconde  pour 
les  Gastéropodes ,  dans  lesquelles  sont  compris  les  Ptéro- 
podes.  M.  de  Blainville  donne  à  cette  classe  le  nom  de  Para- 
céphalophores.  La  troisième  enfin  contient  tous  les  Acépha- 
les, et  il  leur  donne  le  nom  d'Acéphalophores.  Les  Acépha- 
les nus  des  auteurs  constituent  un  ordre  particulier  de  cette 
classe.  Nous  allons  examiner  avec  toute  l'attention  qu'il 
mérite  chacun  de  ces  grands  groupes. 

i^  Céphalophores.  Cette  classe  est  divisée  en  trois  ordres; 
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le  premier ,  nommé  Cryptodibrauche ,  contient  y  sous  deux 
familles,  les  Octocèreset  les  Décacères,  ceux  des  Mollusques 
Céphalopodes  qui  sont  connus  sous  les  noms  de  Poulpe,  de 
Sèche  et  de  Calmar.  Chacun  de  ces  genres  est  sous-divisé 
en  petites  sections  correspondant  pour  la  plupart  à  des 
genres  déjà  établis;  c'est  ainsi  que  dans  les  Poulpes  nous 
trouvons  les  Élédoneset  les  Ocythoés.  Dans  les  Calmars  nous 
voyons,  à  titre  de  sous-divisions,  les  genres  Sépiole,  Cran- 
chie,  Onychoteuthe,Ptéroteuthe  et  Sépioteuthe.  Quelquesr 
ces  genres  auraient  pu  être  conservés  au  même  titre 
Calmars,  car  ils  en  diffèrent  d'une  manière  assez 
remarquable,  lesSépioIes  surtout.  Les  Sèches  n'admettaient 
point  de  sous-divisions  comparables  à  celles  des  Calmars  , 
aussi  n'y  en  trouve-t-on  aucune.  Dans  les  additions,  M.  de 
Blain  ville  a  proposé  d'aj  ou  ter  à  la  suite  des  Sèches  notre  genre 
Béloptère,  qu'il  a  reconnu  comme  nous  devoir  former  un  de- 
gré intermédiaire  entre  les  Sèches  et  lesBélemnites.  Si,  comme 
le  dit  M.  de  Blainville  dans  la  note  qui  a  rapport  à  ce  genre, 
nous  ne  l'avions  rapproché  des  Bélemnites  que  d'après  ses 
idées,  nous  ne  lui  aurions  pas  probablement  donné  avant 
toute  communication  de  part  et  d'autre  un  nom  qui  seul  in 
dique  les  rapports  que  nous  avions  très  bien  sentis.  Nous 
ajouterons  également  que  si  M.  de  Blainville  eût  connu  ces 
rapports  avant  nous  et  eût  eu  connaissance  de  la  structure 
des  corps  dont  il  s'agit,  il  les  aurait  probablement  men- 
tionnés à  la  place  qu'ils  doivent  occuper  dans  la  méthode 
et  non  dans  un  appendice  qui  ne  parut  qu'à  la  fin;  enfin 
nous  pourrions  dire,  qu'il  n'a  pas  compris  entièrement  notre 
genre  Béloptère,  puisqu'il  a  confondu  avec  lui  des  portions 
osseuses  de  très  grandes  Sèches  comme  Cuvier  Fa  reconnu 
le  premier.  11  est  certain,  à  ce  qu'il  nous  semble,  que  si 
M.  de  Blainville  avait  reconnu  en  temps  opportun  la  liaison 
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des  Bëlemnites  et  des  Sèches  au  moyen  4^s  Beloplères,  il 
aurait  été  d;gins  la  nécessité  de  changer  dans  son  ensemble 
l'ordre  toi^t-à^fait  arbitraire  qu'il  a  proposé  pour  les  Cé- 
ph^lopqdes  à  coquilles.  Nous  allons  voir,  aussi  rapidement 
que  nous  le  pourrons,  que  M.  de  Blain ville,  abandonnant 
en  quelque  sorte  les  3?ges  principes  si  savamment  déduits 
de  so|i  introduction ,  s'attache  uniquement  aux  formes  exr 
térieures  pour  la  formation  des  familles  et  des  genres,  au 
lieu  4^  prendre,  comme  cela  eût  été  rationnel  et  simple,  la 
structure  iptérieure  qui  peut  remplacer  jusqu'à  un  certain 
point  les  ^onnai^Sj^upes  anatomiques  qui  manquant  ly^  les 
animaux  singuliers  de  cette  classe. 

M.  de  Blain ville,  trop  confiant  dans  les  travaux  si  mai 
faits  de  Pénis  ()e  Montfort,  et  n'ayant  pas. le  temps  sans 
do,ute  d'ob^^ryer  par  lui-même  cette  myriade  de  coquilles 
mi|Crp$copiques  que  Soldani  eut  l'admirable  patieucip  de 
figjifer,  lajs^  subsister  toute  la  cpnfusion  qui  existaieat 
.  daui;  la  ql^^ific^tion  des  Céphalopodes ,  et  l'^ugmjenta  mèm» 
singu^èrefnei)f:  en  mélangeant  dan^  la  plupart  ,des  famille» 
et  de$  genres,  les  grande^  coquilles  cloisonnée!^  et  syphon* 
pées  avec  celles  qui  sont  microscopiques.  Nous  oe  voulons 
pas  dire  p^r  là  que  l'on  4o^ve  considérer  la  taille  d'un  coips 
qrgauisé  pour  en  détjsrminer  l^^  place  dan$  la  classification  , 
car  il  p^ut  arriyei*  que  des  coquilles  e^trlm^ment  petites 
ai^^Q^t  la  Jfii^ff^  orga^i^^ijt^u  que  celles  qui  sput  be£|ui$cHip 
pluç  grf^n^es.  Npus  devons  dppç  prévenir  que  sous  cette  dé- 
uqmipa^n,  ^  qmslquie  ^prte  gé;iériqu|e  des  coquilles  mi-t 
Cf^qscppiqmei^ ,  on  ei^teii4  A>on<>seulemeat  celles  qui  ont  unlrèa 
peti(  yqli^j^^e,  m^$  encore  qui  ppt  une  structure  pfirticur 
Hèr^y  qqi  nje  se  Jtrpuy^  plus  dan^  les  coquilles  des  CépJbalor 
ppdes  prgp^iTfnent  dits.  jLa  cpnjfusipn  existe  aussi  bijen  d^ns 
l'pr^re  d^f  iCpllulacés  que  dans  (çelui  des  Pplythalamacés, 
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car  si  nous  voyons  d'un  côte  les  Milioles  réunies  aux  Mélonies 
et  aiix  Textulaires,  nous  voyons  de  l'autre  les  Polystomelks 
et  lesLenticulines  jointes  aux  Nautiles,  et  c'est  ainsi  que  sont 
détruites  ce$  deux  familles  simple^  t^t  naturelles  que  La- 
marck  avait  eu  le  soin  de  maintenir  en  dehors  de  celte  con- 
fusion des  Céphalopodes.  Nous  voyons,  disons-nous,  les 
deux  familles  des  Nautiles  et  des  Ammonites  disparaître^  et 
leurs  genres  distribués  arbitrairement  en  dehors  de  toqs  les 
rapportas  naturels  qui  leur  étaient  connus;  ainsi,  les  Hafpites 
et  lesAmmpnqcératessont  loin  des Baciflites,  et  compris  ^ans 
des  familles  différentes.  Le$  Ammonites  ^  les  Scaphite§  et  le 
genre  Nautile,  les  Simplégales  ,  £^uquel  est  joint  le  genre 
microscopique  des  Discorbites,  constituent  la  famille  artifi- 
cielle des  Ammonés.  ï^es  Orbulites,  queLamarck  détaclja  des 
ALisinonites,  quoiqu'elle^  en  aient  tous  les  caractères,  sont 
introduites  par  M.  de  Blainville  dans  la  famille  des  Nfiuti- 
lacés,  dont  tous  les  genres  se  trouvent  ainsi  hors  de  place; 
enfin,  nous  le  disons  avec  peine,  en  résumant  notre  ppi- 
n^Q  ,  rien  des  deux  derniers  ordres  des  Céphalopodes  de 
^.   de  Blainville  ne  peut  et  ne  doit  être  conservé  dans  une 
''méthode  rationnelle. 
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TABLEAU  MÉTHODIQUE  DES-  CÉPHALOPODES  ; 


FAMILLES. 


GBITRES. 


ta 

s*  g 

CL 

s  S 

u 


Ordre  premier. 

CRTFrODIBRJLÏICBKS. 


I.  Octocères Poulpe. 

If.  Décacères. , |  g^^^^e.  ' 


I.  -Aphérulaeés, 


Ordre  second. 
Cellulacbs.  .   . 


MiUole. 
Mélooie. 
Saracénaire. 
Textolaire. 

n.  PUmdacés I  plnÂÎô^;. 

19'oiiuniilîte. 

H^licite. 

Sidérolite. 

Orbicaline. 

Placentnle. 

Vorticiale. 

Bélemnite. 
Conulaire. 
Conilite. 
Orthocère. 

Bacalite. 


[IL  Nummulacés, 


j  I.  Orthocérés.  .  . 


IL  lÀtuacés.  .  .  . 


'  A.  Cloisons 
simples. 

B,  Cloisons  ) 
sinueuses.  3 

A.  Goisons  »  Lit^oie. 
snnples.     j  Spirule. 

B.  Cloisons  C  Hamite. 
sinueuses»  \  Ammonocéraiite. 


Ordre  troisième. 
P0LTTHALAMACÉ6. . 


rV.  Ammonaeés. 


ÎCrépidnline. 
Oréade. 
Linthnrie. 

ÎDiscorbite. 
Scaphite. 
Ammonite. 
Simplégade. 

I  Orbulite. 

^•^'»^'^* ^:.^t™u.. 

(  Lenticuline. 

y^-TuH^s I^^f: 

VIL  Turriculacés I  Tnrrilite. 

(Foir  le  tableau  des  Paracephalophores,) 

En  comparant  la  distribution  méthodique  des  Mollusques 
Céphalés  proprement  dits,  de  Cuvier  et  de  la  plupart  des 
auteurs  qui  ont  écrit  antérieurement  au  traité  de  Malaco- 
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logie,  on  trouve  dans  celui-ci  uae  amélioratioa  incontestable 
dans  la  classification  de  ces  animaux.  Nous  avons  vu  que 
M.  de  Blainville  partage  le  type  des  Mollusques  en  trois 
grandes  divisions  :  la  première ,  pour  les  Céphalophores  ou 
Céphalopodes  que  nous  venons  d'examiner;  celle-ci  a  recule 
nom  de  Paracéphalophores.  Elle  correspond  d'une  manière 
assez  complète  aux  Gastéropodes  et  Ptéropodes  de  Cuvier , 
et  elle  comprend  tous  les  Mollusques  de  Lamarck  moins 
les  Céphalopodes. 

Les  divisions  primordiales  de  cette  deuxième  classe  sont 
établies  par  M.  de  Blainville  sur  des  caractères  auxquels  les 
auteurs  n'avaient  pas  donné  autant  d'importance.  Us  sont 
en  effet  tirés  de  la  disposition  des  organes  de  la  génération, 
et  sous  ce  rapport  les  Mollusques  peuvent  être  divisés  en 
trois  groupes  principaux.  Ces  trois  groupes  constituent 
pour  M.  de  Blainville  trois  sous-classes.  Dans  la  première 
sont  les  Mollusques  dioiques  ,  c'est-à-dire  dans  lesquels 
chaque  individu  a  son  sexe;  dans  la  seconde  sont  les  MoU 
lusques  monoïques ,  ayant  dans  chaque  individu  les  deux 
seies  réunis;  enfin  dans  la  troisième,  qui  est  la  moins  nom- 
breuse, sont  rangés  les  Mollusques  hermaphrodites.  Ces  di- 
vers groupes  sont  y  comme  l'on  voit,  nettement  circonscrits, 
et  il  n'appartient  qu'à  l'observation  anatomique  de  faire 
passer  d'un  groupe  à  l'autre  ceux  des  animaux  dont  l'orga- 
nisation n'est  pas  entièrement  connue. 

Cette  disposition  méthodique  est  préférable  à  toutes 
celles  qui  existent  déjà;  elle  est  en  effet  beaucoup  plus  ra- 
tionnelle. Nous  voyons  dans  toutes  les  méthodes,  les  Cépha- 
lopodes précédés  ou  suivis  de  Mollusques  très  inférieurs  à 
«m  relativement  aux  organes  de  la  génération.  Les  Cépha- 
lopodes étant  dioîques,  il  est  naturel  d'en  rapprocher  ceux 
^Mollusques  qui  le  sont  aussi,  et  l'on  n'arrive  à  l'herma- 
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phrodisme  complet  qu  en  passant  par  la  classe  réellement 
intermédiaire  des  Mollusques  monoïques. 

Dans  les  divisions  d'un  ordre  inférieur  à  celles-ci,  M.  de 
Blainville  s'est  utilement  servi  de  la  symétrie  ou  de  la  non- 
symétrie  des  organes  de  la  respiration.  Ces  organes  ont  le 
double  avantage  d^avoir  dans  l'organisation  une  fort  grande 
importance  et  de  manifester  au  dehors  ses  principales  mo» 
difications.  La  coquille  des  Mollusques,  comme  M.  de  Blain- 
ville l'a  très  bien  aperçu  le  premier,  peut  être  considérée 
en  quelque  sorte  comme  une  dépendance  des  organes  de  la 
respiration.  Si  elle  est  rudimentaire,  elle  est  toujours  placée 
de  manière  à  les  protéger.  Lorsqu'elle  est  plus  grande ,  elle 
devient  symétrique ,  lorsque  les  organes  de  la  respiration  le 
sont  aussi  :  elle  se  contourne  en  spire  à  droite  ovt  à  gauche , 
selon  que  ces  mêmes  organes  occupent  le  côté  droit  ou  le 
côté  gauche  du  corps.  D'un  autre  côté  les  organes  de  la 
respiration  sont  presque  toujours  très  apparens  et  par  con- 
séquent faciles  à  étudier  et  à  comparer.  Cette  facilité  d'ob<- 
servation  est  entrée  sans  doute  pour  beaucoup  dans  le  choix 
qui  en  a  été  fait  par  les  zoologistes,  pour  l'établissement  des 
ordres  et  des  familles,  cardans  l'ordre  d'importance,  les  or- 
ganes de  la  digestion  devraient  être  employés  de  préférence^ 
puisque  dans  les  classes  inférieures  ceux  de  la  respiration 
ont  complètement  disparu  long-temps  avant  les  organes 
de  la  digestion.  Il  faut  ajouter  que  si  ces  derniers  n'ont  pas 
été  employés  d'une  manière  générale,  cela  tient  à  l'insuiH* 
sauce  des  observations  qui  nous  laissent  dans  l'ignorance  à 
l'égard  de  ces  organes  dans  le  plus  grand  nombre  des  MoUus* 
ques.  Plus  tard,  lorsquelesauatomistes  auront  fait  connaître 
d'une  manière  complète  l'organisation  d'une  grande  quantité 
de  Mollusques,  ou  pourra  tirer  quelques  principes  généraux, 
au  moyen  desqueisune  classification  naturelle  et  rationnelleà- 
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la-fois  pourra  étt*e  établie  pour  les  animaux  qui  nous  occupent. 

Les  zoologistes  qui  ont  traité  des  animaux  vertébrés, 
ont  bien  senti  que  les  organes  de  la  digestion  dominant  en 
quelque  sorte  toute  l'organisation/  constituaient ,  si  on  peut 
le  dire,  l'animal  tout  entier.  On  sai^.  en  effet  que  le  système 
des  organes  disgestifs,  entraine  dans  ses  modifications  pres- 
que tous  les  autres  systèmes  d^organes;  de  sorte  qu'une  de 
ces  modifications  étant  connue ,  on  peut  a  priori  en  conclure 
les  autres.  Il  nous  semble  qu'il  doit  en  être  de  même  pour 
les  Mollusques;  aussi  nous  sommes  entraînés  vers  cette 
conviction  que  rien  ne  serait  plus  utile  à  la  zoologie  géné- 
rale que  l'étude  bien  faite  des  organes  de  la  digestion  dans 
le  plus  grand  nombre  possible  de  Mollusques.  Puisque  les 
observations  sur  les  organes  de  la  digestion  sont  insuffi- 
santesy  M.  de  Blainville  a  agi  très  rationnellement  en  saisis- 
sant les  diverses  modifications  des  organes  de  la  respiration 
pour  circonscrire  ses  ordres.  Quant  aux  familles ^  elles  sont 
caractérisées  d'après  l'ensemble  de  l'organisation  ;  et  si  l'on 
remarque  quelques  erreurs  dans  plusieurs  d'entre  elles,  cela 
tient,  sans  doute,  à  des  observations  incomplètes  et  quel- 
quefois aussi  à  la  prédominance  donnée  presque  arbitraire- 
ment à  certains  caractères. 

Dans  la  première  sous-classe,  nous  trouvons  deux  ordres, 
celui  des  Siphonobranches ,  contenant  les  Mollusques  dont 
la  coquille  est  canaliculée  ou  échancrée  à  la  base,  et  les 
Asiphonobranclies  l'enfermant  ceux  dont  la  coquille  a  l'ou- 
verture entière.  Tous  les  Siphonobranches,  sans  exception , 
sont  dioïques.  Les  observations  nombreuses,  rendues  faciles 
parla  disposition  des  organesde  la  génération,  attestent  que 
tous  ces  Mollusques  appartiennent  réellement  à  cette  sous- 
classe.  Il  existç  beaucoup  plus  de  doute  relativement  à  un 

grand  nombre  des  Mollusques  Asiphouobranches.  De  nom- 

12. 
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breases  dissections  n^ayant  fait  trouver  dans  la  plupart  que 
le  sexe  femelle,  il  est  à  présumer  que  ces  animaux  sont 
hermaphrodite  ,  et  'cette  opinion  se  fortifie  de  quelques 
faits  importans  qu^  fournirent  la  manière  de  vivre  de  plu- 
sieurs genres  de  ces  Mollusques.  Les  Yermets,  les  Siliquaires 
et  les  Magiles ,  vivent  à  la  manière  des  Serpules  fixés  au 
corps  sous-marin  ou  isolés  dans  des  passes  m^drépcM^iques. 
Ou  voit  fréouemment  des  individus^de  ces  divers  genres 
entièrement  isolés  :  ils  se  trouvent  donc,  sous^le  rapport  de 
la  génération,  dans  l'impossibilité  réelle  du  rappi^ochenieat 
des  sexes ,  et  il  nous  semble  que  l'on  peut  condunç  de  cç 
fait  qu'ils  doivent  être  hermaphrodites,  comme  le  soat  ^us 
les  Mollusques  attachés  invariablement  sur  le  même  poûi^ 
du  fond  de  la  mer.  Si  on  admettait  avec  nous  que  les  genres 
que  nous  avons  cités  sont  hermaphrodites,  on  se  trouverait 
dans  la  nécessité  d'entraîner  à  leur  suite  un  assez  grand 
nombre  de  genres  qui  se  lient  à  ceux-ci  par  des  nuances 
presque  insensibles.  Nous  croyons  donc  que  le  second  ordre 
des  Asiphonobranches  de  M.  de  Blainville  devra  subir  des 
changemen s  notables  à  mesure  que  de  nouvelles  observations 
s'ajouteront  à  celles  qui  ontét^  faites  depuis  la  publication 
du  traité  de  Malacologie. 

La  seconde  sous-classe,  celle  des  Mollusques  monoïques, 
offre  des  divisions  comparables  à  celles  de  la  première,  parce 
qu'elles  sont  fondés  sur  les  mocKfications  des  mêmes  or- 
ganes.  Il  était  fort  difficile  d'établir  pour.ces  animaux,  qui 
constituent  un  des  groupes  les  plus  nombreux  des  Mollus- 
ques, des  divisions  rationnelles  et  à  l'abri  de  changeraens 
ultérieurs.  Cette  difficulté  vient  des  observations  incom- 
plètes aujourd'hui  sur  plusieurs  des  types  les  plus  impor- 
tans; néanmoins  M.  de  Blainville  a  consacré  pour  cette  par- 
tie des  changemens  appuyés  sur  des  observations  dont  la 
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ftcienoe  lui  est  entièrement  redevable.  Cest  ainsi  que  Tor- 
dre des  Chismobranches  a  ëté  mieux  placé  et  mieux  earac« 
térisë,  que  plusieurs  familles  des  Monopleurobranches  ont 
été  plaeés  dans  la  méthode  dans  des  rapports  beaucoup 
plus  naturels  ;  mais  un  des  changemens  les  plus  importans 
que  M.  de  Blainville  ait  fait  subir  à  certains  Mollusques , 
dans  leurs  rapports,  est  celui  qui  est  relatif  à  l'ordre  des 
Pléropodes  de  Cuvier.  Guvier  et  les  autres  anatomistes  ont 
cru  que  dans  ces  Mollusques ,  les  organes  de  la  respiration 
avaient  éprouvé  une  profonde  modi6cation  et  se  présentaient 
sous  forme  de  fines  stries  très  régulières  sur  les  nageoires 
dontces  animaux  sont  pourvus.  On  conçoit  facilement  qu'en 
prenant  cette  idée  pour  juste,  les  zoologistes  ont  dû,  par 
une  conséquence  naturelle,  faire  de  tous  les  animaux  à  na- 
geoiresstriéesun  groupe  {^rticulier.  Avant  d'admettre  comme 
fait  incontestable  que  les  branchies  des  Ptéropodes  sont  en 
effet  réduites  à  des  stries  sur  les  nageoires ,  il  aurait  fallu , 
ce  nous  semble ,  rechercher  si  le  système  vasculaire  dans  sa 
distribution  pouvait  s'accorder  avec  cette  présomption. 

L'observation  a  démontré  que  les  deux  systèmes  orga- 
niques de  la  respiration  et  de  la  circulation  sont  intimement 
liés.  On  sait  de  plus  que  l'organe  de  la  respiration  est  essen- 
tiellement vasculaire  y  puisqu'il  est  destiné  à  modifier  dans 
^  nature  le  fluide  que  contient  le  système  vasculaire.  Il 
ne  aillait  examiner  qu'un  petit  nombre  de  Ptéropodes  pour 
prouver  que  le  système  vasculaire  n'a  point  une  prépondé- 
rance marquée  ni  une  distribution  particulière  dans  les  na* 
geoires  de  ces  animaux.  On  pouvait  donc  en  conclure,  sans 
Élire  ultérieurement  d'autres  recherches  anatomiques,  qu^ 
les  organes  de  la  respiration  ne  sont  point  dans  les  Pté- 
iX)podes  ce  qu'on  l'a  supposé.  Les  observations  de  M.  dcî 
Blainville  sont  venues  confirmer  le  doute  que  nous  venons 
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d'exposer.  Cet  habile  anatomiste  a  découvert  le  véritable 
organe  de  la  respiration  placé  profondément  dans  une  cavité 
particulière,  et  présentant  la  forme  et  la  structure  des  brainw 
chies  des  autres  Mollusques.  Dès-lors,  il  faut  conclure  avec 
lui  qu'il  faut  détruire  la  classe  des  Ptéropodes;  que  ces  anif« 
maux  sont  de  Vrais  Gastéropodes  j  quant  a  rorganisatton , 
mais  modifiés  d'une  manière  particulière  qui  les  rend  propres 
à  une  natation  active.  Uoe  fois  ceci  établi  en  fait ,  il  a  iàlla 
chercher  aux  anciens  Ptéropodes  des  rapports  nouveaui^ 
parmi  les  Gastéropodes.  M.  de  Blainville  les  a  placés  en  son 
ordre  des  Aporobranches  et  a  établi  pour  eux  la  famille  des 
Thécosomes;  dans  l'ordre  linéaire,  cette  famille  se  trouve  à 
la  suite  de  celle  des  Acères  et  elle  est  suivie  de  celle  des 
Gymnosomes  contenant  les  Clios  et  les  Pneumodermes, 
Avant  ce  changement  important^  les  anciens  Ptéropodes 
de  Perron  et  Lesueur  avaient  été  démembrés.  Cuvier  avait 
jeté  les  Carinaires  à  la  suite  des  Patelles  dans  des  rapports 
si  peu  naturels  ,  qu'aucun  de  ses  imitateurs  ne  les  ont 
adoptés.  M.  de  Blainville  les  rapproche  des  Atlantes  et  des 
Argonautes ,  dans  son  ordre  assez  naturel ,  des  Nucleo- 
branches.  Nous  verrons  plus  tard ,  en  traitant  des  Argo- 
nautes en  particulier,  qu'elle  avait  d'abord  été  conçue  par 
Lamarckpuis  abandonnée  par  lui. 

La  troisième  sous-classe,  celle  des  Paracéphalôphores  her- 
maphrodites ,  est  réduite  à  un  très  petit  nombre  de  genres, 
M.  de  Blainville  y  établit  trois  ordres  seulement  :  le  pre- 
mier est  destiné  au  seul  genre  Dentale,  et  il  porte  le  nom  de 
Cirrhobranche.  C'est  pour  la  première  fois  que  ce  genre 
placé  jusqu'alors  parmi  les  Annélides,  est  introduit  dans 
la  classe  des  Mollusques.  L'animal  a  en  effet  tous  les  ca- 
ractères des  Mollusques  ,  mais  il  en  présente  aussi  qui 
lui  sont  si  particuliers,  qu'il  méritait  de  constituer  uii  grand 
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groupe  à  part ,  ce  que  M.  de  Blaiuville  a  parfaitenient 
«eDti;  mais  ce  qui  paraîtra  singulier  de  la  part  d'un  obser- 
vateur aussi  habile,  c'est  qu'il  ait  fait  des  Patelles  une 
famille  particulière  extrêmement  éloignée  des  Oscabrions, 
parce  qu'il  suppose  que  la  paroi  supérieure  du  sac  cervical, 
dans  l'épaisseur  de  laquelle  on  remarque  des  stries  diverses, 
souv^iit  eotrecroisées  y  est  destinée,  comme  dans  les  Pul- 
roobranches,  à  l'acte  de  la  respiration.  M.  de  Blainville 
n'admettant  pas  que  les  petits  feuillets  placés  autour  du 
pied  soient  une  branchie  décomposée  comparable  à  celle  des 
Phyllides,  nous  reproduisons  ici  le  raisonnement  que  nous 
avons  fait  à  l'égard  des  Ptéropodes.  Si  la  paroi  cervicale 
^t  destinée  à  la.  respiration ,  la  distribution  des  vaisseaux 
doitétre  conforme  à  ce  but  :  or,  dans  cette  paroi  on  n'observe 
guêtres  difficilement  un  petit  nombre  de  vaisseaux;  on 
peut  donc  en  conclure  que  cette  partie  n'est  point  destinée  à 
la  fonction  qu'on  lui  attribue.  D  un  autre  coté,  un  fait  que 
^-  de  Blainville  n'ignorait  pas  est  relatif  à  un  genre  très 
voisin  de  celui  des  Patelles,  auquel  MM.  Quoy  et  Gaymard, 
qui  l'oiit  découvert,  ont  donné  le  nom  de  Patelloïde.  Dans 
Pe  genre,  l'animal  porte  sur  le  côté  droit,  au-dessus  de  la 
^^te,  et  comme  un  plumet,  une  branchie  pectinée,  et  il 
Q  offre  plus  autour  du  pied  aucune  des  lamelles  des  vraies 
Patelles;  de  plus  cet  animal  a  une  cavité  cervicale  semblable 
ocelle  des  Patelles.  On  peut  donc  conclure  que  chez  lui  la 
^vité  cervicale  n'est  point  respiratrice,  et  cette  conclusion 
^fitire  a  posteriori  pour  les  Patelles.  Nqus  avons  eu  occasion, 
^  plusieurs  reprises,  de  discuter  l'opinion  des  zoologistes 
ï^lative  aux  Oscabrions  ;  nous  n'y  reviendrons  pas  en  ce  mo- 
quent, parce  qu'on  retrouvera  à  l'article  concernant  ce 
genre  un  résumé  des  diverses  opinions  qui  ont  été  émises  à 
^n  sujet. 
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Une  autre  famille  que  nous  trouvons  dans  l'ordre  des 
Scutlbranches  et  qui  mérite  de  nous  arrêter  un  instant ,  est 
celle  à  laquelle^  M.  de  Blainville  a  donné  le  nom  d'Otidës. 
Cette  famille  rassemble  les  deux  genres  Haliotide  et  An- 
cyle.  Ces  genres,  nous  croyons,  ne  sont  pas  dans  leur  ordre 
naturel;  lorsque  Ton  vient  à  comparer  la  grande  sërie  des 
Turbos  et  des  Haliotides,  on  reconnaît  bientôt  quil  existe 
entre  ces  genres  beaucoup  plus  de  rapports  qu'on  ne  le  sup- 
pose ordinairement.  Ces  rapports  s'établissent  à  l'aide  des 
genres  Stomates  et  Stomatelles,  dans  lesquels  sont  placées 
les  coquilles  qui  ne  sont  point  tout-à-fait  des  Haliotides  ni 
tout-à-fait  des  Turbos,  mais  qui  sont  évidemment  inter- 
médiaire entre  les  deux  genres.  Si  on  suit  dans  les  animaux 
les  mêmes  observations  que  dans  les  coquilles,  on  tix)UYe 
une  analogie  non  moins  bien  fondée,  et  les  animaux  des 
genres  intermédiaires  sont  dans  le  même  cas  que  leurs  co- 
quilles. Il  nous  semble  résulter  de  ce  fait:  ou  bien  les  Halio- 
tides sont  de  véritables  Mollusques  hermaphrodites  ,  et, 
dans  ce  cas,  par  analogie  les  Turbos  doivent  les  suivre,  ou 
bien  les  Turbos  sont  des  Mollusques  dioïques,  et,  par  la 
même  analogie,  les  Haliotides  doivent  se  placer  à  côté  d'eux. 
L'observation  répond  à  ce  dilemme:  les  Haliotides  sont  vrai* 
ment  hermaphrodites  et  nous  en  avons  conclu,  par  induc- 
tion contre  l'opinion  de  M.  de  Blainville  et  de  la  plupart 
des  zoologistes,  que  les  Turbos  l'étaient  aussi  selon  toutes 
les  probabilités.  Quant  au  rapprochement  des  Ancyles  et 
des  Haliotides,  nous  ne  le  croyons  fondé  sur  aucun  caractère 
important.  L'animal  des  Ancyles  vivant  dans  nos  eaux 
douces  échappe,  pour  ainsi  dire,  à  l'observation  des  ana- 
tomistes  par  sa  petitesse ,  sa  mollesse  et  sa  transparence.  On 
ne  sait  pas  encoFe  exactement  s'il  est  pulmoné  ou  bran- 
chifère.  11  est  dès-lors  très  difficile  de  le  mettre  dans  ses  vrais 
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rapports  avec  les  Mollusques  connus,  et  dans  l'incertitude^ 
Qous  croyons  qu'il  faut  admettre  de  préférence  l'opinion 
de  Lamarck,  qui  place  ce  genre  dans  les  pulmonés  aqua- 
tiques. 

Mous  bornerons  là  nos  observations  sur  cette  grande 
dasse  des  Paracéphalophores.  Nous  aurions  pu  les  étendre 
davantage ,  mais  alors  nous  aurions  dépassé  le  but  que  nous 
nous  sommes  proposé,  puisque  les  détails  dans  lesquels 
nous  aurions  pu  entrer  se  trouveront  dans  les  préliminaires 
de  chacun  des  genres  dont  nous  aurons  à  traiter  dans  la 
suite.  (^Foir  le  tableau  Classe  3%  Ac^phalophores.) 

Tel  que  l'a  conçu  M.  de  Blainville ,  sa  troisième  classe 
des  Mollusques,  à  laquelle  il  donne  le  nom  d'Acéphalo- 
phores,  est  arrangée  à-peu-près  dans  les  idées  de  Cuvier  et 
modifiée  cependant  par  celles  de  Lamarck.  Nous  avons  vu 
que  Lamarck,  dans  sa  dernière  méthode,  avait  séparé,  à 
titre  de  classe  dans  le  règne  animal,  les  Acéphales  des  autres 
Mollusques.  Nous  avons  également  vu  pour  quelle  raison 
nous  rejetions  cette  séparation  trop  profonde ,  et  pourquoi 
nous  avions  toujours  préféré  la  division  des  Mollusques  en 
deux  groupes  principaux,  division  rationnelle  que  nous  avons 
^pruntée  aux  premiers  travaux  de  Lamarck.  Lorsque 
lions  avons  rendu  compte  du  dernier  ouvrage  de  Lamarck, 
iious  avons  exposé  les  motifs  qui  ont  déterminé  ce  savant 
^ogiste  à  éloigner  les  Tuniciers  des  Mollusques,  tout 
^n  les  comprenant  dans  le  même  embranchement  des  aui« 
iii^ux  sans  vertèbres.  Enfin  nous  rappellerons  qu'en  rendant 
Compte  de  la  première  édition  du  règne  animal  de  Cuvier  , 
^ous  avons  examiné  de  nouveau  cette  question  relative  aux 
•^iiniciers,  ce  qui  nous  dispensera  d'y  revenir  ici.  En  nous 
'^portant  ainsi  en  arrière  sur  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
^^^  d'autres  méthodes,  nous  pourrons  éviter  des  longueurs 
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et  des  répétitions  qui  pourraient  devenir  fatigantes  pour 
le  lecteur. 

L'arrangement  des  Acéphales  de  M.  de  Blainville  diffère 
de  celui  de  Cuvier  en  ce  qu'il  y  adjoint^  comme  Lamard^, 
Tordre  des  Palliobranches  ou  Brachiopodes;  il  diffère  essen- 
tieileraent  de  celui  de  Lamarck ,  parce  qu'il  contient  l'ordre 
des  Hétérobrancbes  ou  Tuniciers.  Quant  aux  divisions  gé* 
nérales  et  secondaires,  elles  se  rapprochent  assez  de  celles 
établies  antérieurement  pour  n'en  paraître  que  de  simples 
modifications;  ceci  cependant  n'est  pas  sans  quelques  ex* 
ceptions. 

Cette  troisième  classe  est  divisée  en  quatre  ordres  :  le 
premier,  les  Palliobranches,  en  symétriques  et  non  syiiië* 
triques.  Dans  la  première  série  nous  trouvons  le  genre 
Thecidé,  qui  sert  à  prouver  que  le  caractère  employé  par 
M.  de  Blainville  n'est  point  naturel  ;  car  dans  ce  genre  cu- 
rieux, voisin  des  Térébratules,  il  existe  des  espèces  régu- 
lières et  irrégulières,  libres  et  adhérentes.  Nous  remarquons 
aussi  les  trois  genres  Plagiostome',  Dianchoreet  Podopside, 
lesquels,  comme  nous  en  avons  donné  la  preuve,  ont  été 
faits  sur  des  coquilles  altérées ,  appartenant  au  genre  Spon- 
dyle.  On  peut  donc  conclure  qu  elles  ne  sont  point  symé- 
triques et  que  par  conséquent  ce  premier  groupe  de  Pal- 
liobranches symétriques  doit  être  entièrement  réformé; 
quant  au  second,  deux  genres  seulement  s'y  trouvent-,  et 
ils  ont  entre  eux  beaucoup  de  rapports.  Dans  l'article  Mol- 
lusques du  Dictionnaire  des  sciences  nalureileSj  dont  lô 
traité  de  Malacologie  est  une  seconde  édition ,  M.  de  Blain- 
ville avait  déjà  établi  un  ordre  pailiiculier  pour  les  Rudistes 
de  Lamarck.  Cet  ordre  se  composait  alors  de  quatre  genres 
seulement ,  ce  ne  fut  que  plus  tard ,  et  sur  nos  observations^ 
que  M.  de  Blainville  y  joignit  les  Hyppurites.  On  sait  actuel- 
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lement  que  le  genre  Birostrite  a  été  établi  par  JLamarck  pour 
le  moule  intérieur  des  Spfaérulites  ou  des  RadioUtes.  C'est 
à  M.  Desmôulios,  et  à  nousHmêmes,  que  l'on  doit  la  sup- 
pression de  de  genre  inutile.  Quant  aux  Galcéoles,  nous 
avons  la  persuasion  qu  elles  se  rapprochent  beaucoup  plus  des 
Cranies  que  de  tout  autre  genre,  et  nous  verrons  plus  tard 
quels  sont  les  motifs  qui  nous  déterminent  dans  ce  rappro- 
chement. Si  nous  prenons  maintenant  Tordre  entier  des  Ru- 
distes^nous  serons  forcé  de  le  rejeter  entièrement^  parce  que 
nous  avons  démontré  dans  plusieurs  notes ,  ainsi  que  dans 
i'EQcyclopédie*  que  les  coquilles  qui  y  sont  comprises,  mal- 
gré leur  singulière  apparence ,  ne  doivent  former  qu'une 
finnille  dans  le  groupe  des  Acéphales  dimyaires  irréguliers , 
ayant  les  lobes  du  manteau  séparés  dans  toute  leur  circon- 
férence. Nous  ne  pouvons  actuellement  entrer  dans  tous  les 
déreloppemens  relatifs  aux  Rudistes  :  nous  ne  pourrions  le 
faire  sans  rapporter  plusieurs  observations  et  les  consé- 
quences auxquelles  elles  conduisent  de  toute  nécessité.  On 
lès  trouvera  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage ,  à  Far- 
tide  des  Rudistes.  Qu'il  nous  suffise  ici  de  dire  que  les  au- 
tem  ont  été  trompés  sur  la  nature  de  ces  coquilles  fossiles, 
parce  qu'ils  ont  ignoré  qu'une  partie  du  têt  avait  été  dissoute 
^t  ne  présentait  plus  les  caractères  tels  que  l'animal  les  avait 
empreints  avant  sa  destruction. 

L'ordre  troisième,  celui  des  Lamellibranches ,  est  le  plus 
^nsidérable.  Il  contient  les  mêmes  animaux  que  dans  la 
méthode  de  Guvier  et  de  M.  de  Férussac.  L'arrangement 
général  des  genres  diffère  très  peu  de  celui  des  méthodes 
que  nous  venons  de  citer.  On  observera  cependant  quel- 
ques changemens  de  détails  de  peu  d'importance  dans  les 
''apports  de  quelques  genres  et  de  quelques  familles.  Nous 
aurons  plus  tard  l'occasion  de  les  signaler.  Quant  au  quar 
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trième  ordre,  celui  des  Hétërobranches,  il  n'a  pas  subi 
non  plus  d'altérations  considérables,  les  deux  dÎTisioDS 
principales  ayant  été  prises  de  Saviguy  et  de  Cuvier. 

Tel  est  dans  son  ensemble  ce  travail  remarquable  de 
M.  de  Blainville,  sur  les  mollusques,  travail  qui  a  eu  cette 
heureuse  influence  et  qui  la  conservera,  de  diriger  les  ob- 
servateurs sur  une  partie  de  la  science  qui  avait  été  singu- 
lièrement négligée.  C'est  depuis  sa  publication  que  l'on  a 
vu  plusieurs  voyageurs  recueillir  avec  autant  de  soin  les 
animaux  mollusques  que  les  coquilles  qu'ils  produisent ,  et 
rapporter  ainsi  au  foyer  lumineux  des  grandes  écoles  de 
Paris,  d'excellens  matériaux  dont  l'anatomie  pourra  défi* 
nitivement  enrichir  la  science.  C'est  à  ce  bon  exemple ^  sans 
doute ,  qu'il  faut  attribuer  cette  différence  remarquable  en- 
tre les  mémoires  qui  se  publient  aujourd'hui  et  ceux  qui 
s'imprimaient  au  commencement  de  ce  siècle;  dans  les  vins 
on  trouve  presque  toujours  de  fort  bonnes  figures ,  des  ani- 
maux et  souvent  des  détails  sur  leur  structure,  tandis  que 
dans  les  autres ,  les  auteurs  se  bornaient  à  la  description  de 
la  coquille.  11  est  bien  juste  de  rendre  à  M.  de  Blainville 
cet  hommage  si  justement  mérité,  qu'il  a,  pour  le  moins, 
autant  contribué  à  donner  à  la  science  cette  nouvelle  direc* 
tioii  que  tous  ses  devanciers. 

Peu  de  temps  après  la  publication  du  traité  de  malaco- 
logie, M.  d'Orbigny,  de  son  côté,  et  M.  de  Haan,  du  sien, 
publièrent  des  travaux  très  remarquables  sur  la  classe  des 
Céphalopodes  ;  ces  travaux  ont  trop  d'importance  et  auront 
par  la  suite  une  trop  haute  influence  sur  Tarrangement  des 
animaux  de  cet  ordre,  pour  que  nous  croyions  nécessaire 
d'en  rendre  compte  avec  quelques  détails. 

Le  travail  de  M.  de  Haan,  parut  à  la  fin  de  i8a5,  celui  de 
M.  d'Orbigny  parut  au  commencement  de  1826;  mais  ces 
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auteurs  n'eurent  entre  eux  aucune  relation  scientifique,  ils 
traraillèrent  tous  deux  isolement,  et  quoique  les  résultats 
auxquels  ils  sont  parvenus  aient  quelque  ressemblance,  on 
doit  cependant  attribuer  à  l'un  et  à  l'autre  le  mérite  de  ces 
belles  découvertes. 

M.  de  Haan,  dans  son  ouvrage,  a  pour  but  principal  de  don- 
ner une  bonne  monographie  de  la  famille  des  Ammonés;  il 
lui  était  presque  impossible  de  parvenir  à  ce  point  sans  re- 
yenir  sur  l'origine  du  genre  et  sans  examiner  les  méthodes 
qui  en  ont  fait  mention.  Il  fut  ainsi  entraîné  à  revoir  fon- 
damentalement le  groupe  des  Céphalopodes ,  et  a  recher- 
cher jusqu'à  quel  point  on  pouvait  admettre  ou  rejeter  les 
travaux  dont  il  a  été  le  sujet.  Il  remarqua  avec  une  grande 
sagacité  le  mélange  bizarre,  introduit  par-  les  auteurs  de- 
puis Linné ,  des  coquilles  microscopiques  sans  siphon  ^  avec 
les  grandes  coquilles  cloisonnées  et  siphonées;  il  remarqua 
aussi ,  après  un  examen  fort  attentif  de  tous  les  genres  in- 
troduits jusqu'à  présent  dans  la  méthode,  qu'il  fallait  en 
rejeter  un  très  grand  nombre,  et  grouper  ceux  que  l'on 
devait  conserver  d'une  manière  différente  qu'on  ne  l'avait 
â^  jusqu'alors.  Malheureusement  M.  de  Haan  n'avait 
pat  a(|us  les  yeux  quelques-uns  des  genres  dont  il  est 
question  y  il  les  adopta  sur  la  foi  des  auteurs  qui  les 
avaient  étabK&y  ce  qui  le  força  à  déterminer  pour  eux  des 
rapports  peu  naturels,  que  sans  doute  il  n'aurait  point  pro- 
poiéa  s'il  avait  pa  d'abord  négliger  ces  matériaux  em- 
barrassans  pour  lui.  Nous  donnercms  ici  la  copie  exacte  de 
l'arrangement  méthodique  de  M.  de  Haan ,  ce  qui  rendra 
plus  facile  à  comprendre  ce  que  nous  avons  à  en  dire  : 


I  go  MTRODUCTlOlf  . 

L  Animal  contenu  dans  une  coquille  on  qui  y  est  ûié  par  un 

ligament ADUERENTlAi 

A.  Cloisons  percées  par  un  ou  deux  siphons  ....  Sipbovoidba. 

I.  Cloisons  à  bords  lobés  et  découpés jimmohUea, 

9.  Cloisons  à  bords  anguleui  ou  onduleuk  .     .     .  -   .  Goniadteé, 

3.  Cloisons  entières IumUlUa. 

B.  Cloisons  sans  siphons AsirBovomsâ. 

I.  Tours  de  spire  simples.  Test  non  foliacé  .     .     .     .  Mieroscopica, 

a.  Tours  de  spire  composés  de  lamelles  recouvrantes.  Omtobulata, 

II.  Animal  dépourvu  de  coquille  ou  n'y  étant  pas  attaché  lors- 
qu'il en  a  une    .     .     i     ^ UBEKA. 

Si  y  reportant  nos  regards  en  arrière,  nous  comparons 
les  méthodes  que  nous  avons  examinées  avec  celle-ci ,  tout 
imparfaite  qu'elle  soit,  elle  est  cependant  bien  préférable  à 
toutes  les  autres.  Nous  ne  voulons  pas  dire  par  là  que  nous 
adoptions  entièrement  la  méthode  de  ce  naturaliste  et  que 
nous  la  regardions  comme  par&ite,  mais  nous  reconnais* 
sons  qu'elle  a  une  perfection  fort  grande ,  relativement  aux 
autres  méthodes  proposées.  M.  de  Haan ,  en  effet,  a  appré- 
cié d'une  manière  plus  rationnelle  les  vrais  caractères  des. 
Céphalopodes:  il  cherche  d'abord  dans  quek  rapports  les 
animaux  sont  avec  les  coquilles;  il  remarque  que  les  uns 
sont  adhérens  à  la  coquille  et  que  les  autres  sont  libres  dans 
cette  coquille  ou  ont  une  coquille  intérieure,  ou  bien  sont 
dépourvus  de  tout  corps  protecteurs.  Nous  pensons  que 
l'auteur  a  donné  trop  d'importance  à  ces  premiers  carac- 
tères, puisqu'ils  tendent  à  éloigner  et  à  maintenir  à  chaque 
extrémité  de  la  grande  série  des  Céphalopodes  des  ani- 
maux  qui  ont  entre  eux  beaucoup  d'analogie  ;  la  justesse  de 
cette  observation  ressortira  mieux  encore  par  ce  que  nous 
dirons  par  la  suite.  Dans  le  premier  ordre  des  AdhererUia^ 
M.  de  Haan  choisit,  pour  les  diviser,  le  caractère  le  plus 
essentiel,  la  présence  ou  l'absence  du  siphon  dans  les  co- 
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quilles:  il  a  été  conduit  par  là  à  mettre  définitivement  à 
part  toutes  les  coquilles  microscopiques,  qui,  en  réalité, 
n  ayant  point  de  véritable  siphon,  devront  former  un  ordre 
particulier,  et  ne  setrouveron  t  plus  intercalées  dans  des  genres 
avec  lesquels  elles  n'ont  aucuns  rapports  véritables;  l'emploi 
si  judicieux  des  caractères  de  cette  valeur  a  une  telle  im- 
portance, que  nous  regardons  de  ce  moment  le  chaos  des 
Céphalopodes  comme  définitivement  éclairci. 

Le  but  de  M.  de  Haan  n'était  pas  de  traiter  de  toute  la 
classe  des  Céphalopodes,  et  il  se  borna  à  examiner  son  or- 
dre des  Siphonoidea  pour  parvenir  à  y  placer  rationnelle- 
meDt  le  genre  des  Ammonites.  Nous  nous  abstiendrons ,  en 
conséquence,  d'observations  ultérieures  sur  les  deux  groupes 
des  miorosçopica  et  des  contabulata  qui  ont  l'inconvénient 
de  rapprocher  des  animaux -qui  ont  peu  d'analogie,  et  de 
laisser  encore  quelque  confusion  à  cause  du  rapprochement 
&it  dçs  Nummulites  et  des  Sèches.  M.  de  Haan,  au  reste, 
D-est  point  responsable  de  (.*ette  opinion  introduite  dans  la 
science  par  Cuvîer. 

Nouis  donnons  ici  le  tableau  de  l'arrangement  méthodique 
proposé  par  M.  de  Haan;  il  sera  ainsi  facile  de  le  comparer 
Avec  celui  des  autres  auteurs. 

A.  Cloisons  découpées,  foliacées  et  lobées     .......  AMMONITEA. 

!•  Coquille  en  spirale. 

lu  QuqniUe  turriculée Turniite» 

b.  Coquille  discoïde. 

a.  Tours  de  spire  invoWés Giobitê^ 

h.  Tours  de  spire  non  invoWés. 

I.  S^épaississant  pen-à-pen Planîte. 

a.  S*épaississant  rapidement  «^ Ammoniu. 

IL  Coquille  oou  spirale. 

a.  Courbée  en  deux  parties  égales Hamite, 

ïi.  Droite,  conique Baculite, 

*•  Cloisons  angulebses  ou  onduleuses .  GONlÀTrTEA. 


19^  INTRODUOTION. 

L  Coquille  spirale. 

a.  Tours  de  spire  demi  enveloppés Ceraiité. 

b.  Tours  de  spire  entièrement  envdoppés Goniatite. 

n.  Coquille  droite  non  spirale.     .....•.;.  Rhahdite. 

C.  Qoisons  très  entières NÀUTILEA» 

I.  Coquille  spirale.  Tours  enroulés  sur  le  même  centre. 

a.  Tours  complètement  enveloppés NautUe,- 

b.  Tours  non  complètement  enveloppés. 

a.  S'épaississant  peu>*à-peu Disette. 

b,  S'épabsissant  rapidement. OmphtHie, 

n.  Coquille  réfléchie  en  spirale  de  Tun  et  de  Fautre  câté.     .     .  Scaphiu, 
III.  Coquille  spirale  le  dernier  tour  projeté  en  ligne  droite. 

a.  Le  dernier  tour  très  court Spinde. 

h.  Le  dernier  tour  fort  long IJttiite, 

TV .  Coquille  non  spirale  droite. 

a.  Formée  d*une  gaine  soluble  et  d'un  nucleus  conique. 

b.  I9*ayant  ni  graine  soluble  ni  nucleus. 

a.  Deux  canaux  longitudinaux Hippurite, 

b.  Point  de  canaux  longitudinaux.     . 

1.  Coquille  cylindrique    .     .     .     .  ' Ortkœeratite» 

2.  Coquille  anguleuse,  pyramidale ConilUe, 

Comme  on  leremarquera,  c'est  à  la  forme  des  cloisons  que 
M.  de  Haan  s'est  particulièrement  attaché  pour  circon- 
scrire ses  familles,  ce  caractère  jusque  alors  trop  négligé, 
n'avait  servi  qu'à  Lamarck,  pour  limiter  la  famille  des  Am- 
monées.  M.  de  Haan  nous  semble  l'avoir  employé  trop  ex- 
clusivement, ce  qui  l'a  conduit  à  former  une  famille  inutile, 
selon  nous,  celle  des  Goniatites.  Les  coquilles  cloisonnées 
offrent  deux  choses  principales  à  l'examen  du  naturaliste, 
le  siphon  et  les  cloisons ,  toutes  deux  semblent  aussi  essen- 
tielles l'une  que  l'autre  à  la  constitution  d'une  coquille  cloi- 
sonnée. Si  leur  étude  bien  faite  doit  servir  à  la  formation 
de  familles  naturelles,  elle  doit  conduire  en  même  temps  à 
déterminer  laquelle  «Remporte  sur  l'autre  par  son  impor- 
tance caractéristique.  Si  nous  examinons  le  siphon  dans  la 
grande  série  des  coquilles  cloisonnées,  nous  le  trouverons 
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toujours  dans  la  ligne  médiane,  de  telle  sorte  qu'il  sera 
divisé  en  deux  lorsque  l'on  voudra  partager  la  coquille 
eu  deux  moitiés  égales  et  semblables;  sa  position  sur  cette 
ligne  sera  variable,  il  est  dorsal,  médian  ou  submédian 
et  ventral,  Sa  position  sur  le  dos  de  la  coquille  est  très 
constante  et  elle  coïncide  toujours  avec  une  forme  particu- 
lière des  cloisons;  alors  elles  sont  lobées,  découpées  en  feuille 
de  persil  ou  fortement  onduleuses  sur  les  bords.  Lorsque 
le  siphon  est  médian,  submédian  ou  ventral,  les  cloisons 
sont  toujours  simples  ou  pourvues  d'une  seule  inflexion.  £n 
examinant  les  cloisons  des  coquilles  dont  le  siphon  est  dor- 
sal, et  si  cet  examen  se  fait  sur  un  très  grand  nombre  d'es- 
pèces^ nous  remarquerons  que  depuis  celles  dont  les  bords 
soot  le  plus  profondément  découpés  jusqu'à  celles  qui  sont 
simplement  onduleuses,  il  existe  une  foule  de  nuances, 
des  passages  insensibles  dans  lesquels  on  voit  la  profon- 
deur des  dentelures^  ainsi^que  leur  nombre,  diminuer  pcu- 
à-peu  et  finir  par  des  dentelures  en  petit  nombre  comme 
dans  X Ammonites  nodosus^  et  l'on  parvient  ainsi  aux  co- 
quilles à  cloisons  anguleuses  ou  onduleuses,  sans  qu'il  soit 
possible  d'en  déterminer  rigoureusement  la  limite. 

Il  nous  semble  que  l'on  peut  rigoureusement  tirer  deux 
confusions  de  ce  qui  précède.  La  première  prouve  que  la 
position  du  siphon  a  une  plus  grande  importance  pour  la 
formation  de$  groupes  que  la  forme  des  cloisons;  la  se- 
conde, c'est  que  la  famille  des  Goniatites  est  inutile,  comme 
"ons  le  disions  tout-à-l'heure,  puisqu'il  est  rationnellement 
^^possible  d'en  saisir  les  limites.  Toutes  les  fois  que  l'on 
'approchera  toutes  les  coquilles  à  siphon  dorsal ,  par  cela 
''f^eaie  on  aura  formé  une  famille  naturelle. 

£n  .continuant  notre  examen  sur  les  coquilles  dont  le  si- 
phon est  médian  ,   submédian  ou  ventral,  nous  trouvons 
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que  dans  tous  ces  cas  les  cloisons  sont  simples;  il  faut  dire 
cependant  que  le  petit  nombre  de  coquilles  ayant  le  siphon 
tout-à*fait  ventral ,  ont  de  chaque  coté  une  inflexion  asaez 
profonde  9  tandis  que  dans  les  coquilles  à  siphon  dorsal  les 
inflexions  sont  beaucoup  plus  nombreuses.  Puisqu'il  y  a 
coïncidence  entre  la  position  du  siphon  et  les  cloisons  sim- 
ples des  coquilles  y  il  nous  semble  que  l'on  peut  encore  trou^ 
ver  là  les  élémens  d'une  famille  naturelle. 

On  pourrait  objecter  que  nous  étant  servi  exclusivement 
de  la  position  dorsale  du  siphon  pour  établir  un  premi^* 
groupe,  il  serait  rationnel  de  prendre  chacune  des  positions 
du  siphon  pour  établir  autant  de  groupes  particuliers; 
nous  avons  plusieurs  réponses  à  cette  objection,  i®  En  pre» 
nant  exclusivement  un  seul  caractère  on  n'établit  que  des 
familles  artificielles;  aussi,  pour  le  premier  groupe,  nous 
avons  également  fait  attention  et  au  siphon  et  aux  cloisons. 
Ici  nous  serions  forcés  de  prendre  seulement  la  position  du 
siphon,  les  cloisons  étant  toujours  simples;  n'^  il  faut  que 
la  position  du  siphon  dans  les  coquilles  à  cloisons  simples  » 
ait,  en  réalité,  une  valeur  moindre  que  dans  les  autres, 
puisque  nous  voyous  dans  un  seul  genre,  Orlhocère ,  le  si* 
phon  varier  dans  sa  position,  depuis  le  centre  jusque  vers 
la  circonférence;  relativement  aux  coquilles  à  siphon  ven- 
tral ,  il  est  impossible  aussi  de  proposer  pour  elles  une  famille 
à  part,  car  si  d'un  côté  il  y  en  a  qui  ont  les  cloisons  sinueuses, 
d'un  autre^  il  en  existe,  telles  que  la  spirule  qui  ont  les  cloi* 
sons  simples  sans  inflexions. 

Nous  croyons  que  ce  que  nous  venons  d'exposer  ^éuît 
nécessaire  pour  porter  un  jugement  juste  sur  l'arrangement 
proposé  par  M.  de  Haan;  nous  sommes  nécessairement  en- 
traînés, dans  l'état  actuel  de  l'observation ,  à  tirer  de  tout 
cela  des  conclusions:  il  nous  reste  à  voir  si  elles  s'accordent 
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avec  celles  de  Fauteur  dont  nous  examinons  la  classification . 
La  conclusion  la  plus  générale  et  que  nous  avons  déjà 
fiiii  pressentir,  c'est  que  la  famille  des  Goniatites  peut  être 
supprimée  sans  inconvénient;  les  coquilles  de  ce   groupe 
ayant,  sans  exception,  le  siphon  dorsal,  rentre  très  bien 
dans' la  famille  des  Âmmonés.  Quand  on  étudie  avec  quel- 
que soin  tous  les  corps  qui  font  partie  de  ce  groupe,  on  esl 
forcé  de  suivre  l'exemple  de  M.  de  Haan ,  et  de  la  plupart 
des  auteurs  qui  ont  traité  de  la  même  matière ,  et  de  cir- 
cODSCHfire  les  genres  d'après  la  forme  extérieure,  le  mode 
d'enroulement  de  la  spire ,  etc.;  mais  s'il  était  permis  de 
saisir  les  moindres  nuances  dans  ces  caractères  pour  multi» 
plier  lea  genres ,  nous  croyons  que  l'on  arriverait  comme 
Montfprt,  à  en  établir  en  trop  grand  nombre;  il  nous  sem- 
ble qu'à  cet  égard  il  existe  une  limite  rationnelle  que  l'obser- 
vation indique  facilement.  On  n'a  jamais  contesté  la  valeur 
des  genres  aussi  bien  caractérisés  que  les  Turrilites ,  le  Ha-^ 
mites,  les  Baculites;  il  y  a  une  époque  où  l'on  ne  contestait 
pas  non  plus  le  genre  Ammonite.  Lamarck,  le  premier,  pro* 
posa  un  démembrement  sous  le  nom  de  Planulite;  il  l'a- 
bandonna bientôt,  lorsqu'il  eut  reconnu  que  depuis  les  Am- 
inonites  dont  les  tours  de  spire  sont  entièrement  découverts 
jusqu'à  celles  qui  les  ont  complètement  enveloppés,  il  y  a 
un  pajBsage  insensible,  et  qu'il  faut  employer  l'arbitraire) 
^tmême  le  caprice,  pour  établir  dans  cette  série  quelques 
^îoupes  génériques.  M.  de  Haan  a  repris ,  en  l'exagérant , 
1  idée  abandonnée  par  Lamarck,  et  il  a  institué  un  genre 
Globiie  pour  celles  des  Ammonites  doqt  le  dernier  tour  en- 
^eloppe  tous  les  autres,  uïi  genre  Planite  pour  celles  qui 
^ût  ombiliquées  mais  aplaties,  ne  laissant  dans  les  Ammo- 
^ites  que  les  espèces  ombiliquées  et  épaisses.  Ces  genres  .ue 
"oivent  pas  être  adoptés,  ils  devront  être  réunis  en  un  seul 
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auquel  on  devra  conserver  le  nom  d'Ammonite  depuis  long- 
temps consacré.  Il  sera  convenable  d'adopter  un  genre  Go- 
niatite  pour  les  Ammonites  à  cloisons  seulement  onduleusesi, 
et  le  genre  Cératite  pour  les  coquilles  à  cloisons  onduleuses, 
mais  dont  la  spire  n'est  pas  discoïde  et  symétrique.  Quant  au 
genre  Rhabdite,  nous  ne  le  connaissons  que  d'après  une  fi- 
gure de  Knorr,  laquelle  représente  un  corps  fossile,  extrê- 
mement voisin  des  baculites,  parmi  lesquelles  il  pouiraitse 
placer  facilement. 

La  famille  des  Nautilacés  est  moins  naturelle  dans  l'ou- 
vrage de  M.  de  Haan ,  qu'elle  ne  le  parait  d'abord  ;  elle  est 
cependant  préférable  à  celle  des  auteurs  qui  l'ont  précédé. 
On  doit  se  souvenir  que  Lamarck,  dans  son  dernier  èuvrage, 
avait  laissé  cette  famille  très  imparfaite,  il  avait  associé  les 
Nautiles  aux  Nummulites,  Sidérolites  et  autres  petits  genres 
de  coquilles  microscopiques.  M.  de  Haan  a  su  éviter  cette 
confusion;  mais  conséquent  à  ses  principes,  il  continua  à 
établir  de  nouveaux  genres,  d'après  la  forme  et  les  modi- 
fications très  peu  importanics  de  cette  forme.  C'est  en  fai- 
sant usage  d'observations  semblables  à  celles  sur  les  Am- 
monites, que  nous  acquérons  la  conviction  de  l'inutilité  des 
deux  genres  Discile  et  Omphalie.  Le  premier,  en  effet,  est 
consacré  aux  Nautiles  ombiliqués,  mais  aplatis  latéralement; 
le  second,  aux  Nautiles  également  ombiliqués^  mais  beau- 
coup plus  épais  et  arrondis.  Il  suffît  d'avoir  eu  sous  les  yeux 
une  série  un  peu  complète  des  Nautiles  vivans,  et  surtout 
fossiles ,  pour  nster  convaincu  qu'il  existe  des  passages  in- 
sensibles entre  les  Nautiles  discoïdes  et  les  globuleux. 

I^  genre  Scaphite  manquait  à  la  collection  que  M.  de 
Haan  étudia  pour  faire  son  ouvrage,  il  fut  obligé  de  s'en 
rapporter  aux  figures  et  il  donna  toute  confiance  à  celle  très 
défectueuse  qui  est  dans  l'atlas  du  Dictionnaire  des  sciences 
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naturelles,  et  par  suite,  dans  celui  du  traite  de  malacolo- 
gie; il  dut  croire  aussi  à  l'exactitude  de  la  caractéristique 
que  M.  de  Blainville  donna  conformément  à  la  figure,  et 
quil  rectifia  plus  tard  dans  les  corrections  el  additions  de 
soQ  traité  de  malacologie.  D'après  cela  on  ne  doit  guère 
blâmer  M.  de  Haan  d'avoir  placé  le  genre  scaphite  dans  sa 
famille  des  Nautilacés,  tandis  qu'en  réalité  il  appartient  à 
celle  des  Ammonés  par  tous  les  caractères  essentiels. 

Les  genres  Spirule  et  I^ituite,  M.  de  Haan  en  a  fait  un 
petit  groupe  des  Nautilacés;  c'est  à  leur  suite,  mais  dans 
une  autre  section,  que  se  trouve  le  genre  Hyppurite,  qui, 
depuis  nos  observations,  doit  faire  partie  des  coquilU^  bi- 
valves. M.  de  Haan  se  trouvait  entraîné,  à  l'époque  où  il 
écrivait,  à  suivre  les  idées  reçues,  car  il  lui  aurait  été  dif* 
ficile  de  proposer  des  changemens  rationnels  et  de  les  ap- 
puyer sur  un  grand  nombre  de  faits,  comme  cela  était  né- 
cessaire dans  une  question  aussi  importante.  La  famille  des 
Nautilacés  est  terminée  par  deux  genres  :  le  premier,  Or- 
tliocératite ,  est  très  bon;  le  second,  Conilile,  est  encore 
douteux,  et  il  est  incertain  s'il  devra  rester  dans  la  classe  des 
Céphalopodes. 

Ou  remarquera ,  sans  doute,  avec  autant  d'étonncment 
que  nous,  que  le  genre  important  des  Bélemnites  n'est  pas 
mentionné  dans  la  méthode  dont  nous  venons  de  présenter 
laualjse;  ce  genre,  par  ses  rapports  avec  les  Orthocères, 
V'àt  suite,  avec  les  Nautiles  et  avec  les  Sèches,  par  l'intermé- 
diaire des  Béloptères,  aurait  mérité  d'attirer  toute  l'atten- 
tion et  les  méditations  d'un  zoologiste  aussi  distingué  que 
M.  de  Haan.  Malgré  cette  omission  probablement  involon- 
^ï'^e,  la  méthode  dont  on  lui  est  redevable  est,  sans  con- 
^fstation^  plus  parfaite  que  toutes  celles  qui  avaient  été  pro- 
posées antérieurement.  Nous  sommes  persuadé  que  quand 
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mêtne  le  travail  de  M.  d'Orbigny  n'aurait  pas  étë  publié, 
celui-ci  était  suffisant  pour  donner  une  nouvelle  direction  à 
la  science  et  une  heureuse  impulsion. 

Nous  devons  nous  borner  actuellement  à  lexamen  de  ces 
idées  générales  émises  par  M.  de  Haan  j  elles  ne  sont  pour 
ainsi  dire,  que  l'introduction  à  la  monographie  des  Ammo- 
nés  et  des  Goniatites  ;  nous  aurons  plus  tard  occasion  de 
parler  de  cette  seconde  partie  de  l'ouvrage  de  cet  auteur.  Il 
serait  impossible ,  dans  une  histoire  générale  de  la  science , 
de  faire  entrer  les  détails  relatifs  à  la  distinction  des  espèces. 

Les  Céphalopodes  ont  depuis  long-temps  excité  l'intérêt 
des  zoologistes;  la  supériorité  de  leur  organisation  sur  celle 
de  tous  les  autres  animaux  invertébrés,  les  a  fait  regarder 
comme  les  êtres  intermédiaires  entre  les  deux  grandes  se* 
ries  du  règne  animal.  Si  par  suite  d'une  aberration  singu- 
lièi*e,  quelques  zoologistes,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le 
premier  chapitre  de  cette  introduction ,  ont  été  chercher  le 
passage  d'une  série  à  l'autre ,  dans  les  animaux  articulés , 
plusieurs  autres,  avec  plus  de  raison  sans  doute,  se  sont 
occupés  avec  soin  de  l'organisation  des  Céphalopodes  pour 
s'assurer  enfîn  du  degré  d'analogie  de  ces  animaux  avec 
les  vertébrés;  et  il  a  fallu  en  venir  à  cette  conclusion  si 
juste,  donnée  depuis  long-temps  par  Cuvier,  que  ce  sont 
des  animaux  construits  avec  des  élémens  semblables  à  ceux 
des  vertébrés,  mais  évidemment  dans  un  autre  plan.  Ces 
travaux  indispensables  pour  déterminer  la  place  et  les  rap- 
ports des  Céphalopodes,  ne  suffisaient  plus  pour  créer  un 
arrangement  méthodique  et  rationnel.  Il  fallait,  pour  y  par- 
venir, des  travaux  très  longs  et  très  étendus  sur  tous  les  ty- 
pes, soit  vivaus,  soit  fossiles  de  cet  ordre  de  mollusques  :  il 
fallait  examiner  et  discuter  toutes  les  familles  et  tous  lt*s 
genres,  étudier  toutes  les  espèces  et  ne  pas  s'attacher  seue- 
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meot  à  celles  d'un  assez  grand  volume  ,  mais  soumettre  à 
un  examen  non  moins  scrupuleux  celles  qui,  parleur  petitesse, 
sont  généralement  connues  sous  le  nom  de  coquilles  micros- 
copiques. 

M.d'Orbigny  entreprit  c-ette  grande  tâche  et  ses  efforts  fu- 
rent couronnés  de  succès,  il  ne  se  borna  pas  à  quelques  points 
de  la  série  nombreuse  dos  Céphalopodes,  il  les  embrassa  tous 
dans  un  travail  qui  est  assez  complet  pour  être  considéré 
comme  le  prodrome  d'une  monographie  de  ces  animaux. 
Doué  d'une  grande  patience,  d'une  aptitude  remarquable 
pour  l'observation,  M.  d'Orbigny  revit  tout  ce  grand  et  admi- 
rable ouvrage  de  Soldani,  compléta  par  de  nouvelles  recher- 
ches ses  travaux  si  minutieux,  dessina  avec  une  rare  assiduité 
plus  de  800  espèces  de  coquilles  microscopiques ,  et  conçut 
l'heureuse  idée  de  choisir  un  certain  nombre  de  types  remar- 
quables, et  de  les  sculpter  en  relief  sous  un  grossissement  dé- 
terminé. Ces  coquilles  ainsi  représentées  avec  les  dimensions 

.  queleurdonnelemicroscope,servirentpourproduirelesmou- 
les  en  plâtre,  qui  se  multiplièrent  assez  pour  que  ce  beau  tra- 
vail de  M.  d'Orbigny,  se  répandît  dans  les  collections  et  fût 
ainsi  avec  facilité  mis  dans  les  mains  de  tous  les  ;Eoologistes. 
M.  d'Oliïigny  ne  se  borna  pas  à  ce  travail  très  impor- 
tant ,  il  étendit  également  ses  recherches  sur  les  Céphalo- 
podes d'un  plus  grand  volume  ,  et  M.  de  Férussac  y  joignit 
les  recherches  qu'il  avait  faites  sur  ceux  de  ces  animaux  qui 
sont  nus.  Cette  petite  part  de  travail  offrit  à  M.  de  Férus- 
sac  l'occasion  de  donner  sur  l'ensemble  des  Céphalopodes  , 

^  une  introduction  fort  bien  écrite,  dans  laquelle  il  fait  une  re- 
vue critique  des  méthodes  qui  ont  précédé  celle  de  M.  d'Or- 
bigny. Il  sera  évident  pour  tous  ceux  qui  auront  suivi  avec 
quelques  soins  les  progrès  de  la  science  ,  qui  en  auront 
étudié  les  changemens  successifs,  qu'il  était  presque  impos- 
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sible,  en  suivaut  ia  roule  tracée  par  Linné,  d'arriver  à  une 
meilleure  classification  que  celle  de  Cuvier  et  de  Lamarck; 
elle  a  dû  paraître  rationnelle  aux  yeux  de  tous  les  zoologistes 
c|ui  ont  admis,  comme  ces  maîties  de  la  science,  que  les  co- 
quilles des  Céphalopodes  microscopiques  avaient  la  même 
structure  que  les  plus  grands.  Ce  fait  erroné,  une  fois  intro- 
duit, les  erreurs  des  classifications  eh  était  la  conséquence  né- 
cessaire. Pour  juger  et  critiquer  les  classifiications  avec  justice,, 
il  faut  donc  d'abord  tenir  compte  de  l'élai  derobservalion;  il 
nous  semble  que  c'est  par  suite  de  cet  état  de  l'observation 
que  la  méthode  de  Lamarck  ,  par  exemple,  a  été  créée:  la 
plupart  de  ses  imperfections  étafient  en  quelque  sorte  indé- 
pendantes de  l'auteur.  Dans  d'autres  méthodes,  comme  celle 
de  Cuvier,  il  y  a  des  erreurs  dont  on  peut  le  blâmer,  parce 
qu'il  dépendait  entièrement  de  lui  et  de  son  jugement  d'a- 
précier  les  travaux  légèrement  faits  de  certains  naturalbtes, 
de  les  admettre  ou  de  les  rejeter.  Il  nous  parait  certain  que 
si  Cuvier  avait  vérifié  ces  travaux  au  moyen  d'un  examen 
convenable  des  objets  eux-mêmes,  il  avait  trop  de  justesse 
dans  le  jugement  pour  adopter,  par  exemple,  les  mauvais 
genres  de  Montfort;  leur  admission  dans  sa  méthode  prouve 
que  le  savant  auteur  du  règne  animal,  s'était  abstenu  de  cet 
examen  si  utile.  Une  autre  source  d'erreurs  vient  souvent  de<îe 
queles  auteursméthodiques n'ont  passu  apprécier  les  rapports 
naturels  :  c'est  de  là  ,  sans  doute  ,  que  provient  cet  arran- 
gement si  extraordinaire  des  Céphalopodes  dans  la  méthode 
de  M.  de  Blainville,  ainsi  que  dans  celle  du  savant  entomo- 
logiste Latreille.  M.  de  Férussac,  dans  l'introduction  dont 
nous  parlons,  ne  s'est  pas  mis  à  ce  point  de  vue,  et  il  nous  sem- 
ble que  cela  était  nécessaire  ;  cependant  les  observations  de 
détail  sur  les  auteurs  que  nous  venons  de  mentionner  sont 
généralement  d'une  grande  justesse. 
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Obligé  de  parler  de  sa  propre  méthode,  M.  de  Férussac 
Fa  fait  avec  beaucoup  de  brièveté  :  il  a  eu  la  franchise  de  re- 
connaître plusieurs  erreurs,  quoiqu'elles  soient  de  même  va- 
leur que  celles  de  ses  devanciers ,  et  (|u'elles  soient  pour  le 
moins  aussi  nombreuses,  M.  de  Férussac  conclut  cependant 
que  sa  méthode,  avant  celle  de  M.  d'Orbigny,  était  la  seule 
bonne,  la  seule  naturelle,  et  la  seule  par  conséquent  qui  mé- 
ritât d'être  perfectionnée.  Pour  prouver  cette  supériorité  de 
sa  méthode  ,  M.  de  Férussac  voulait  qu'on  la  comparât  à 
celle  de  M.  d'Orbigny.  Cette  comparaison,  nous  devons  l'a- 
vouer, ne  nous  a  pas  donné  la  preuve  que  nous  cherchions. 

Pour  éviter  le  reproche  de  partialité  dans  une  question 
comme  celle-ci,  nous  exposerons  un  raisonnement  qui 
s'applique  autant  à  la  méthode  de  M,  de  Férussac  qu'à 
celles  de  tous  les  autres  auteurs  antérieurs  à  M.  d'Orbigny. 
La  conclusion  de  l'introduction  de  M.  de  Férussac  est  que 
la  méthode  de  M.  d'Orbigny  est  la  seule  naturelle ,  la  seule 
qui  doive  être  adoptée  désormais  ;  nous  partageons,  à  cet 
égard,  l'opinion  de  M.  de  Férussac;  mais  d'où  vient  cette 
supériorité  de  la  méthode  de  M.  d'Orbigny  sur  toutes  les 
auires  ?  Il  est  incontestable  qu'elle  lui  est  acquise  parce 
que  son  auteur  a  découvert  de  nouveaux  principes  à  l'aide 
desquels  il  s'est  guidé ,  il  a  multiplié  les  observations  et  a 
abandonné  définitivement  la  route  suivie  avant  lui.  Si  ce 
sont  les  vrais  et  les  seuls  motifs  de  la  supériorité  de  la  mé- 
thode de  M.  d'Orbigny,  et  cela  est  incontestable  ,  on  peut 
"ife  que,  puisque  ces  principes  reconnus  aujourd'hui  les 
seuls  bons  et  rationnels,  n'étaient  point  connus  avant  lui  et 
^^ït  manqué  à  toutes  les  méthodes  antérieures  à  la  sienne,  on 
peut  en  conclure  rigoureusement  que  toutes  ces  méthodes 
Jetaient  point  naturelles,  et  que  sans  exception  elles  étaient 
mauvaises.  Il  nous  semble  que  ce  raisonnement  est  à  l'abri 
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de  toute  réfutation:  car  si  M.  de  Fërusâac  prétendait  qut 
principes  qui  l'ont  guidé  dans  sa  méthode  sont  bons, 
qu'ils  ont  conduit  à  une  bonne  classification  ^  nous 
rions  dire  alors  que  ceux  de  M.  d'Orbigny  sont  mauni 
que  sa  classification  l'est  également  ;  car  les  principes 
cet  auteur  sont  en  opposition  avec  ceux  de  M.  de  Fé 
et  mènent  à  des  résultats  tout-à-fait  dîfTérens.  La 
sion  dernière  de  tout  cela  est  celle-ci  :  ou  la  classifica' 
de  M.  de  Férussac  est  bonne  et  alors  celle  de  M.  d' 
est  mauvaise;  or  M.  de  Férussac  reconnaît  lui-même  qu< 
méthode  de  M.  d'Orbigny  est  la  seule  bonne:  donc  celle 
M.  de  Férussac  est  mauvaise,  et  en  cela  elle  partage  le  sort^ 
celIesdeCuvierydeLamarck^deLatreilleetdeM.  défilai 

Pour  donner  au  lecteur  la  facilité  de  suivre  les  o 
tîons  que  nous  avons  à  présenter  sur  la  méthode  remarqi 
.ble  de  M»  d'Orbigny  ;  nous  présentons  ici  une  copie  ^ui 
du  tableau  méthodique  qu'il  a  publié  au  commencemeol 
son  prodrome. 

Trois  ordres  sont  établis  clans  la  classe  des  Céph 
des  ;  le  premier  a  conservé  la  dénomination  de  Crypl 
branches  empruntée  à  la  méthode  de  M.  de  Blainville. 
d'Orbigny  ayant  reconnu  que  la  présence  d'un  vrai  si 
dans  les  coquilles  cloisonnées  était  le  caractère  de  p 
valeur,  donna  le  nom  de  Siphonifèrcs  à  son  second  o 
dans  lequel  sont  rassemblées  toutes  les  coquilles  à  siphon 
ayant  également  observé  que  toutes  les  coquilles  dites  ai 
croscopiques  étaient  dépourvues  d'un  siphon,  mais  que  à 
le  plus  grand  nombre  les  cloisons  étaient  percées  d'une  Oiv 
plusieurs  ouvertures ,  il  imposa  au  troisième  ordre  qui  re»^  J 
st^mble  tous  ces  petits  corps ,  le  nom  de  Foraniinifères  ;  : 
nous  pourrions  avant  d'aller  plus  loin  prcseuter  quelques  ' 
observations  sur  les  noms  imposés  à  ces  trois  orditMi. 
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Le  caractère  important  dans  les  Cryptodibranches  est  pris 
de  la  position  des  organes  de  la  respiration  ,  tandis  que 
dans  les  Siphonifères  et  les  Foraminifères  les  caractères 
importans  ne  sont  plus  empruntés  aux  organes  de  la  respi- 
ration j  mais  à  certaines  parties  des  coquilles ,  parties  qui 
n«  représentent   nullement  des  modi6cations   correspon- 
dantes dans  la  forme  et  la  position  des  branchies  :  un  exem- 
ple pourra  appuyer  notre  observation  et  en  prouver  la 
j  vstesse.  La  Spirule  est  comme  la  Sèche  et  le  Poulpe  un  vrai 
C!Iryptodibranchey  personne  ne  peut  actuellement  le  contes^» 
^er;  mais  cet  animal  est  pourvu  postérieurement  d'une  co- 
quille cloisonnée  et  siphonée;  il  offre  donc  la  combinaison  de 
^îes  deux  caractères  essentiels  employés  par  M.  d'Oi'bigny 
^ur  la  séparation  de  ces  deux  premiers  ordres.  £n   sup- 
posant que  ces  deux  caractères  soient  d'une  valeur  égale  , 
ce  que  nous  ne  croyons  pas  ,  il  a  fallu  que  l'auteur  se  déter- 
minât arbitrairement  et  voici  comment  nous  espérons  pou- 
voir  le  prouver  :   l'ordre  des  Cryptodibranches  contient 
des  Céphalopodes  ayant  huit  ou  dix  bras,  un  sac  branchial , 
un  bec  corné ,  souvent  une  coquille  intérieure  soit  cornée 
soit  calcaire.  Les  Spirules  sont  des  Céphalopodes  ayant  dix 
bras,  un  bec  corné,  un  sac  branchial  et  une  coquille  ;  mais 
cette  coquille,  au  lieu  d'être  intérieure,  est  en  partie  seule- 
ment enveloppée  du  manteau  ;  elle  a  des  loges  régulière- 
ment espacées  et  percées  par  uu  siphon  ventral.  La  princi- 
pale différence  entre  la  Spiruleet  les  autres  Cryptodibranches 
se  remarque  non  dans  ce  que  l'organisation  a  de  plus  essen- 
tiel, mais  dans  la  coquille,  que  les  zoologistes  ont  toujours 
avec  raison  regardée  comme  d'une  bien  moindre  importan- 
ce. Nous  venons  de  déterminer,  comme  on  le  voit,  la  valeur 
des  deux  caractères,  et  il  est  évident  pour  nous  que  celui  des 
Criptodibranches  est  de  beaucoup  supérieur  à  celui  des  Si- 
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phonifères;  on  ne  pouvait  donc,  ce  nous  semble,  balancer  dans 
leur  application  :  lesSpiruIes  sont  de  vrais  Criptodibranches, 
en  prenant  ce  mot  dans  toute  l'élendue  de  sa  définition.  S'il 
en  est  ainsi,  par  l'analogie  des  Spirulesaux  autres  genres  des 
Siphonifères ,  on  est  entraîné  à  conclure  que  tout  cet  ordre 
peut  être  réuni  au  premier.  Tous  les  grands  Céphalopodes 
sont  Cryptodibranclies,  et  cet  ordre  fort  considérable  peut 
elre  facilement  partagé,  en  sous-ordres  et  en  familles  natu- 
relles. La  connaissance  de  l'animal  du  Nautile  si  bien  dé- 
crit par  M.  Owen ,  ne  détruit  pas  notre  conclusion  ;  car 
malgré  toute  la  singularité  de  l'organisation  des  appendices 
antérieurs ,  l'animal  a  un  sac  branchial  comparable  en  tout 
à  celui  des  autres  Céphalopodes,  et  comme  eux,  il  est  Cryp- 
todibranche.  Quel  que  soit  le  nom  qu'on  lui  conserve ,  il 
nous  semble  évident  dans  1  état  actuel  des  connaissances,  que 
les  Céphalopodes  proprement  dits ,  constituent  un  seul 
groupe  naturel,  et  il  est  à  présumer  que  le  nom  de  Cépha- 
lopode s'appliquera  uniquement  à  lui,  lorsque  de  nouvelles 
observations  auront  fait  connaître  la  place  que  doivent  occu- 
per lesForaminifères  dans  la  série  animale.  Il  n'est  pasencore 
certain  en  effet  si  toute  cette  étonnante  création  microscopi- 
que appartient  aux  Céphalopodes.  Nous  avons  déjà  à  ce  sujet 
manifesté  nos  doutes  à  l'article  des  Céphalopodes  de  l'Ency- 
clopédie, et  depuis  cette  époque  nous  avons  eu  quelques  rai- 
sons pour  nous  affermir  dans  notre  opinion.  Nousallonsac- 
tuellement  examiner  plus  en  détail  le  travail  de  M.  d'Orbi- 
gny,  en  prenant  chacun  des  grands  groupes  en  particulier. 
Nous  venons  de  voir  comment  les  Syplioniferes  entrent 
dans  le  groupe  des  Cryptodibranches,  en  considérant  l'ani- 
n)al  seulement  ;  nous  pensons  que  notre  opinion  prendra  un 
d(»grésde  plus  de  certitude  ,  par  l'examen  des  rapports  qui 
existent  entre  les  coquilles  appartenant  aux  deux  groupes. 
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La  division  tks  Céphalopodes  Cryplodibranchcs  en  Oc- 
topode  et  en  Décapodes  peut  être  conservée  ;  mais  si  l'on 
consacre  à  ce  caractère  du  nombre  des  bras  une  grande  va- 
leur, il  faudra  en  faire  une  application  rigoureuse ,  et  dès- 
lors  le  genre  Spirule  devra  rentrer  dans  les  Décapodes. 
Ici  se  représente  encore  à  la  discussion ,  celte  question  im- 
portante, de  la  prééminence  des  caractères  et  de  leur  coor- 
dination. Le  nombre  des  bras  dans  les  Céphalopodes  doit* 
il  remporter  sur  la  forme  du  manteau  et  la  nature  de  la 
coquille  qui  en   dépend  ?  La  combinaison  de  deux  carac- 
tères sufHt-elle^  pour  faire  créer  une  famille,  lorsque  déjà 
un  autre  groupe  a  été  fondé  sur  un  de  ces  caractères?  Pour 
répondre  à  ces  questions ,  il  nous  semble  nécessaire  de  pré- 
senter les  observations  suivantes  :  la  division  des  Céphalo- 
podes Cryptodibranches  en   deux  familles  (Octopodes  et 
Décapodes  )  n'a  été  établie  que  par  suite  de  cette  opinion 
des  zoologistes  que  le  nombre  des  bras  dans  ces  animaux  , 
est  un  caractère  de  première  valeur  ;  si  cela  est  admis  sans 
contestation,  nous  ne  comprenons  pas  pourquoi,  dérogeant 
à  ce  principe,  M.d'Orbigny  a  établi  une  famille  pour  le  genre 
Spirule;  puisque  Tanimal  de  ce  genre  est  Décapode,  cette 
qualitédeDécapode  devait  le  faire  entrer  nécessairement  dans 
la  famille  de  ce  nom,  où  il  aurait  pu,  à  cause  de  la  nature  de 
sa  coquille,  constituer  un  petit  groupe  d'un  ordre  inférieur. 
Nous  voyons  dans  la  méthode  de  M.  d'Orbigny ,  en  tète 
de  la  famille  des  Octopodes,  deux  genres  que  nous  ne  pou- 
vons y  admettre.  La  discussion  soulevée  par  M.  de  Blainville 
sur  les  Argonautes,  nous  a  convaincu  de  la  justesse  de  son 
opinion  à  laquelle  nous  nous  rangeons  jusqu'à  ce  que  des 
observations  convenablement  faites  soient  vernies  la  renver- 
ser, et  nous  croyons  dans  l'état  actuel  do  la  science,  qu'il  est 
didicile  de  se  prononcer;  toutes  les  preuves  pour  et  contre 
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n'ayant  aucun  fait  nouveau  qui  fût  capable  de  changer  Vé- 
tat  de  la  question.  Relativement  aux  Bellerophes,  nous 
avonâ  présenté  une  opinion  qui  diffère  de  toutes  celles  pu- 
bliées jusqu'à  ce  jour.  Nous  ne  croyons  pas  que  ces  coquilles 
fossiles  aient  appartenue  un  Céphalopode; nous  n'admettons 
pas  non  plus,  avec  M.  de Blain ville,  qu'ils  soient  voisins  des 
Bulles,  car  les  ayant  comparés  avec  les  Atlantes,  nous  avons 
reconnu  un  grand  nombre  d'analogies,  ce  qui  nous  a  déter-* 
miné  à  les  rapprocher  de  ce  genre. 

En  débarrassant  ainsi  les  Octopodes  de  ces  deux  genres 
incertains  ,  ils  se  trouvent  réduits  à  trois  genres ,  dont  les 
rapports  sont  définitivement  arrêtés.  Les  six  genres  admis 
par  M.  d'Orbigny  dans  la  famille  des  Décapodes  pourraient 
être  réduits,  si  l'on  admettait  en  principe  que  dans  ce  groupe, 
les  genres  seraient  fondés  sur  la  forme  et  la  nature  de  la 
coquille.  Dès-lors ,  en  prenant  en  considération  les  obser* 
vations  précédentes  sur  les  spirules,  on  pourrait  établir  trois 
sous-ordres;  le  premier  pour  ceux  des  Décapodes  à  coquil* 
les  cornées  ;  le  second  pour  ceux  à  coquilles  calcaires  com- 
prenant les  Sèches  et  les  Béloptères,  et  le  troisième  pour  les 
Spirules.  A  ces  trois  groupes  ,  il  serait  peut-être  nécessaire 
d'en  ajouter  un  quatrième  formant  un  embranchement  la* 
téral  des  Sèches  et  consacré  aux  Bélemnites.  A  la  suite  de  ces 
deux  ordres  des  Octopodes  et  des  Décapodes ,  il  serait  na-- 
turel  d'en  établir  un  troisième,  destiné  à  la  famille  des  Nau- 
tilacés  ;  on  pourrait  donner  à  cet  ordre ,  le  nom  de  Myria- 
podes qui  se  trouverait  ainsi  en  harmonie  avec  le  reste  de 
la  nomenclature. 

T^  famille  des  Ammonés,  si  importante  par  le  grand 
nombre  d'espèces  singulières  qu'elle  contient,  espèces  dont 
les  types  paraissent  à  jamais  perdus  à  la  surface  de  la  terre, 
sera    toujours  placée  arbitrairement  dans  nos  méthodes; 
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car  il  est  impossible  de  savoir  si  ces  animaux  ont  eu  une  or- 
ganisation comparable  plutôt  à  celle  des  Nautiles  qu'à  celle 
des  Céphalopodes  actuellement  existans.  Cette  famille  est 
trop  naturelle  et  d'ailleurs  trop  connue  pour  que  nous  dus- 
sions nous  en  occuper  davantage. 

Nous  avons  dit  ailleurs  pourquoi  nous  rejetons  la  famille 
établie  par  M.  d'Orbigny,  sous  le  nom  de  Péristellées.  Ce 
savant  observateur  n'avait  eu,  à  ce  qu'il  paraît,  à  sa  dispo- 
sition que  des  individus  très  mal  conservés  de  notre 
genre  Béloptère;  il  n'avait  pas  observé  la  cavité  coni- 
que et  les  cloisons  simples  qui  la  remplissent ,  et  il  n'a- 
vait pas  reconnu  non  plus  dans  ce  corps  singulier  la  posi- 
tion du  siphon;  il  n'avait  pu  par  conséquent  juger  d'une 
manière  convenable  des  rapports  de  ce  genre  ,  d'un  coté 
avec  les  Sèches  et  de  l'autre  avec  les  Bélemnites.  Lorsque 
M.  d'Orbigny  proposa  sa  nouvelle  classification,  on  n'avait 
encore  sur  le  genre  Ichthiosarcolite  de  M.  Desmarest,  que 
des  observations  incomplètes  :  on  supposait  que  ces  corps 
appartenaient  à  un  Céphalopode,  on  se  fondait  sur  une  di- 
vision par  cloison  du  moule  intérieur  ,  seule  partie  qui  fût 
alors  connue;  on  ne  savait  pas,  en  un  mo^,  que  certaines  co- 
quilles Bivalves,  dans  leur  accroissement  rapide,  pouvaient 
présenter  des  cloisons  irrégulièrement  espacées  dans  la  par- 
tie abandonnée  par  l'animal  par  suite  de  ses  accroisselnens. 
M.  d'Orbigny  fut  entraîné  à  admettre  pour  ces  corps ,  l'o- 
pinion généralement  reçue  et  que  nous-même  avons  adop- 
tée pendant  quelque  temps.  Nos  observation^  sur  les  Hip- 
purites,  nous  ayant  conduit  à  revoir  tout  ce  qui  concerne 
les  Ichthiosarcolites,  nous  avons  été  bientôt  convaincu  que 
ce  genre  avait  été  établi  pour  quelques  portions  très  incom- 
plètes du  moule  intérieur  d'une  coquille  Bivalve.  Nous 
croyons  que  M.  d'Orbigny  partage  actuellement  notre  opi- 
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nion  ,  ce  qui  le  conduira  nécessairement  à  supprimer  sa 
famille  des  Péristellées  et  à  chercher  de  nouveaux  rapports 
au  genre  Bélemnite. 

Les  Foraminifères  rassemblent  toutes  les  coquilles  nom- 
mées vulgairement  microscopiques ,  et  constituent  le  troi- 
sième ordre  de  la  méthode  de  M.  d'Orbigny.  Cette  pre- 
mière question  se  présente  à  l'égard  de  ces  petites  coquilles  : 
Appartiennent-elles  réellement  à  des  animaux  de  la  classe  des 
Céphalopodes?  A  cet  égard  les  observateurs  ne  sont  pas  d'ac- 
cord. M.  de  Blain ville, qui  a  observé  lanimal d'une  Miliole, 
prétend  qu'il  se  rapproche  beaucoup  plus  des  Annelides 
que  des  Céphalopodes.  M.  d'Orbigny  ,  au  contraire ,  qui  a 
été  à  même  d'observer  quelquefois  des  animaux  de  difFé- 
reus  genres ,  affirme  qu'ils  ont  sur  la  tête  un  grand  nom** 
bre  de  bras ,  que  leur  coquille  est  intérieure  :  ce  qui  l'en- 
traîne à  conclure  qu'ils  sont  Céphalopodes.  Cependant  à 
considérer  les  Céphalopodes  tels  qu'ils  nous  sont  connus,  ou 
doit  avouer  qu'aucune  espèce  jusqu'à  présent,  ne  vit  adhé- 
rente au  corps  sous-marin  ;  et  cependant ,  il  faudrait  admet- 
tre ce  fait  en  adoptant ,  sur  les  Foraminifères  l'opinion  de 
M.  d'Orbigny,  piiisqu'il  range  parmi  eux  des  coquilles,  dont 
les  traces  d'adhérence  sont  incontestables.  Il  y  aurait  ce  nous 
semble,  une  évidente  contradiction  à  dire  en  principe,  que 
les  Céphalopodes  sont  des  animaux  libres  et  nageurs,  et  d'in- 
troduire immédiatement  de  uombreuses'exceptions  pour  les- 
quelles il  faudrait  notablement  infirmer  la  valeur  de  .ce  ca- 
ractère. On  pourrait  peut-être  dire  qu'il  serait  possible  de  . 
laisser  les  Foraminifères  dans  la  classe  des  Céphalopodes, 
en  retranchant  ceux  qui  ont  des  traces  d'adhérence;  mais 
nous  répondrons  à  cela  que,  dans  ces  Foraminifères,  tout 
y  est  tellement  enchaîné,  qu'il  est  impossible  d'en  retirer 
certains  genres  ou  certaines  familles  sans  rompre  arbitrai- 
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rfiment  ta  sërie.  On  peut  déjà  tconciiire  de  ce  fait  qu'aussitôt 
qu'il  sera  prouvé  d'une  manière  incontesiablc^  que  certains 
Foraminifères  ne  sont  pas  des  Céphalopodes^  cette  preuve 
sera  également  acquise  pour  tous  les  autres ,  qui  subiront 
ainsi  le  sort  des  premiers. 

^  L'opinion  publiée  par  Cuvicr  sur  les  Nummulites ,  a  con- 
tribué à  faire  placer  dans  les  Céphalopodes  tous  les  corps 
uiicroscopiquesdont  ilest  actuellement  question.  Ayant  établi 
en  fait  l'existence  de  grands  rapports  de  structure  entre  les 
Nummulites  et  lesJSèches,  les  auteurs  ont  étéconduits,  comme 
lui ,  à  rapprocher  des  genres  qui  n'ont  aucune  apparence 
d'analogie:  il  est  certain,  que  si  l'on  prend,  sans  la  discuter, 
cette  opinion  du  savant  zoologiste,  on  est  entraîna  de  toute 
nécessité  à  admettre  à  la  suite  de  ce  genre ,  tous  ceux  qui 
ont  avec  lui  des  rapports  et  successivement  tous  les  fbrami* 
nifères;  mais,  si  après  avoir  examiné  avec  toute  l'attention 
convenable,  la  structure  des  Nummulites  et  des  Sèches  j  on 
ne  trouve  aucune  ressemblanee  ^  dès-lors  dégagé  de  ce  prê- 
chent ,  on  ne  pourra  se  fixer  définitivement  que  par  des 
observations  nombreuses  et  bien  faites ,  sur  les  animaux  des 
Foraminifères.  Jusque-là ,  on  doit  être  incertain  sur  la 
place  qu'il  convient  de  donner  à  cette  série  considérable 
d'animaux  ;  quelques  observations  nous  font  penser  qu'ils 
ne  resteront  pas  à  la  suite  des  Céphalopodes  ,  et  même  qu'ils 
seront  réjetés  en  dehors  des  ^oUusques.  Tous  tes  zoologis- 
tes savent  que  certaines  Annélides  construisent  un  tube  , 
dont  les  parois  semblables  à  une  mosaïque ,  sont  composées 
d'un  grand  nombre  de  grains  de  sable  ,  réunis  avec  asseï; 
de  symétrie  par  une  matière  que  produit  l'animal.  La  struc<r 
iure  de  ces  tuyaux  est  propre  aux  Annélides  et  ne  s'est 
jamais  rencontrée  jusqu'à  présent  chez  d'autres  animaux  in- 
vertébrés. Nous  avons  trouvé  dans  les  sables  de  Bordeaux, 
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si  riches  en  coquilles  fossiles ,  un  corps  microscopique,  ayant 
à  peikie  (rois  millimètres  de  longueur  et  appartenant  par  sa 
structure  au  genre  Bigénérine  de  M.  d'Orbigny.  Ce  corps 
est  entièi*ement  composé  de  grains  de  sable  agglutinés  de 
la  même  manière  que  l'aurait  pu  faire  une  annélide  ;  ce 
fait,  très  important,  ferait  supposer  avec  quelque  raison  , 
que  tes  coquilles  microscopiques  sont  dues  à  des  animaux  ^ 
si  ce  u'est  semblables  aux  Annëlides  tubicoles,  qui  doiveui 
du  moins  en  être  fort  rapprochés.  Nous  ne  donnons,  au  reste, 
cette  opinion  qu'à  titre  de  conjecture,  laissant  au  temps  et  à 
l'observation  le  soin  de  démontrer  si  elle  est  juste  ou  er- 
ronée. 

Il  nous  serait  impossible  d'examiner  en  détail  tous  les 
genres  et  les  familles  proposés  par  M.  d'Orbigny,  pour  dis- 
tribuer rationnellement  toutes  les  coquilles  appartenant  aux 
Foraminifères.  Il  fallait  autant  de  patience  que  de  sagacité, 
pour  débrouiller  ce  chaos ,  et  faire  pour  ces  corps  Une  clfts^ 
sification  comparable  à  celle  qui  existait  déjà  pour  les  autres 
parties  de  la  zoologie.  Tous  les  naturalistes  doivent  des  re- 
mercîmens  à  M.  d'Orbigny  ,  pour  la  vive  clarté  qu'il  a  su 
répandre  sur  des  milliers  de  corps  qui,  pour  la  plupart, 
étaient  confondus  ou  étaient  restés  tout-à-fait  inconnus. 
Nous  terminerons  par  une  observation  générale  :  M.  d'Or- 
bigny a  adopté  dans  sa  classification  la  marche  décroissante 
enseignée  par  Cuvier;  il  était  donc  naturel  de  mettreau  com- 
mencement des  Foraminifèrcs,  ceux  des  genres  que  l'on  sup- 
pose avoir  le  plus  de  rapport  avec  les  grands  Céphalopodes; 
il  nous  semble  que  pour  être  conséquent  avec  cette  pre- 
mière donnée  de  classification  ,  M.  d'Orbigny  devait  com- 
mencer par  le  groupe  des  Numnmlites ,  le  faire  suivre  par 
ceux  qui  ont  avec  lui  le  plus  d'analogie,  et  terminer  la  série 
par  ceux  des  genres  qui  en  ont  le  moins.  Nous  obâer^ 
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verons  aussi  que  M.  d^Orbigny  a  fondé  toute  sa  ciassifi* 
cation    sur  les  formes  extérieures  des  coquilles.  L'auteur , 
il    cet  égard ,   nous    semble    en    contradiction    avec    les 
principes    admis    jusqu'à    présent    par    tous    les   zoolo- 
gistes et  par    lui-même,  pour  la  classification  des  deux 
premiers   ordres   de   Céphalopodes;  car  on   est  d'accord 
en  cela  ,  qu'une  bonne  classification  doit  être  fondée  sur 
Ja  structure  des  coquilles  et  non  sur  leur  forme;  il  est 
donc  à  présumer  que  M.  d'Orbigny  fera  subir  à  sa  classi- 
îGcation  des  changemens  assez  notables,  pour  la  mettre  en 
accord  avec  les  deux  principes  que  nous  venons  de  rappe- 
ler, Nouf»  verrons  plus  tard  que  nous  avons  tenté   un  ar- 
rangement nouveau  pour  les  Foraminifères  ,  dans  lequel 
QOU6  avons  cherché  à  mettre  en  pratique ,  les  règles  que 
nous  venons  de  mentionner. 

Après  des  travaux  tels  que  ceux  de  MM.  de  Haan  et 
d'Orbigny ,  la  classification  des  Céphalopodes  devait  éprou- 
ver des  changemens  et  des  améliorations  notables;  plusieurs 
i:;hoses  essentielles  étaient  définitivement  acquises  :  la  pi*e* 
mière,  la  séparation  nette  et  tranchée  des  Foraminifères 
et  des  Céphalopodes  est  certainement  la  plus  importante , 
puisqu'elle  permet  pour  lavenir  une  étude  rationnelle  de 
deux  groupes  d'animaux  ,  probablement  fort  différens.  Nous 
avons  mis  à  profit  dans  notre  article  des  Céphalopodes  de 
Y  Encyclopédie^  les  observations  des  deux  savans  dont  nous 
veoons.de  citer  les  travaux,  et  aidé  des  raisonnemeus  qu'elles 
nous  ont  suggérées,  nous  avons  donné  une  classification  que 
nous  considérons  comme  un  essai  très  imparfait,  et  dans  lequel 
nous  avons  cherché  à  coordonner  tous  les  faits  alors  con- 
nus. Si  nous  avons  commis  quelques  erreurs,  elles  ont  été  iur 
diépendantesde  notre  volonté  et  elles  sont  le  résultat  nécessaire 
des  lacunes  nombreuses  qui  existent  encore  dans  les  con- 
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naissapces  acquises  sur  les  Céphalopodes  :  nous  préseir- 
tons  ici  cet  essai  et  nous  le  faisons  suivre  des  tableaux  mé- 
thodiques que  nous  avons  publiés  dans  le  même  ouvrage 
pour  le  reste  des  animaux  nu>llusques. 

Il  est  en  général  peu  convenable  à  un  auteur  de  parler 
de  ses  propres  ouvrages,  quelle  que  soit  l'impartialité  qu'il 
mette  à  leur  examen  ;  le  lecteur  est  généralement  disposé 
à  croire  que  cet  examen  est  plutôt  une  apologie  qu'une 
critique.  Ce  motif,  bien  plus  qu'une  modestie  déplacée , 
nous  engage  à  laisser  à  d'autres  le  soin  d'apprécier  nos 
travaux.  Ils  ne  peuvent  être  actuellement  soustraits  à  la  cri-, 
tique  des  naturalistes  et  nous  ne  pourrions  l'empêcher 
quand  même  nous  chercherions  à  justifier  les  principes 
qui  nous  ont  dirigé ,  et  à  pailler  les  fautes  que  nous  avous 
pu  commettre.  Nous  croyons  suffisant  de  présenter  ici  les 
tableaux  méthodiques  publiés  par  nous  dans  l'Encyclo- 
pédie j  et  de  prier  le  lecteur  impartial  de  voir ,  dans  l'ou- 
vrage lui-même  les  motifs  par  lesquels  nous  avons  été  con- 
duits aux  changemens  que  nous  avons  proposés. 

M.  Rang  publia  en  1 829  un  petit  ouvrage  intitulé  il/o^ 
nuel  de  F  Histoire  naturelle  des  Mollusques  et  de  leurs  co^ 
quilles.  L'auteur,  officier  de  marine  distingué  «  consacra  ses 
loisirs  à  la  recherche  des  Mollusques ,  et  à  l'étude  de  leurs 
coquilles.  Déjà  plusieurs  ti^avaùx  avaient  fait  connaître 
M.  Rang,  et  l'avaient  placé  au  rang  des  meilleurs  observa- 
teurs; on  devait  attendre  de  lui  un  résumé  à  la  hauteur  de 
la  science,  et  il  est  fâcheux  qu'il  ait  été  forcé  de  se  renfer- 
mer dans  des  limites  aussi  étroites.  Adoptant  la  méthode  de 
Cuvier,  comme  base  de  sa  classification,  M.  Rang  y  a  ap« 
porté  quelques  changemens  qui  méritent  d'être  mentionnés 
pour  compléter  la  série  des  faits  importans  dont  la  science 
s'est  enrichie  depuis  un  petit  nombre  d'années.  La  plupart 
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des  auteurs  lucthodistes  ^  auxquels  la  méthode  de  Cuvier  a 
semblé  préférable,  ne  l'ont  définitivement  admise  qu'a{Nrè$ 
iui  avoir  fait  subir  des  changemens  plus  ou  moins  impor- 
tans.  Nous  avons  vu  ceux  proposés  par  M.  de  Férussac;  nous 
Savons  aussi  examiné  ce  que  M.  Gray  a  tenté  dans  ce  même 
^ut;  nous  voyons  maintenant  M.  Rang,  admettant  le  grand 
^ype  des  Mollusques  dans  le  même   sens  que  Cuvier,  ne 
former  pour  eux  que  cinq  classes ,  au  lieu  de  six  qui  exis- 
t:ent  dans  les  méthodes  du  savant  auteur  du  règne  animal. 
Xjes  classes  de  M.  Rang  sont  présentées  dans  le  même  ordre, 
^nais  on  remarque  plusieui's  améliorations  très  notables.  Ces 
améliorations  sont  dues,  pour  la  plupart,  à  une  juste  ap- 
préciation des  travaux  précédens,  et  quelques- unes  aux  pro- 
pres observations  de  l'auteur,  qui  a  porté  principalement 
son  attention  sur  la  classe  des  Ptéj  opodes. 

Nous  avons  signalé^ en  parlant  de  la  méthode  de  Cuvier, 
les  défauts  qu'elle  présente  et  ses  inconvéuiens  pour  la  pra- 
tique; celle  de  M.  Rang  a  les  mêmes  désavantages,  mitigés 
cependant  par  des  caractères  de  famille  et  de  genres  mieux 
arrêtés  et  plus  complets  que  ceux  de  Cuvier.  Cette  méthode 
a  également  l'inconvénient  de  contenir  des  genres  et  des 
.  sous-genres;  mais  ces  derniers  étant  en  général  moins  nom- 
breux que  dans  la  méthode  de  Cuvier,  ils  se  rapprochent  da- 
vantage des  sections  que  h  plupart  des  zoologistes  sentent  le 
besoin  de  conserver  dans  les  genres  nombreux,  pour  faciliter 
la  connaissance  de  l'espèce. 

ÏjSl  classe  des  Céphalopodes  est  entièrement  imitée  de 
M.  d'Orbigny;  les  familles,  les  genres  y  sont  dans  les 
mêmes  rapports  et  en  même  nombre.  Nous  ne  pourrions 
que  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  du  travail  de 
M.  d'Orbigny,  it  nous  suffira  d'y  renvoyer.  Les  Ptci'o- 
podes,  conservés  à  titre  de  classe^  sont  divises  en  deux  fa- 
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milles,  dans  chacuiie  desquelles  nous  remarquons  quelques 
genres  nouveaux  et  curieux.  M.  Rang,  voulant  enchaîner 
par  des  rapports  continus  les  Gastéropodes  aux  Ptéropodetf , 
au  lieu  de  mettre  y  comme  Tavait  fait  Cuvier,  les  Nudibran- 
elles  en  première  ligne,  yplace  les  Nucléobranches  qui  ont 
en  effet,  avec  les  Ptëropodes,  de  si  nombreuses  ressemblances, 
que  M.  de  Blainville,  d'après  des  observations  propres ,  ras- 
sembla tous  ces  animaux  dans  les  Gastéropodes*  Cet  ordre 
des  Nucléobranches  est  pris  de  la  méthode  de  M<  de  Blain- 
ville,  mais  en  lui  faisant  subir  quelques  modifications. 
Quant  aux  autres  ordres  de  la  grande  classe  des  Gastéro- 
podes, ils  se  trouvent  exactement  en  même  nombre  et  dans 
les  mêmes  rapports  que  dans  la  méthode  de  Cuvier;  nous  re- 
marquons cependant  un  ordre  des  Pulmonés  operculés, 
(emprunté  à  la  méthode  de  M.  de  Férussac,  et  que  Cuvîcf 
n'admettait  point.  Nous  y  trouvons  également  entre  les 
Scutibranchos  et  lesCyclobratiches,  un  ordre  des  Cyrrho- 
branches  institué  par  M.  de  Blainville,  pour  le  seul  genre 
Dentale.  Dans  les  familles  admises  par  M.  Rang,  l'arrange* 
ment  des  genres  est  à-peu-près  imité  delà  méthode  de  M.  de 
Férussac^  et  nous  pourrions  y  retrouver  les  mêmes  défauts. 
Cependant  plusieurs  d'entre  elles  sont  plus  naturelles,  car  . 
M«  Rang,  comme  nous  le  disions  tout-à4'heure,  a  su  profi* 
ter  des  travaux  faits  récemment. 

La  classe  des  Acéphales  est  divisée  en  deux  groupes  prîn* 
cipaux  :  les  Acéphales  testacés  et  les  Acéphales  nus.  I^oS 
Acéphales  testacés  sont  partagés  eu  trois,  ordres  :  les  Bra 
chiopodes ,  les  Rudistes  et  les  Lamellibranches.  La  priucî* 
pale  innovation  de  M.  Rang  est  d'avoir  réduit  la  famille 
des  Bracchiopodes  à  une  moindre  importance  que  dans  la 
méthode  de  Cuvier  et  des  auteurs  prccédcîns.  Il  en  fait 
un  ordre  particulier  dans  les  Acéphales,  et  cette  opinion 
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nous  paraissant  confornieaux  faits  connus,  nous  nous  sommes 
.empressé  de  l'adopter,  Lamarck  n'avait  pas,  selon  nous, 
assez  profondément  ,$éparé  les  Brachiopodes  des  autres 
Acéphales;  Il  en  faisait  une  famille,  tandis  que  Cuvier  et 
ses  imitateurs  avaient  beaucoup  trop  exagéré  la  valeur  de 
leurs  caractères  organiques.  £n  prenant  une  opinion  inter- 
médiaire, M.  Rang  nous  semble  être  arrivé  à  la  vérité; 
M.  Rang  n'a  pas  fait  subir  à  cet  ordre  de  changemens  im* 
porta  ns. 

Quoique  M.  Rang  connût  nos  observations  sur  la  classe 

desRudisteSy  quoiqu'il  reconnût  que  ces  observations  étaient 

justes I  il  n'en  adopta  pas  cependant  les  conclusions ,  et  il 

conserva  ces  coquilles  dans  des  rapports  qui  ne  leur  çon- 

vieauent  point  du  tout.  Il  les  met  en  effet  entre  les  Cranies 

et  les  Ostracées,  tandis  que,  par  le  fait,  elles  doivent  se 

langet*  4ans  les  Lamellibranches  dimyaires,  nojOL  loin  des 

Mytilacés.  Nous  verrons  plus  tard ,  lorsque  nous  traiterons 

^^    Rudistes,  de  quelle  manière  on  doit  appliquer  ri^u- 

>*eua€ment  les  conclusions  auxquelles  nous  avons  été  con- 

<iuit  par  des  dbservations  nombreuses.  Les  Lamellibran* 

*^tes  représentent,  comme  dans,  les  méthodes  de  Cuvier  et 

^6  Al.  de  Férussac,  lu  classe  presque  entière  des  çpnchifères 

^Hiamarck.   M.   Rang  emprunte  à  ce  dernier  la  divisioJU 

d  a  près  le  nombre  des  muscles;  mais  il  a  soin  de  faire  queP- 

^u^s  rectifications  importantes  et  nécessaires  dans  la  distri- 

•^^  tioo  d'un  assez  grand  nombre  de  genrcjb.  Lamarck ,  comme 

nods  l'avons  vu,  com|»renait  parmi  les  Monomyaires  des 

g^Ores  qui  sont  en  efifet  Dimyaires.  Il  était  donc  nécessaire 

"^  faire  toutes  ces  rectifications  pour  améliorer  convenable- 

wiont  les  deux  groupes  dont  nous  venons  de  parler,  Nous 

''^    mentionnerons  pas  les  changcmens  que  M.  Rang  a  in- 

^^'Ofluits  dans  les  rapports  des  genres;  si  quelques-uns  sont 
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assez  heiireUx  pour  mériter  d*êtfe  conservés,  beaucoup 
d'autres,  imités  soit  de  Cuvier,  sait  de  M.  Blaiii ville  doivent 
être  rejelés,  et  ce  que  uotis  avons  dit  sur  les  méthodes 
examinées  jusqu'à  présent  est  bien  suffisant  pour  faire 
comprendre  pourquoi  nous  n'admettons  point  les  chair-* 
gemens  proposés  par  M.  Rang.  Les  Acéphales  nus  sont  di' 
visés  à  la  manière  de  Savigny ,  par  conséquent,  il»  n'offreirt 
rien  de  nouveau  ;  il  en  est  exactement  de  même  des  Cirri* 
pèdes ,  dans  lesquels  aucun  changement  important  n'a  été 
proposé.  Nous  avions  l'intention  de  reproduire  exactement 
le  tableau  méthodique  que  M.  Rang  a  placé  au  commence- 
ment de  son  manuel ,  nous  en  donnerons  seulement  une 
partie.  Les  Céphalopodes  étant  empruntés  sans  changemens 
à  M.  d'Obrgny,  ce  serait  faire  un  double  emploi  en  les 
reproduisant  ici.  Nous  engageons  le  lecteur,  pour  bien 
apprécier  fa  méthode  que  nous  examinons ,  d'en  comjparer 
le  tableau  avec  ceux  des  auteurs  que  nous  avons  déjà  men- 
tiôtmés. 

Nous  allons  actuellement  examiner  avec  rapidité  les  chan- 
gemens proposés  par  Cuvier  dans  la  classification  des 
mollusques ,  faisant  partie  de  ta  seconde  édition  du  règne 
anbnal  publiée  en  t83o.  (Foir  le  tableau  méthodique  de 
\Vu(^ier,  règne  animal  i83o.) 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  idées  générales,  présen- 
tées' à  l'occasion  de  la  première  édition  de  cet  ouvrage, 
parce  que  Cuvier  a  conservé  sans  exception ,  les  grandes 
divisions  des  mollusques.  La  distribution  des  animaux 
*^de  cette  classe  ,  n'a  point  éprouvé  toutes  les  améliorations 
auxquelles lesnaturalistes devaient  s'attendre  d'un  zoologiste 
aussi  distingué.  Nous  sommes  forcé  d'avouer  avecregi-et, 
que  ce  travail  n'est  point  digne  du  grand  nom  de  son  auteur; 
en  effet   il   semble    avoir    ignoré    un    grand   nombre    âc 
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(ails  acquis  à  la  science  ,  pendant  les  quinze  années  qui  sé- 
parent la  première  et  la  seconde  édition  du  règne  animal. 
Cuvier,  comme  on  doit  le  croire,  voulant  répondre  au  désir 
des  personnes  studieuses ,  qui  cherchaient  en  vain  dans  le 
commerce ,  la  première  édition  alors  épuisée  du  règne  ani<- 
mal,  se  hâta  dans  son  travail  et  en  fut  sans  doute  détourné 
également  par  des  occupations  nombreuses  en  dehors  de 
l'histoire  naturelle.  Il  eut  mieux  valu  sans  doute  pourla  gloi- 
re d'un  nom  aussi  illustre  que  le  sien,  qu'il  eut  consacré  un 
temps  plus  considérable  à  améliorer  ses  méthodes.  La  forme 
de  style  adoptéeest  peu  propre  à  l'établissement  des  coupures 
nettes  et  tranchées  nécessaires  dans  une  méthode.  La 
même  phrase  servant  presque  toujours  à  lier  les  caractères 
de  la  famille,  et  ceux  des  genres,  des  sous-genres,  ou  à  des 
coupures  d'un  moindre  degré  ,  présente  à  l'esprit  peu  de 
netteté,  et  laisse  difficilement  dans  la  mémoire  des  souve* 
nirs  aussi  durables  que  ceux  que  fait  acquérir  une  méthode 
conçue  dans  l'esprit  de -Linné.  Nous  avons  blâmé  ailleurs 
l'admission  dans  une  bonne  méthode  des  coupures  sous-gé* 
oériques;  Cuvier  a  augmenté  ici  ce  défaut,  en  établissant 
des  sections  de  troisième  ordre,  qui  deviennent  par  consé* 
quent  des  sous-genres  du  sous-genre.  . 

Les  personnes  qui  voudront  comparer  les  deux  tableaux 
méthodiques  de  Cuvier,  s'apercevront  des  changemens  sui* 
vans,  qui,  étant  les  plus  notables,  sont  les  seuls  auxquels 
nous  croyons  devoir  nous  arrêter  : 

I*  Céphalopodes  :  cette  classe  importante  a  reçu  des  mo- 
difications notables.  Les  Hippurites  en  sont  rejetés;  les  Ar- 
gonautes, qui  constituaient  un  genre,  sont  placés  avec  les 
Bellérophesau  nombre  dessous-genres  des  Sèches. 

Ainsi ,  toujours  confiant  dans  sa  première  opinion ,  tenant 
à  peine  compte  de  la  savante  et  profonde  discussion  soûle- 
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vée  par  M.  de  Blainville  à  i  occasion  des  Argonautes  ^  Gu«- 
vicr,  sans  la  discuter,  rejette  lopinion  de  ce  savant,  et  main» 
tient  le  genre  dont  il  est  question  parmi  les  Céphalopodes^ 
Â  regard  des  Bellérophes ,  il  se  range  à  Topinion  de  M«  d» 
Fëru8sac,qui  nous  semble  moins  probable  que  celle  que  nous 
avons  proposée.  Le  genre  Nautile  est  beaucoup  plus  naturel  r 
et  en  cela  on  reconnaît  l'influence  qu'ont  dû  exercer  les  tra«> 
vaux  de  M.  d'Orbigny  et  de  M.  de  Haan.  Ce  genre  repré^ 
sente  la  famille  naturelle  des  Nautilacés  de  ces  auteurs.  A  k 
suite  des  Belemnites,  nous  trouvons  à  titre  de  genre  les  Ae» 
tinocamax  de  Miller,  genre  qui  a  beaucoup  moins  d'îia^ 
portance  que  la  plupart  dessous-genres  dépendant  des  deux 
premiers  genres  que  nou»  venons  de  citer.  Le  genre  Amoio» 
nite  est  considérablement  amélioré ,  il  représente  complèa* 
tement  la  famille  des  Ammonés  de  M.  d'Orbigny,  Dans  la 
première  édition  du  genre  animal,  on  trouve  un  genre Ca* 
mérine  avec  un  petit  nombre  de  sous-genres  destinés  à  re* 
présenter  la  plus  grande  partie  des  Céphalopodes  roicros* 
copiques.  Danscelle-ci,  Cuvier,  voulant  menlionnei*  rexcei- 
ient  travail  de  M.  d'Orbigny  sur  ces  petits  êtres ,  et  crains 
gnant  de  faire  un  ti*op  gi^and  dérangement  dans  son  ordre 
systématique,  eut  la  singulière  idée  d'introduire,  à  titre  de 
sous*genres,  les  trois  familles  de  M.  d'Orbigny,  et  de  les 
comprendre  dans  son  genre  Camérine.  Nous  avons  peine  à 
concevoir  comment  un  zoologiste  aussi  distingué  a  pu,  our 
bliant  tous  les  beaux  principes  qu'il  avait  précédemment  éta>- 
hiis,  mutiler  ainsi  et  réduire  bien  au-dessous  de  leur  va« 
leur  réelle  les  divisions  méthodiques  sagement  établies  et 
présentées  par  M.  d'Orbigny.  Ce  que  nous  avons  dit  de  ce 
beau  travail  nous  dispense  de  pousser  plus  loin  nos  observa- 
tions sur  la  manière  dont  Cuvier  Ta  si  légèiN^ment  envisagée. 
u°  Ptéropodcs  :  Cuvier  supprima  dans  cette  seconde  cdi- 
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limi  du  règne  animal  la  division  des  Ptéropodes  en  deux 
Hous^sses;  et ^  au  lien  de  cinq  genres ,  il  en  adopta  sept, 
oyant  cru  nécessaire  d'ajouter  à  ceuK  anciennement  connus 
les  Pneumodermes  et  les  Pyrgos.  Ce  dernier,  créé  par  M.  de 
France,  adopté  par  M.  de  Blain  ville,  pourrait  bien  appar- 
tenir au   genre  Biloculine  de  M.  d'Orbigny,  faisant  partie 

des  Céphalopodes  microscopiques.  Le  genre  Cléodore  est 

• 

emëlioré  en  cela  du  moins  qu'il  mentionne  et  reçoit  à  titre 
de  soiis-genre  plusieurs  des  genres  créés  par  M.  Rang. 

3"^  Gastéropodes  :  Cet  ordre  a  subi  des  changemens  asse2 
importaus  dans  l'arrangement  et  les  rapports  des  fa- 
milles; nous  trouvons  également  le  nombre  de  celles-ci  plus 
considérable,  Cuvier  ayant  cru  nécessaire  d'admettre  un 
groupe  pour  les  Hétéropodes,  et  un  autre  pour  les  Tubu-^ 
^tbranches.  Dans  la  première  édition,  les  Gastéropodes 
^commençaient  par  les  nudibranches,  les  inférobranches  et 
1^  Tectibranches  suivaient  :  les  I^ulmonés  formaient  la 
^atrième  famille.  Ici,  au  contraire,  ils  sont  en  première 
lîga«,  et  conservent)  quant  au  reste,  les  mêmes  sous-divi- 
«ïons^  Le  nombre  des  sous-genres  lui-même  a  peu  varié,  et 
Clavier  n'a  point  mentionné  ceuxque  M.  de  Férussàc  a  es- 
^ycSde  substituer  aux  plus  anciennement  connus.  Les  Pul- 
^ï^oiiés  aquatiques  contenaient  autrefois,  à  coté  des  Auricu- 
'^>  les  genres  Pyramidelles  et  Tornatelles.  Cuvier  a- tenu 
<^otiip|g  des  observations  nouvelles,  lésa  supprimés  de  la  fa- 

'"•Me  oïl  ils  étaient  déplacés.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur 
^  ùlces  générales  que  nous  avons  déjà  présentées  ailleurs 

^**^  les  rapports  mutuels  des  divers  groupes  des  Mollusques. 

^^s  groupes  ne  devraient  pas  suivre  l'ordre  indiqué  par  Cu- 

^**5  à  moins  que  Ton  n'adoptât  la  conséquence  nécessaire  de 

^^^  arrangement,  puisqu'il  détruit  l'ordre  tiaturelsi  ai^em- 

^^nt  recheix^hc  par  tous  les  naturalistes.  Déjà  nous  remar- 
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quons  que  les  Ptéropodes  sont  plus  éloignés  deà  Céphalo- 
podes que  certains  Pectinibranches.  Ces  Pectinibranches  en 
effet  ont,  comme  les  Céphalopodes,  les  sexes  complètement 
séparés,  taudis  que  les  Ptéropodes  et  la  plus  grande  partie 
des  Gastéropodes  sont  hermaphrodites;  il  aurait  donc  fallu 
que  ces  animaux,  dans  leur  infériorité  relative, fussent  plus 
éloignés  des  Céphalopodes  que  les  Pectinibranches  bucci* 
noides.  La  même  observation  peut  s'appliquer  aux  rapports 
établis  entre  les  Ptéropodes  et  les  Pulmonés.  I^s  lïudî- 
branches ,  comme  Cuvier  l'avait  très  bien  senti  dans  la  pre- 
mière édition  du  règne  animal ,  se  rapprochent  infiniment 
plus  des  Ptéropodes  que  les  Pulmonés,  et  on  pouvait  les  con- 
sidérer comme  un  intermédiaire  entre  les  Ptéropodes  et  la  plu- 
part des  Gastéropodes  proprement  dits.  Ces  Nudibranches 
ne  contenaient  que  huit  gemmes  dans  le  principe,  actuelle- 
ment ils  en  renferment  quinze,  parmi  lesquels  nous  en  re- 
marquons quelques-uns  qui  pourront  être  facilement  sup* 
primés.  Quant  aux  Inférobranches ,  ils  n'ont  subi  aucun 
changement,  tandis  que  les  Tectibranches  ont  été  augmentés 
de  quatre  genres  parmi  lesquels  nous  voyons  les  Dolabelles 
et  les  Bursatelles  que,  selon  toute  probabilité,  les  zoolo- 
gistes feront  rentrer  dans  les  Aplysies;  nous  j  remarquons 
également  le  genre  Ombrelle  :  genre  en  réalité  assez 
voisin  des  précédens,  mais  offirant  des  caractères  assez 
particuliers  pour  mériter  de  former  un  groupe  distinct. 
Les  Hétéropodes  constituent  une  famille  nouvelle  pour 
la  méthode  de  Cuvier.  Ils  renferment  deux  genres  seu- 
lem^t,  dans  l'un  desquels  sont  réunis,  à  titre  de  sous-gen* 
rcs,  lesCariuaires,  les  Atlantes,  les  Firolcs,  les  Timorîennes 
et  les  Monophores.  Bien  que  cet  arrangement  débarrasse  les 
Scutibranches  du  genre  Carinairc  qui  y  était  confondu , 
cependant  ou  no  peut  encore  le  regarder  comme  définitif. 
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La&niille  desPectinibranchesasubi  peu  de  changemens.  Au 

liea  de  la  troisième  famille  destinée  au  genre  Sigaret ,  nous 

trouvons  un  groupe  qui  porte  le  nom  de  Pectinibranches 

Gapuloides ,  lequel  renferme  la  plus  grande  partie  des  Scu* 

tibranclies  symétriques  ainsi  que  les  Sigarets  et  plusieurs 

genres  qui  les  avoisinent.  Nous  sommes  loin  d  adopter  cette 

section  assez  considérable  des  Capuloîdes,  nous  connaissons 

trop  les  rapports  intimes  qui  lient  les  Sigarets  aux  Natices 

pour  admettre  ce  rapprochement  ainsi  que  celui  avec  les  Ca- 

lyptrées  et  les  Cabochons.  Nous  en  rejetons  aussi  le  genre 

Septaire^  parce  qu'il  a  les  rapports  les  plus  évidens  avec  les 

Néritines;  nouscroyonsaussiqueles  Coriocelies^  lesCryptos- 

tômes  ainsi  que  les  Syphonaires  ne  sont  point  à  leurs  places 

dans  ce groupedes  Pectinibranches  Capuloîdeg.  Aussi,  comme 

on  le  voit ,  au  lieu  des  dix  genres  dont  il  est  composé ,  il  devra 

se  réduire  de  moitié,  et  dès-lors  il  sera  tout-à-'fait  semblable 

à  la  famille  des  Calyptraciens  de  Lamarck. 

M.  de  filain ville  fut  le  premier  qui  reconnut  l'analogie  des 
Siliquaires  et  des  Magiles  avec  les  Yermets,  et  qui  introduisit 
ces  genres  parmi  les  Mollusques;  ils  étaient,  avant  lui  rangés 
(>armi  les  Annélides;  Cuvier  crut  convenable  d'établir  pour 
eux  une  famille  particulière  à  laquelle  il  donna  le  nom  de 
Tubulibranche.  Cette  opinion  est  certainement  très  fondée, 
car  rien  n'est  plus  singulier  que  la  manière  de  vivre  de  ces 
Mollusques;  mais  on  ne  devait  pas  s'attendre  à  les  trouver 
dans  là  méthode  entre  les  Pectinibranches  Buccinoîdes  et  les 
Scutibranches.  Il  est  à  présumer  que  Cuvier  a  placé  cette 
famille  d'une  manière  si  peu  rationnelle  dans  sa  méthode , 
parce  qu'il  ignorait  plusieurs  observations  très  importantes, 
et  capables  de  déterminer  des  rapports  plus  naturels. 
En  comparant  les  sommets  de  certains  Vermets  avec  ceux 
des  Turritelles  on   reconnaît  que  les  Vermets  ne  difïe- 
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rent  de  ce  dernier  genre  que  par  Firri^gularité  des  tours  de 
spire.  Cette  ressemblance  n'aurait  pas  une  grande  impor- 
tance sans  doute,  si  elle  n'était  appuyée  d'une  grande  ana* 
logie  entre  les  animaux  des  deux  geures.  Une  fois  ce  point 
établi,  on  sent  qu'il  est  impossible  d'en  éloigner  les  Magiles 
et  les  Siliquaires,  ce  ne  serait  donc  pas  à  la  suite  des 
Strombes ,  mais  des  Turbos  que  devrait  être  placée  la  fa* 
mille  des  Tubulibranches.  M.  de  Blainville  avait  indiqué, 
pour  les  Scutibranches  une  amélioration  dont  Cuvier  n'a 
pas  tenu  compte  :  il  les  avait  partagés  en  symétriques  et  en 
non  symétriques.Cuvier,  après  les  avoir  considérablement  ré- 
duits pour  en  placer  une  partie  dans  ses  Pectinibranches 
Capuloïdes,  y  a  rassemblé  avec  les  Haliotides,  qui  ne  sont 
point  symétriques ,  les  Fissurelles ,  les  EmarginuUes  et  lea 
Parmophores.  Nous  verrons  plus  tard  pourquoi  l'association 
de  ces  genres  ne  peut  être  conservée  dans  une  méthode 
naturelle. 

Nous  arrivons  actuellement  au  grand  groupe  des  Acépha- 
les, dans  lequel  nous  remarquons  quelques  changemens  imr» 
portans.  Les  divisions  principales  restent  à-peu-près  les 
mêmes,  mais  les  rapports  des  genres  sont  souvent  changeât 
Malgré  nos  observations  et  celles  de  M.  Des  Moulins,  qui 
prouvent  d'une  manière  évidente  qu'il  existait  deux  muscles 
dans  les  Sphérulites  et  la  plupart  des  genres  appartenant  à 
la  famille  des  Rudistes ,  Cuvier  persiste  à  les  mettre  dans  sa 
famille  des  Ostracés,  à  la  tête  de  laquelle  on  trouve  un  geare 
Acarde  destiné  à  représenter  en  partie  la  famille  des  Ru- 
distes de  Lamarck.  Si  Cuvier  avait  examiné  avec  quelque 
attention  les  Radiolites  et  les  Batolites,  il  se  sei*ait  facile» 
ment  aperçu  que  les  premières  ne  diffèrent  point  des  Sphé-* 
rulites  et  les  secondes  des  Hippurites.Cet  examen  l'aurait  sans 
doute  conduit  aussi  à  reconnaître  aux  Calcéolesdeacaractères 
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très  dlffërens  de  ceux  défi  genres  que  nous  venons  de  men- 
tionner, ce  qui  l'aurait  porté  à  rechercher  pour  ce  genre  des 
rapports  plus  naturels.  Nous  voyons  à  la  suite  des  Huîtres 
plusieurs  genres  qui  méritaient  peu  d'être  conservés.  Les 
Plagiostomes  eu  effet  y  ont  exactement  les  mêmes  caractè- 
res que  les  Limes  ^  tandis  que  les  Pachytes,   les  Dianchores 
et  les  Podopsides  établis  sur  des  caractères  mal  observé<s  et 
pour  des  coquilles  profondément  altérées,  par  suite  d'un 
phénomène  particulier  de  la  fossilisation,  doivent  rentrer 
dans  les  Spondyles  dont  ils  sont  évidemment  des  doubles 
emplois.  Nous  trouvons  aussi  dans  cette  famille  des  ostracés 
un  genre  fort  curieux,  et  dont  l'animal  a  été  récemment 
décrit  par  MM.  Rang  et  Caillaud ,  nous  voulons  parler  du 
genre  Hétérie  ;  Cuvier  le  met  entre  les  Perneset  les  Aron- 
des,ce  qui  nous  a  toujours  paru  inadmissible,  puisque  les 
Hétëriesont  deux  muscles  adducteurs  très  considérables, 
tandis  que  les  autres  genres  entre  lesquels  elles  se  trouvent 
n'en  ont  qu'un  seul.  Nous  avions  pensé,  long-temps  avant 
la  connaissance  de  l'animal,  que  le  genre  qui  nous  occupe 
devâiit  avoir  des  rapports  avec  la  famille  des  Gardites  et  des 
Mulettes,  ce  qui  en  effet  a  été  justifié,  puisque  l'animal  dont 
il  est  question  a  les  lobes  du  manteau  divisés  dans  toute 
leur  circonférence.  La  famille  des  Mytilacés  a  été  augmen- 
tée de  plusieurs  genres.  Nous  trouvons  les  Goralliophages  à 
la  suite  des  Cypricardes ,  et  les  Yénéricardes,  qui  n'avaient 
pas  été  mentionnées  dans  la  première  édition  du  règne  ani- 
mal, sont  singulièrement  placées  entre  les  Coraliophages  et 
les  Crassatelles.  Pour  nous ,  ce  dernier  genre  est  en  dehors 
de  ses  vrais  rapports ,  ce  que  nous  pourrons  démontrer  lors- 
que nous  nous  en  occuperons  d'une  manière  spéciale.  La  fa- 
mille des  Camacà  a  remplacé  celle  des  Bénitiers;  elle  se 
compose  de  quatre  genres,  parmi  lesquels  deux  sont  parfai* 
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tement  réguliers  et  symëtriques ,  et  les  deux  autres  toujours 
irréguliers  et  très  inéquivalves.  Nous  remarquerons  aussi , 
âans  un  de  ces  genres,  celui  des  Tridacnes,  l'existence 
d'une  seule  impression  musculaire  subcentrale,  tandis  que 
dans  les  autres  on  en  trouve  toujours  deux  latérales.  Nous 
en  sommes  convaincu,  cettjs  famille  des  Camacés  no 
restera  pas  telle  que  Cuvier  l'a  faite;  les  Tiidacnes  de* 
vront  constituer  un  groupe  particulier,  aussi  bien  que 
les  Cames  et  les  Dicérates ,  :  les  Isocardes,  par  leur  ca- 
ractère, pourront  se  rapprocher  facilement  des  Cyprines 
et  des  Bucardes.  La  famille  des  Cardiacés  n'a  point  subi 
de  changemcns  assez  importans  pour  mériter  notre  at- 
tention; celle  des  enfermés  a  été  augmentée  de  plusieurs 
genres  intéressans  établis  par  Lamarck,  bien  connus  de  la 
plupart  des  conchyliologues ,  et  sur  lesquelles  Cuvier  avait 
conservé  des  doutes  sufSsans  pour  l'empêcher  de  les  adopter. 
C'est  ainsi  que  les  Térédines  et  les  Clavagelles,  qui  formait 
un  passage  si  facile  à  reconnaître  entre  les  Fistulanes  et  les 
Arrosoirs,  sont  mentionnées  ici  pour  la  première  fois,  et  le 
genre  Arrosoir  rapporté  auparavant  aux  Annélides  est  ici 
compris  parmi  les  Mollusques,  dans  ses  rapports  naturels, 
parce  que  Cuvier  s'est  conformé  entièrement  aux  opinions 
de  Lamarck.  ' 

Les  dernières  divisions  des  Mollusques,  dans  cette  nou- 
velle édition  du  règne  animal,  sont  conservées  à-peu-près 
ce  qu'elles  étaient  dans  la  première.  Nous  remarquerons 
seulement  que  les  Cirrhopodes,  au  lieu  d'un  seul  genre  et  de 
quatre  sous- genres,  contiennent  actuellement  trois  genres 
et  treize  sous-genres.  Nous  ne  dirons  pas  que  celte  augmen- 
tation dans  le  nombre  est  une  amélioration  pour  la  méthode^ 
nous  croyons  au  contraire  que  la  simplicité  de  cet  ordre  dans 
la  première  édition  était  préférable. 
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Les  personnes  qui  ont  étudié  avec  soin  les  Mollusques, 
celles  surtout  qui  connaissent  tous  les  travaux  nouvellement 
entrepris  sur  cette  classe  curieuse  des  animaux,  reconnaî- 
tront sans  doute  avec  nous  queCuvier  ne  sut  pas  profiter  de 
toiit  ce  qui  était  fait  à  l'époque  de  la  publication  de  la  se- 
conde édition  du  règne  animal.  Ce  grand  zoologiste  avait 
su  imprimer  à    cette  science    un   mouvement   progressif 
très  remarquable  par  la  publication  de  ses  Mémoires  ana- 
tomiques;   mais,   détourné    par  d'autres  travaux,  obligé 
par  ses  fonctions  à  des  emplois  en  dehors  des  sciences  na- 
turelles ,  à  consacrer  uue   grande   partie  de  son  temps  à 
des  objets  qui  ne  pouvaient  les  intéresser,  il  se  trouva  en 
quelque  sorte  débordé,  par  un  grand  nombre  d'ouvrages 
publiés  sur  presque  tous  les  points  de  l'Europe.  11  aurait 
fikllu  qu'il  consacrât  plusieurs  années  à  revoir,  avec  ptT- 
séyérance,  tout   ce  que  les   naturalistes  avaient  produit 
dans  l'espace  de  quinze  ans  sur  les  diverses  parties  du  rè- 
gne animal. 

Nous  n'avons  pas  voulu  interrompre  le  cours  de  nos 

Pittérvations  sur  les  méthodes  les  plus  répandues  pour  meu- 

^'onner,  à  leur  date  de  publication,  plusieurs  travaux  qui, 

P^i*  leur  importance,  méritent  cependant  un  examen  at'> 

^^Aif*  Si  nous  avions  abandonné  nos  observations  générales 

^^^  les  classifications,  pour  rendre  compte  d'ouvrages  plus 

^éciaux, l'esprit, porté  successivement  d'un  sujet  à  l'autre, 

'^^Urait  pu  saisir  l'enchaînement  des  idées  qui  ont  présidé 

"  «Cl  création  des  méthodes  dont  il  vient  d'être  question  ; 

^^  lien,  en  suivant  une  autre  marche,  il  aurait  fallu  sou- 

^^Ht  répéter  ce  que  nous  avions  déjà  dit,  ce  qui  aurait 

^^î  à  la  clarté  et  à  la  brièveté  du  sujet. 

lies  ouvrages  qui  nous  restent  à  examiner  pour  terminer 
^^tte  histoire  de  la  Conchyliologie,  sont  plus  ou  moins  im- 
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portans,et  nous  nous  bornerons  à  mentionner  ceux  quirl^T  .. 
ferment  des  observations  sur  des  familles  ou  un  assez 


•- 


nombre  de  -genres.  Nous  nous  réservons  le  soin  de  parier 
des  monographies  ou  des  observations  relatives  aux  gen- 
res ou  aux  espèces  9  dans  les  observations  générales  qu 
précèdent,  chacun  des  genres  faisant  partie  de  cet  îôil^   ^ 
vrage. 

Ceux  des  ouvrages  qui  ont  le  plus  contribué  à  l'avance- 
ment de  la  Conchyliologie  sont  le  résultat  de  voyages  përU- 
leuxy  et  sont  dus  au  savoir  des  intrépides  voyageurs  qui 
n'ont  p{is  craint  d'exposer  leur  existence  pour^  doter  leur 
pays  de  grands  et  magnifiques  monumens  scientifiqttto. 
Parmi  ces  hommes  dévoués,  nous  devons  citer  avec  h^io^ 
tieur  MM.  Quoy  et  Gaymard.  Si  dans  leur  premier  ToyiÉl^' 
de  circumnavigation  ils  furent  témoins,  pendant  un  da^' 
frage  malheureux,  de  la  perte  de  presque  toutes  leuni^cbl- 
lections,  au  moment  où  ils  venaient  en  enrichir  leur  pairie, 
néanmoins  ils  parvinrent,  à  force  de  persévérance,  à  retrou- 
ver quelques  débris ,  au  moyen  desquels  ils  purent  établir 
plusieurs  faits  importans  pour  l'histoire  des  Mollusqueg. 
Avec  un  zèle  et  un  courage  qu'on  ne  saurait  trop  louer  et 
qui  mérite  l'admiration  et  les  remercîmens  de  tous  les-  amis 
de  la  science ,  ces  deux  zoologistes  voulurent  répardr  les 
pertes  qu'ils  avaient  faites,  et  recommencèrent  avec  illtiy^ 
pidité  un  voyage  périlleux,  mais  plus  heureux  par 'Set  ré^ 
sultats,  puisqu'ils  purent  rapporter  tous  les  trésors  scienti^ 
fiques  que  plusieurs  années  de  persévérance  leur  avait  fidt 
accumuler.  Toutes  les  parties  de  la  zoologie  doivent  quel- 
que chose  à  leurs  recherches;  mais  MM.  Quoy  et  Gaymard 
ayant  su,  pendant  leur  séjour  dans  la  capitale,  combien  il 
restait  encore  à  faire  pour  certaines  classes  du  règne  ani- 
mal, dirigèrent  principalement  leurs  effoiis  pour  les  élever 
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au  niveau  de  toutes  les  autres ,  et ,  il  n'en  faut  pas  douter , 

ces    efforts  ont  étë  couronnés  du  plus  heureux  succès. 

IMCalgn  les  travaux  de  leurs  devanciers,  à  commencer  par 

danson,  les  Mollusques  et  les  Zoophites  n'étaient  connus 

d'une  manière  fort  incomplète.  Les  animaux  «wriput, 

nombreux ,  si  variés ,  n'avaient  jamais  été  fidèlement  re- 

présentés  avec  leurs  couleurs  et  dans  les  formes  véritables 

«qu'ils  présentent,  lorsqu'ils  jouissent  de  toute  l'intégrité  de 

là    ^ie.  Us  avaient  été  étudiés  en  effet,  par  les  zoologistes 

sédentaires;  altérés,  déformés  par  la  liqueur  conservatrice, 

^£1115  laquelle  ils  sont  plongés  par  les  voyageurs,  presque 

toujours  sans  apprêts  et  sans  précautions.  En  donnant  une 

^Sure  bien  faite  des  animaux  qu'ils  ont  observés,  MM.  Quoy 

^t:  Gaymard  ont  rendu  un  très  grand  seriâceà  la  science, 

^t  ils  ont  rendu  ce  service  plus  important  encore  en  ajou- 

^nt  à  leurs  dessins  des  documeus  et  des  descriptions  plei- 

11^  d'intérêt. 

Le  but  des  auteurs  n'était  pas  d'établir  une  classification 
nouvelle,  dans  laquelle  vinssent  se  placer  les  faits  nouveaux 
qu'ils  avaient  observés.  Us  se  contentèrent  de  les  exposer 
avec  simplicité,  aussi  bien  dans  les  volumes  de  texte  que 
dans  le  magnifique  atlas  qui  les  accompagne.  Rien ,  depuis 
Adanson,  n'a  été  Ëiit  sur  les  Mollusques  avec  autant  de 
vérité  ;  aussi  aujgun  travail  ne  se  rapproche  autant  de  l'his- 
toire des  Coquilles  du  Sénégal.  Adanson  avait,  à  un  degré  très 
éminent,  l'esprit  généralisateur,  propre  à  concevoir  et  à 
exécuter  des  classifications,  et  nous  avons  fait  voir  que,  dans 
l'introduction  de  son  ouvrage,  il  avait  eu  la  patience  de 
faire  une  classification  artificielle,  pour  chacun  des  carac- 
tères des  Mollusques  et  des  G)quilles  pris  en  particulier  ; 
cela  ne  Tempêcha  pas  de  créer  une  classification  ration- 
nelle et  naturelle,  dont  il  a  fiiit  l'application  dans  son  ou- 

i5. 
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vrage.  M.Quoy  s'est  abstenu  de  ces  recherches;  il  a  laisse 
le  soin  des  classifications  aux  personnes  qui  s'occupent  de 
la  zoologie  d'une  manière  générale ,  et  il  s'est  contente  de 
décrire  avec  soin  tous  les  objets  qu'il  a  représentés.  Il  n'a 
pas  voiilu  cependant  que  ces  descriptions  se  suivissent  sans 
ordre,  et,  adoptant  à-peu-près  l'arrangement  systématique 
de  Cuvier,  en  le  modifiant ,  il  a  donné  successivement  les 
Céphalopodes  et  la  plus  grande  partie  des  Gastéihc^K^dêSy  . 
soit  nus,  soit  testacés.  Les  Gastéropodes  commencent  par 
les  Pulraonés,  à  la  suite  desquels  viennent  les  Pectinibran- 
ches,  commençant  par  les  Sigarets  et  les  Natices,  suivis  des 
Nudibrancbes.  Se  présentent  ensuite  les  Acèrejk  les.JPfâ*f>^ 
podes,et  enfin  la  longue  série  des  Pectinibrandi^dphonës. 
Malheureusement  le  texte  relatif  aux  Acéphales  n'est  point 
publié,  et  il  nous  sera  par  conséquent  impossible  de  rendre 
compte  de  l'ouvrage  en  entier. 

Dans  les  sciences  d'observation  ,  on  peut  parvenir  à  po- 
ser des  principes  par  l'induction  ,  c'est-à-dire  en  tirant  les 
conséquences  générales,  mais  justes,  des  faits  observés^  4ii 
moyen,  par  l'induction,  ne  conduit  pas  toujours  aux nii«' 
mes  résultats,  et  cela  tient  souvent  à  la  manière  d'envisa- 
ger les  faits  en  eux-mêmes  et  leur  importance  relative.  U  en 
(^st  cependant  qui  sont  de  telle  sorte,  qu'ils  n'ont  presque 
jamais  provoqué  de  dissentiment  entre  les  jsoologistes*  qui, 
presque  tous,  raisonnant  de  la  même  manière,  ont  dû  trou- 
ver les  mêmes  résultats.  C'est  ainsi  que  se  sont  établies  les 
bases  de. la  classification,  et  que  de  bons  principes  scienti- 
fiques ont  pu  se  formuler  d'une  manière  simple  et  concise. 
Dans  l'étude  des  Mollusques,  l'un  des  principes  les  plus  gé- 
néralement reçus,  c'est,  qu'il  faut  séparer  les  animaux  hran* 
chifères  et  operculés,  de  ceux  qui  respirent  l'air  en  nature. 
Un  autre  principe  qui,  jusqu'à  présent,  n'avait  reçu  aucune 
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coDtradictîon,  a  aervi  à  la  séparation  des  Mollusques ,  dout 
la  coquille  est  échaiicrée  ou  canaliculée,  de  ceux  dans  les- 
quels la  coquille  a  Touverture  entière.  Nous  ne  connais- 
sions point  d'exception  qui  pût  invalider  dans  la  méthode 
ces  divisions  extrâmement  &ciles.  MM.  Quoy  et  Gaymard 
ont  eu  sans  cloute  des  motifii  puissans,  pour  abandonner  ces 
diviàons  et  intercaler,  par  exemple,  les  Pyramidelles  entre 
Im  Auricules,  et  les  Cyclostômes  ;  les  Littorines,    lesPla- 
Bftxes  et  les  Rissoaires,  entre  les  Vis  et  les  Fuseaux.  Nous 
^Kaminerons  plus  tard,  en  traitant  des  j^enres  que  nous  ve- 
aoha  de  citer,  les  raisons  qui  ont  déterminé  MM.  Quoy  el 
Géyroard  à  établir  de  tels  rapports.  Nous  examinerons 
^ussi,  à  mesure  que  chacun  des  genres  qu'ils  ont  décrits  se 
présentera  dans  notre  ordre  méthodique,  si  les  rapports 
qu'ils  leur  ont  donnés  sont  le  résultat  nécessaire  de   leurs 
n^cherches.  Enfin,  nous  constaterons  toutes  les  améliora- 
tions que  d'au&si  bons  travaux  peuvent  apporter  dans  la 
science. 

Un  autre  voyage,  entrepris  également  dans  un  but  scion- 
tiGque  et  qui  fut  dirigé  par  un  homme  d'un  grand  mérite, 
auquel  la  physique  de  la  terre  et  surtout  le  magnétisme  ter- 
restre doivent  les  travaux  les  plus  remarquables ,  eut  pour 
les  sciences  naturelles  des  résultats  satisfaisaus.  Ils  lui  furent 
acquis  principalement  par  le  zèle  et  le  savoir  de  MM.  Les- 
sonet  Garnot;  mais,  il  faut  le  dire,  ces  précieux  résultais 
ne  furent  jamais  compromis  pendant  le  voyage,  grâce  à  la 
prudence  et  aux  soins  assidus  du  brave  commandant  de 
l'entreprise. 

A  leur  arrivée  à  Paris,  les  deux  naturalistes  que  nous  ve- 
nons de  citer, reçurent  tous  les  eucouragemens  que  méritait 
leur  noble  dévoûment;  les  matériaux  d'histoire  naturelle 
qu  ils  rapportèrent,  pouvaient  se  répartir  dans  les  trois  règnes, 
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mais  ceux  pour  la  zoologie  furent  plus  nombreux  et  plus 
complets.  Il  est  aujourd'hui  difficile  à  une  seule  personne,  de- 
puis que  l'étude  des  sciences  naturelles  est  devenue  si  vaftte, 
d'embrasser  toutes  les  parties  et  de  produire  sur  chacune 
d'elles  de  bons  travaux.  U  semble  qu'un  naturaliste  puiase 
facilement  se  charger  de  la  description  et  de  larrangement 
de  diverses  sortes  d'animaux;  mais  lorsqu'il  faut  en  venir^ 
U  connaissance  exacte  des  espèces,  lorsqu'il  fiiut  s'assurer 
si  déjà  d'autres  auteurs  les  ont  figurées  ou  décrites ,  akm 
il  s'aperçoit  de  difficultés  inattendues  et  presque  mràr-^ 
montables,  au  sujet  desquelles  il  faut  descendre  nécessaire- 
ment dans  tous  les  détails  de  chacune  des  parties  de  la  aôb- 
logie.  Les  faits  que  cette  science  contient  actuellement  sont 
si  nombreux^  qu'il  est  impossible  désormais  à  un  seul  homme 
de  les  connaître  tous  assez  bien,  pour  produire  indiffiS- 
remment  dans  chacune  de  ses  parties   de  bons  ti'avaux.  Il 
faut  donc,  dans  une  entreprise  comme  celle  de  la  publica- 
tion d'un  voyage  scientifique,  que  certains  travaux  soient 
confiés  à  des  hommes  qui  ont  consacré  leur  vie  à  une  seule 
partie  des  sciences  naturelles.  Il  serait  à  craindre  sans  cela, 
que  de  bons  matériaux  fussent  négligés,  et  que  des  erreurs 
matérielles  fussent  commises.  Malgré  leur  zèle  et  beaucoup 
de  travail,  il  était  presque  impossible  à  MM.  Lesson  et 
Garnot  de  ne  laisser  échapper  aucune  erreur  dans  leurs 
ouvrages  zoologiques.   Aussi,  en  étudiant  le  livre,  ce- 
pendant si  utile  qu'ils  ont  publié ,   on  a  lieu   de  s'aper- 
cevoir que  plus  d'une  fois  leurs  travaux  ont  été  faits  avec 
quelque  légèreté.   Nous  pourrons  trouver  des  preuves  de 
ce  que  nous  avançons  dans  ce  qui  a  rapport  à  la  conchy- 
liologie. 

M.  Lesson  s'est  particulièrement  chargé  de  traiter  des 
Mollusques  et  des  Coquilles.  Heureux  dans  ses  recherches , 
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il  rapporta  uoe  quantité  considérable  d'objets  intéressans 
pour  cette  science.  Il  les  disposa  dans  un  ordre  méthodique 
qui  approche  dé<  celui  de  C4uvier.  Cependant  ^  par  une  ana- 
higid  que  nous  ne  comprenons  pas  encore,  il  intercala  les 
ae^hales  itus  à  la  suite  des  Ptéropodes,  dans  la  classe  des 
Mollusques  proprement  dits.  Ayant  trouvé  de  l'analogie 
'CQtre  certaines  Crépidules  et  les  Calyptrées,  ayant  égale- 
aisÉit  remarqué  que  l'on  plaçait  dans  ce  dernier  genre,  plu- 
sburs  coquilles  de  formes  assez  diverses ,  M.  Lesson ,  au 
tieu  de  chercher  s'il  n'exislait  pas  entre  ces  éléniens ,  des 
points  de  jonction  qui  permissent  de  les  réunir  en  un 
seul  genre  naturel ,  préféra  proposer  des  sous-genres  dans 
chacun  desquels,  une  nuance  dans  les  modifications  est  ca- 
raclérisée.  Nous  ne  pensons  pas  que  les  naturalistes,  qui 
ont  à  leur  disposition  une  collection  nombreuse  et  bien 
faite,  des  espèces  appartenant  aux  deux  genres  Crépidule 
et  Gilyptrées  de  Lamarck,  adoptent  les  sous-genres  de 
M.  Lesson.  Nous  croyons  au  contraire,  qu'ils  en  viendront  à 
cette  conclusion  définitive,  qu'il  est  nécessaire  de  réunir 
tout  cela  en  un  seul  genre.  Nous  remarquerons  que  par 
maladresse  du  peintre  sans  doute,  et  par  inadvertance  de 
l'auteur,  l'animal  d'une  Crépidule  représenté  dans  sa  co- 
quille^ est  dans  une  position  tout-à-fait  inverse  de  ce  qu'elle 
doit  être  naturellement,  la  tête  occupant  la  place  de  l'extré- 
mité postérieure  du  corps  et  réciproquement.  Nous  ferons  re- 
marqueraussi  que,  parmi  lesespècesdécrites  comme  nouvelles 
par  M.  Lesson,  plusieurs  étaient  déjà  connues  et  ne  devaient 
pas  être  mentionnées  par  lui,  en  suivant  rigoureusement  le 
plan  de  l'ouvrage.  Il  y  en  a  même  qui  étaient  déjà  figurées 
dans  les  auteurs  du  siècle  passé,  et  qu'il  était  par  conséquent 
très  facile  de  reconnaître.  Malgré  ces  imperfections,  1  ou- 
vrage de  M.  Lesson  est  cependant  fort  important,  et  s< la 
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toujours  utilement  consulté,  puisqu'il  coutient  ua  grand 
nombre  de  faits  aussi  nouveaux  qu'intéressans.  Noas  au- 
rons soin,  dans  le  courant  de  cet  ouvrage,  de  signaler  à  l'at- 
tention des  personnes  qui  s'intéressent  à  la  conchyliologie^ 
les  parties  de  détail  les  plus  intéressantes  que  Ton  doit  aux 
laborieuses  recherches  de  M.  Lesson.  ^  • 

D'autres  voyages  qui  n'avaient  pas  un  but  aussi  déter* 
miné  pour  l'histoire  naturelle ,  eurent  cependant  pour  cette. 
science  quelques  résultats  heureux.  C'est  ainsi  que  celui  de 
M.  Caillaud,  dans  la  Haute-Egypte,  essentiellement  destiné 
à  faire  connaître  les  monumens  antiques  de  ce  pays,  don- 
nèrent quelques  renseignemens  utiles  pour  la  conchyliologie| 
à  laquelle  l'auteur  s'était  particulièrement  adonné.  Ce  fut 
aux  soins  de  ce  savant  que  l'on  dut  la  connaissance  de  la 
manière  de  vivre  des  Ëthcries;  jusque-là  on  avait  supposé 
avec  Lamarck,  que  ces  Coquilles  habitaient  les  mers  chaudes 
et  profondes,  et  les  naturalistes  durent  apprendre  avec  in^ 
térêt  que,  malgré  leur  ressemblance  extérieure  avec  lesHiu- 
tres,  elles  vivaient  cependant  dans  les  eaux  douces  et  par- 
ticulièrement dans  le  haut  Nil.  Depuis,  d'autres  observa- 
teurs retrouvèrent  le  même  genre  dans  d'autres  fleuves  du 
centre  de  l'Afrique. 

M.  Bélanger,  nommé  directeur  du  jardin  botanique  de 
Pondichéry,  se  rendit  dans  l'Inde  par  terre,  en  suivant  par- 
ticulièrement les  routes  du  nord.  Ce  voyage ,  pendant  le- 
quel cet  homme  plein  de  courage  et  de  zèle  pour  la  science , 
recueillit  un  grand  nombre  de  notes  et  ramassa  des  coUeo- 
tions  nombreuses,  fut  le  sujet  d'une  publication  dont  nous 
n'avons  à  parler  que  de  l'une  de  ses  moindres  parties;  la 
zoologie,  en  effet,  est  peu  considérable,  et  ce  qui  a  rapport 
aux  Mollusques  se  réduit  à  un  petit  nombre  d'espèces ,  la 
plupart  nouvelles  ou  peu  connues.  Cette  partie  de  lou- 
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vrage  nous  a  été  confiée  par  M.  Bélanger  y  et  nous  avons 
cherdié  à  la  rendre  plus  utile,  en  établissant  une  comparai* 
soD  entre  les  espèces  de  l'Inde  et  celles  de  la  Méditerranée. 
II  est  remarquable  en  efFet  de  trouver  entre  ces  deux  mers 
un  certain  nombre  d'espèces  identiques.  Cette  communauté 
d'espècesy  entre  deux  mers  qui  probablement  ont  eu  autre> 
fois  une  large  communication,  sert  à  expliquer  comment 
quelques  espèces  de  l'Océan  indien  sont  fossiles  dans  les 
terrains  subapennins^  quoiqu'elles  ne  se  trouvent  plus  au- 
jourd'hui dans  la  MéditerranécDans  un  tableau  par  lequel 
nous  terminons  le  petit  travail  sur  les  Mollusques,  faisant 
partie  de  l'ouvrage  de  M.  Bélanger,  nous  avons  inscrit  tou- 
tes les  espèces  vivantes  de  l'océan  de  l'Inde,  que  l'on  re- 
trouve dans  la  Méditerranée ,  ou  fossiles  dans  la  plupart 
des  terrains  tertiaires  de  l'Europe. 

Dans  son  voyage  en  Egypte,  M.  Gaillaud  n'avait  pas  pour 
but  les  recherches  d'histoire  naturelle;  aussi ,  comme  nous 
l'avons  vu ,  il  ne  mentionna  que  les  espèces  fluviatiles  et  ter- 
restres. M.  Rûppely  au  contraire ,  dans  un  voyage  dans  le 
même  pays,  ainsi  que  sur  la  mer  Rouge  et  ses  rivages,  s'oc- 
capa  exclusivement  de  recherches  scientifiques ,  et  il  fut 
assez  heureux  pour  rapporter  en  Europe,  un  assez  grand 
nombre  d'objets  précieux  qui  avaient  échappé  à  l'investi- 
gation de  Savigny  et  des  autres  membres  de  la  commission 
d'Egypte.  Si  dans  l'ouvrage  de  M.  Gaillaud  on  ne  trouve 
que  des  Coquilles  fluviatiles  et  terrestres ,  dans  l'ouvrage 
de  M.  Rûppel  il  n'est  question  que  de  Mollusques  marins. 
Quoique  peu  considérable,  cette  partie  de  l'ouvrage  de  l'au- 
teur allemand,  offre  cependant  de  l'intérêt  ;  en  effet,  on  y 
trouve  pour  la  première  fois,  une  description  et  des  figures 
de  l'animal  resté  jusqu'alors  inconnu  du  genre  jispergillwn^ 
animal  curieux  dont  nous  donnerons  plus  tard  la  descrip- 
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tiûu  ;  mais  nous  ne  devinons  pas  pourquoi  M.  Rûppel  a 
préféré,  au  nom  donné  au  genre  par  Bruguière,  celui  d'Ary- 
tbène,  qui  n'était  point  connu,  et  que  M.  Oken  proposa 
bien  plus  nouvellement.  M.  Rûppel  (it  également  connaître 
un  genre  nouveau,  auquel  il  imposa  le  nom  de  Plocamophé- 
rus;  il  peut  être  rangé  dans  le  voisinage  des  Dorîs,  ayant 
une  branchieen  arbuscule  sur  le  milieu  du  dos,  et  un  grand 
nombre  de  tentacules  arborescentes  sur  le  bord  antérieur 
du  manteau  au-dessus  de  la  tête.Âces  Mollusques  intéressans, 
il  faut  ajouter  un  assez  grand  nombre  de  Doris,  des  Pleuro- 
branches ,  et  d'autres  Mollusques  nus  que  la  plupart  des 
voyageurs  négligent ,  soit  par  la  difficulté  de  les  conserver 
dans  la  liqueur ,  soit  parce  qu'ils  mettent  plus  d'importance 
à  recueillir  des  coquilles;  enfin,  nous  signalerons  comme 
un  fait  intéressant  la  présence  dans  la  mer  Rouge  d'un 
Parmophore  qui  n'est  point  Yaustralis  comme  l'a  cru  l'au- 
teur, et  nous  terminons  en  mentionnant  une  belle  espèce 
de  Yermet  à  coquille  très  irrégulière  sur  l'animal  duquel 
M.  Rûppel  a  donné  des  détails  intéressans. 

Ce  travail  de  M.  Rûppel ,  auquel  on  pourrait  reprodier 
des  figures  trop  médiocres ,  et  quelques  erreurs  assez  gra- 
ves déjà  signalées  par  MM.  Quoy  et  Gaymard,  a  pour 
nous  un  double  attrait;  il  fait  connaître  plus  complète- 
ment la  zoologie  d'une  mer  bien  circonscrite  très  voisine 
de  la  Méditerranée,  et  rend  plus  facile  à  établir  la  com- 
paraison des  animaux  de  ces  deux  mers.  Leur  voisinage 
avait  fait  supposer  que  la  plupart  des  espèces  sont  sembla- 
bles, cependant  il  n'en  est  rien,  et  l'observateur  est  bien 
surpris  de  trouver  dans  deux  mers  si  voisines,  dont  les 
deux  parties  rapprochées  subissent  les  mêmes  conditions 
do  température,  des  êtres  constituant  pour  le  plus  grand 
nombre^  des  espèces  très  distinctes.  Les  animaux  de  la  mer 
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Rouge  sont  y  pour  la  plupart,  semblables  à  ceux  des  mers 
asiatiques  ou  de  l'Océan  de  l'Inde ,  tandis  que  ceux  de  la 
Méditerranée,  ressemblent  beaucoup  plus  à  ceux  de  l'Océan 
européen. 

C'est  en  1827  que  parut  à  Munich  l'ouvrage  de  Spix 
sur  les  Coquilles  terrestres  et  fluviatiles  du  Brésil  ;  cet  ou- 
vrage donne  pour  les  Mollusques  de  ce  pays ,  les  résultats 
d'un  voyage  entrepris  pendant  les  années  181 7  à  i8ao. 

Il  est  rare  de  rencontrer  des  hommes  capables  à-la-fois  de 
se  dévouer  aux  pénibles  fatigues  de  lougs  voyages^  aux  dan- 
gers toujours  nouveaux  qu'ils  présentent  dans  certaines 
régions,  et  de  se  livrer  ensuite  avec  succès  aux  travaux  de 
cabinet ,  nécessaires  pour  mettre  en  relief  et  assurer  à  la 
science ,  les  résultats  convenablement  âaborés  d'un  voyage 
scientifique.  La  tâche  est  difficile,  aussi  il  est  bien  rare  de 
rencontrer  un  naturaliste  voyageur,  en  état  de  traiter  éga- 
lement bien  de  toutes  les  parties  des  sciences  naturelles, 
ou  même  seulement  de  la  zoologie.  L'ouvrage  dont  nous 
avons  à  nous  occuper  prouve  la  justesse  de  nos  obser- 
vations. Spix  n'était  point  assez  au  courant  des  publi- 
cations faites  en  France  et  en  Angleterre ,  pour  savoir  dans 
quelles  limites  les  genres  étaient  fixés  par  les  meilleurs 
zoologistes,  et  pour  connaître  et  distinguer  les  espèces 
nouvelles;  c'est  en  l'absence  de  ces  élémens  si  nécessaires 
pour  produire  quelque  chose  de  passable,  que  le  zoologiste 
allemand  fit  faire  les  figures  d'un  assez  grand  nombre 
d'espèces  de  Coquilles  terrestres  et  fluviatiles  :  elles  pou- 
vaient toutes  se  distribuer  dans  des  genres  connus  depuis 
long-temps,  et  la  plupart  n'étaient  point  nouvelles.  Non- 
seulement  Spix  leur  donna  des  noms  nouveaux,  ce  qui  com- 
plique toujours  la  synonymie  d'une  manière  fâcheuse,  mais 
encore  institua  pour  quelques-unes  des  genres  sans  valeur 
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réelle.  Ou  prend  une  idée  de  ce  qu'aurait  été  le  travail  du 
naturaliste  de  Munich,  en  examinant  les  titres  des  planchés. 
Sans  doute  que  si  la  mort  ne  l'avait  enlevé  prématurément 
à  ses  grands  travaux ,  il  aurait  modifié  sa  manière  de  voir 
et  aurait  corrigé  lui-même  ce  qui  était  défectueux  dans  son 
ouvrage  sur  les  Coquilles  du  Brésil. 

ILie  savant  auteur  du  dernier  supplément  au  grand  ou- 
vrage de  Martini  et  Gbemuitz,  M.  Wagner ,  après  la  mort 
de  Spixy  fut  chargé  du  texte  de  l'ouvrage ,  et  répara  avec 
autant  de  science  que  de  discernement  les  erreurs  du  savant 
voyageur;  il  décrivit  avec  soin  soixante^huit  espèces  répar- 
ties dans  les  treize  genres  :  Âmpuliaire,  Bulime ,  Mélanie , 
Agathine,  Limnée^  Auricule,  Maillot,  Hélice,  Hélicine,  Pla- 
norbe,  Anodonte,  Cyclade  et  Mulette.  Il  eut  le  soin:  d'a- 
jouter à  celles  qui  étaient  déjà  connues  une  bonne  synony- 
mie dans  laquelle  il  proposa  quelques  rectifications  judi- 
cieuses. 

D'autres  voyages  furent  entrepris ,  mais  ils  n'eurent  pas 
de  résultats  assez  étendus  pour  la  conchyliologie  pour  que 
nous  dussions  les  citer  ici;  nous  mentionnerons  par  la  suite 
les  faits  les  plus  importans ,  mais  isolés  ou  peu  nombreux , 
qu'ils  ont  donnés  à  cette  science,  soit  par  les  voyageurs 
eux-mêmes,  soit  par  d'autres  personnes.  Ces  travaux  par- 
tiels sont  répandus  dans  un  grand  nombre  de  recueils  aca- 
démiques ou  de  journaux  scientifiques  ;  bien  que  la  science 
leur  soit  redevable  de  faits  très  intéressans  et  capables  de 
modifier  quelques  points  des  méthodes,  nous  pensons  qu'il 
sera  plus  convenable  de  les  mentionner  dans  les  généralités 
des  familles  et  des  genres  à  mesure  que  cela  deviendra  né- 
cessaire. 

Il  n'est  guère  de  voyageur  qui ,  eu  allant  en  Amérique , 
n'en   rapporte  des  coquilles;  aussi  les  collections  eu   sont 
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ahondamment  pourvues.  Cependant  personne  n'a  encore 
teatë  de  fidre  une  conchyliologie  améri^caine  complète  ;  les 
zool(^i8tes  sentent  bien  sans  doute,  que  les  observations  sur 
le  nouveau  continent  ne  sont  point  encore  assez  nombreu- 
ses,  et  que  l'ouvrage  que  Ton  ferait  offrirait  trop  de  lacunes 
pour  être  entrepris  actuellement;  néanmoins  il  serait  à  sou* 
haiter  que  l'on,  suivit  dans  les  diverses  parties  de  l'Amé- 
rique le  bel  exemple  donné  par  M.  Say.  Ce  savant,  apr^  . 
des  recherches  long-temps  continuées  dans  les  diverses  pvér 
vînces  des  Ëtats-Unis  d'Amérique  voulut  doter  sa  pairie 
d*un  bon  ouvrage  sur  la  conchyliologie  des  états  de  l'Union; 
on  pourrait  lui  reprocher  de  manquer  d'ordre  et  de  mé- 
thode, mais  le  but  de  l'auteur  était  de  conduire  le  plus 
▼ite  possible  à  la  connaissance  des  espèces.  11  nous  parait 
certain  qu'il  y  est  parvenu ,  ayant  eu  le  soin  de  figurer  une 
seule  espèce  sur  chacune  des  planches,  et  de  donner  leur 
de^fBrtption  sur  des  feuilles  à  part  et  sans  pagination.  Il 
aer^toujours  facile ,  lorsque  l'ouvrage  sera  terminé,  de  met- 
tvfi  les  genres  et  les  espèces  dans  un  ordre  méthodique  quel- 
oonque. 

Pour  terminer  ce  qui  a  rapport  à  cette  histoire  abrégée 
de  la  conchyliologie ,  il  nous  reste  à  parler  des  ouvrages 
sur  les  Coquilles  fossiles,  publiés  depuis  une  quinzaine 
d'années.  Nous  avons  vu  dans  quel  esprit  les  Oryctogra- 
phes  des  derniers  siècles  avaient  écrit ,  et  le  but  tout  reli- 
gieux qui  avait  inspiré  leurs  recherches.  Les  travaux  plus 
ou  moins  considérables,  publiés  depuis  le  commencement 
de  ce  siècle,  sur  ks  fossiles,  ont  eu  d'abord  pour  but  d'étendre 
le  domaine  de  la  zoologie,  en  faisant  connaître  les  restes  de$ 
débris  épars  de  singuliers  animaux  ;  c'est  pour  satisfaire  à  co 
nouveau  besoin  de  la  science,  que  furent  entrepris  les  tra- 
vaux de  T^marck,  de  M.  Dcfrance ,  de  Brocchi  et  d'autres 
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naturalistes.  Jusqu'alors  la  géologie  avait  emprunte  à  la  nd- 
Hëralogie  ses  principaux  matëriaux  d'étude;  cette  fausse  idée 
avait  été  admise ,  qùè  l'on  pouvait  toujours  et  dans  tous  les 
cas  identifier  les  terrains  en  étudiant  leur  composition  ttii- 
néralogique  ;  on  croyait,  et  il  était  reçu  par  les  géologues , 
que  les  couches  terrestres  du  même  âge  avaient  la  même 
composition  minéralogique.  Il  né  fallait  pas,  lorsque  l'ob- 
servation eut  démontré  le  peu  de  solidité  de  cette  opinion , 
{abandonner  entièrement  les  applications  de  la  minéralogie 

■-^à  la  géologie;  mais  il  était  convenable  de  recevoir  cette 
science  dans  une  plus  juste  mesure.  La  science  minéralo- 
gique, perdant  de  son  importance  dans  les  applications  à  la 

"'  géologie,  fut  heureusement  remplacée  par  MM.  Cuvier  et 
Brongniart  par  l'étude  bien  faite  des  corps  fossiles  organi- 
sés. Ces  savans ,  tous  deux  si  élevés  dans  les  sciences  qu'ils 
adoptèrent  de  préférence,  ne  purent  dans  ces  applications, 
parvenir  à  toute  la  perfection  dès  leurs  premiers  essais;  ausli 
plus  d'une  erreur  fut  introduite  dans  la  science  à  l'abri  de 
leur  autorité;  mais  elles  seront  peu-à-peu  rectifiées^  à  me^ 
sure  que  les  études  zoologiques  sur  les  corps  organisés  fos- 
siles deviendront  plus  sérieuses  et  plus  fortes,  et  pren- 
dront une  plus  grande  extension ,  ou  mieux  encore  une 
plus  grande  place  dans  les  études  préliminaires  des  géo- 
logues. 

f  Les  ouvrages  entrepris  depuis  les  beaux  mémoires  de 
Lamarck  sur  les  (Coquilles  fossiles  des  environs  de  Paris , 
sont  de  plusieurs  sortes.  Les  uns,  purement  zoologiques, 
sont  généraux  ou  destinés  à  quelques  spécialités  ;  les  autres, 
entrepris  pour  servir  d'appui  à  des  recherches  géologiques , 
sont  en  général  plus  bornés. 

L'un  des  ouvrages  généraux  les  plus  considérable  est  saûs 
contredit  le  Minerai  conchology-j  de  MM.  Sowerby.  Gom- 
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mencë  en  i8f  a,  il  fut  achevé  en  1829;  il  contient 'plus  de 
Mil  trente  genres  de  Coqinjles ,  dans  lesquels  sont  distri- 
buées plus  de  onze  cents  espèces.  Parmi  ces  genres  il  y  en  a 
plusieurs  de  nouveaux;  tous  ne  méritent  pas  également 
d'être  adoptés;  quelques-um sont  très  istéressans  et  appar- 
ti^pment  à.  des  types  d'organisation  dont  il  n'existe  plus 
rijm  d'analogue  aujourd'hui  à  la  surface  de  la  terre.  Nous 
aurons  oocasion  plus  tard  de  mentionner  tous  ces  genres  et 
de  les  discuter,  soit  pour  en  admettre  ou  en  rejeter  une 
piàrtie. 

..Les  espèces  décrites  ou  mentionnées  dans  le  Minerai 
conchologyj  ne  sont  pas  toutes  nouvelles.  Quelques-unes 
avaient  été  figurées  dans  des  ouvrages  plus  anciens;  toutes 
ont  été  recueillies  en  Angleterre,  et  elles  appartiennent  à 
toud  ceux  des  terrains  de  la  Grande-Bretagne,  qui  renfer- 
ment des  corps  organisés  fossiles.  Leur  représentation  par 
la  gravure  est  ordinairement  fidèle  et  exacte;  il  est  assez 
facile  de  reconnaître  l'espèce;  mais  dans  certains  genres 
nombreux  comme  les  Ammonites  et  les  Térébratules,  il  est 
souvent  très  difficile  de  parvenir  à  une  détermination  exacte, 
pa^ce  que  la  gravure  manque  de  cette  précision  dans  les 
détails,  indispensable  pour  la  représentation  de  tous  les 
caractères.  Un  autre  défaut  plus  grave  que  celui-ci,  selon 
nous,  c'est  que  l'ouvrage  a  été  publié  sans  ordre  et  sans 
méthode;  une  espèce  d'Ammonite  est  suivie  d'une  espèce 
de  Venus  ou  de  tout  autre  genre,  de  sorte  que  si  l'on  con- 
serve les  volumes  dans  leur  pagination  et  les  planches  à  la 
fin,  dans  l'ordre  de  leurs  numéros ,  Fou vrage  devient  extrê- 
mement long  et  difficile  à  consulter ,  malgré  la  table  des 
matières  placée  à  la  fin  de  chaque  volume;  car  il  peut  ar- 
river que  l'on  cherche  d'abord,  dans  les  cinq  premiers  vo- 
lumes ce  dont  on  a  besoin,  et  qui  se  trouve  dans  le  sixième.Ce 


24o  niTHODUCTIOir. 

mode  de  publication  a  encore  un  autre  inconvénient,  c'èrt 
qu'il  arrive  souvent  que  les  espaces  peu  nmnbreuses  d'i;La 
genre  sont  éparpillées  dans  six  volumes,  et  il  est  sauvât 
impossible  de  les  comparer ,  de  les  rapprocher  pour  s'assu- 
rer du  degré  d'analogie  qu'elles  peuvent  avoir.  Ces  désagré- 
mens  ne  sont  pas  compensés  par  le  seul  avantage  que  Tau- 
teur  trouve  d'ajouter  constamment  à  son  ouvrage  les  espè- 
ces qui  se  découvrent  chaque  jour ,  et  d'ajouter  une  livrai- 
son aux  précédentes,  sans  être  obligé  de  s'inquiéter  de  faire 
des  pages  et  des  planches  supplémentaires. 

Dans  le  temps  que  MM.  Sowerby  continuaient  avec. per- 
sévérance la  publication  du  Minerai  conchology,  l'Allema- 
gne s'enrichissait  de  plusieurs  ouvrages  importans  sur  les 
corps  organisés  fossiles.  L'un,  de  M.  Reinecke  (maris prO" 
togœi  nautilos  et  argonautas ,  etc. ,  1 8 1 8  ),  est  peu  considé- 
rable  mais  très  important  pour  l'étude  du  genre  si  non^- 
breux  et  si  difficile  des  Ammonites.  En  traitant  particuliè- 
rement de  ce  genre  par  la  suite ,  nous  reviendrons,  sur  cet 
ouvrage  intéressant  et  fort  bien  fait.  Peu  de  temps  après 
M.  Schlotheim  publiait  de  1820  à  i823  son  traité  des  pé- 
trifications. L'auteur  avait  rassemblé  en  une  collection  très 
considérable  tous  les  matériaux  nécessaires,  et  remarquables 
surtout  à  cause  des  corps  organisés  fossiles  des  terraioa  an- 
ciens  de  l'Allemagne.  Ces  richesses  paléonthologiques  pou- 
vaient se  répartir  dans  les  classes  principales  du  règne  animal; 
aussi  l'ouvrage  dans  lequel  ils  sont  mentionnés  ou  décrits, 
les  présente  dans  un  ordre  méthodique  semblable  à  celui  de 
Cuvier,  quant  aux  divisions  primaires.  Les  vertébrés  sont 
peu  nombreux ,  et  parmi  eux  les  poissons  et  les  mammifè- 
res sont  plus  abondans  que  les  animaux  des  autres  clashs; 
dans  les  Invertébrés,  les  Mollusques  et  les  Zoophy  tes  comp- 
tent un  nombre  d'espèces  plus  considérable  que  toutes  les 
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autres  classes;  de  sorte  que  la  plus  grande  et  la  plus  im- 
portante partie  de  l'ouvrage  dont  nous  parlons  est  consacrée 
aux  restés  fossiles  de  ces  animaux. 

£q  se    reportant  à  l'époque  h   larpelle   l'ouvrage   de 
M.  Schlotheim  fut  publié,  lorsque  déjà  des  travaux  aussi 
considérables ,  aussi  importans  que  ceux  de  Lamarck  et  de 
Cuvier  étaient  dans  les  mains  de  tous  les  savans  de  l'Eu- 
rope, on  doit  être  étonné  que  l'auteur  du  traité  des  pétri- 
fications ne  se  soit  pas  mieux  pénétré  des  caractères  princi- 
paux des  genres  et  des  familles  pour  pouvoir  y  rapporter 
cellesi  des  espèces  qu'il  mentionna.  Nous  voyons  dans  un 
genre  Hélicites ,  qui ,  d'après  l'auteur,  devrait  correspondre 
au  genre  Hélix,  plus  d'espèces  appartenant  aux  genres  Turbo, 
Evomphale,  etc.,  qu'à  des  Hélices  véritables.  Les  mêmes 
reproches  peuvent  être  faits  à  la  plupart  des  genres,  et  il 
nous  a  sufH  de  rapporter  un  exemple  de  la  confusion  qui  y 
règne.  Malheureusement  l'ouvrage  ne  contient  pas  en  lui- 
môme  tous  les  moyens  pour  faire  les  rectifications  néces- 
saires avant  d'admettre  définitivement  dans  la  science  tous 
les  matériaux  qu'il  renferme.  M.  Schlotheim  n'a  pas  cru  né- 
cessaire de  caractériser  les  espèces  au  moyen  d'une  courte 
phrase  latine;  il  a  laissé  leur  synonymie  incomplète,  et  ces 
deux  défauts  graves  dans  un  ouvrage  de  cette  nature  ne  sont 
point  compensés  par  des  descriptions  entières  ou  pai   une 
bonne  figure  de  chacune  des  espèces.  Nous  pensons  que 
pour  rendre  utile ,  dans  toutes  ses  parties  ,  l'ouvrage   de 
M.  Schlotheim ,  il  serait  nécessaire  de  le  compléter  à  l'aide 
de  sa  collection ,  dont  s'est  enrichi  récemment  le  Muséum 
de  Berlin.  Il  serait  à  souhaiter,  AwSé  l'intérêt  de  la  science, 
que  des  naturalistes,  connaissant  les  travaux  récens  sur  les 
corps  organisés  fossiles,  reprissent  le  travail  de  l'auteur 
et   donnassent  des  suppléinens   à  l'atlas  pour  celles    des 
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espèces  nouvelles  dont  la  description  est  insuffisante.  Cm 
observations  ne  nous  empêchent  pas  de  reconnaître  ce  qu'il 
y  a  de  bon  et  d'utile  dans  l'ouvrage  de  M.  Scblotheim ,  el 
de  le  croire  indispensable  aux  naturalistes  qui  s'occupent 
de  Palëonthologie  proprement  dite ,  ou  des  applications  de 
cette  science  à  la^  géologie. 

Il  existe  en  Suède  un  terrain  crétacé  très  curieux  dans 
lequel  ou  trouve  une  assez  grande  quantité  de  corps  fosses 
appartenant  principalement  à  la  classe  des  Mollusques  et  à 
celle  des  Polypiers.  M.  Nilsso»,  qui  s'était  déjà  fait  coanai- 
tre  avec  avantage  par  son  histoire  abrégée  des  Mollusques 
terrestres  et  fluviatiles  de  la  Suède,  publié  en  iSaa.,  s'oc* 
cupa  de  ces  fossiles  de  la  craie,  et  dans  un  ouvrage  (  pétrir 
ficata  suecana  /brmationis  cretacecè)^  dont  la  première 
partie  seulement  a  paru,  il  traita  de  quelques  restes  peu 
importans  des  vertébrés,  et  de  tous  les  Mollusques. 

Dans  cette  partie  des  Mollusques  M.  Ifilsson  inscrivît^ 
cent  espèces ,  et  il  les  distribua  méthodiquement  d'après  les 
principes  deCuvier;  il  trouva  des  Céphalopodes,  et  des  Gas- 
téropodes en  petit  nombre;  les  Lamellibranches  et  les  Brs- 
chiopodes,  font  les  quatre  cinquièmes  des  espèces.  Chacune 
de  ces  quatre  classes  est  précédée  d'observatipps^génëralesy  et 
les  espèces  sont  décrites  avec  soin  à  la  manière  de  Lamarcl^ 
et  même  plus  complètement  que  ne  l'a  fait  ce  cé]^bre  zoo- 
logiste dan^'Ses  animaux  sans  vertèbres;  torftes  le^.espèêes. 
inscrites  par  l'auteur  ne  sont  pas  nouvelles  ;  mais  un  asses 
grand  nombre  le  sont ,  et.  il  est  fâcheux  que  les  planchés 
qui  les  représentent,  assez  mal  gravées,  laissent  da  do^jp^^ 
sur  plusieurs  d  entre  ellea,^  de  telle  sorte  qu'il  ne  seftût  point 
étonnant  dans  la  suite  de  voir  s'établir  quelque  daable  em* 
ploi  fait  par  des  auteurs  qui,  n'ayant  pu  examioer  les  typw 
en  nature,  n'auront  pu  reconnaître  ces  espèces  d'après  les 
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jgures.  Cette  imperfection  y  souvent  bien  indépendante  de 
'auteur  9  ne  peut  ôter  l'intërêl  Véritable  que  doivent  éprou- 
ver, pour  un  ouvrage  tel  que  celui-ci,  les  personnes  qui  ai- 
cnent  la  science  et  en  favorisent  les  progrès. 

M.  Goldfuss  fait  pour  l'Aileinagne  un  grand  et  bel  ou- 
▼mgequi  vientavec  avantage  rivaliser  avec  celui  de  MM.  So- 
werby.  Professeur  à  l'université  de  Bonn,  le  savant  natura-^ 
liste  a  rassemblé  depuis  long-temps  une  grande  et  magni- 
fique collection  de  corps  organisés  fossiles  appartenant  à  tou- 
tes les  classes  des  invertébrés.  Cette  collection ,  augmenl^e 
de  celle  de  M.  Hœninghaus,  amateur  distuigué  de  Créfeldt, 
fournit  à  M.  Goldfuss  les  immenses  matériaux  nécessaires 
à  une  pi&lication  comme  la  sienne;  aidé  d'un  dessinateur 
sur  pierre,  doué  d'un  admirable  talent ,  le  savant  zoologiste 
a  d^à  publié  sous  le  titre  de  Petrefacten  un  premier  vo^ 
lume  in-folio  accompagné  de  71  planches  dans  lesquelles 
les  caractères  des  espèces  sont  représentés  sous  un  grossis- 
sement convenable,  et  contenant  tous  ceux  des  animaux  in- 
vertébrés qui,  dans  la  méthode  de  Lamarck  et  celle  de  Tau- 
leur  ,  précèdent  les  Mollusques.  Nous  n'avons  donc  pas  à 
nous  occuper  de  cette  première  et  très  importante  partie 
du  travail  de  M.  Goldfuss;  mais  nous  annoncerons  avec 
plaisir  le  commencendent  du  second  volume,  contenant  les 
preiaiers  genres  de  Mollusques  acéphales  de  la  famille  des 
Oftraieéset  des  Pectinides.  M.  Goldfuss  commence  par  quel- 
ques généralités  sur  les  coquilles  bivalves,  et  donne  la  défi- 
nitioB  des  mots  le  plus  en  usage  pour  désigner  leis  diverses 
parties  de  ces  corps.  Il  présente  ensuite  la  description  des 
genres  Huître,  Gryphée,  Exogyre,  Anoùiie  et  Peigne.  Nous 
regrettons  vivement  de  ne  pouvoir  rendre  compte  de  tout 
l'ouvrage  ;  nous  pouvons  cependant  faire  à  son  sujet  quel- 
ques observations. 

i6. 
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M.  Goldfuss  est  du  petit  nombre  des  zoologistes  qoi , 
adoptant  la  méthode  naturelle  de  Lamarck ,  ait  procédé  par 
l'analyse,  c'est-à-dire  du  simple  au  composé;  il  nous  semble 
que,  pour  être  conséquent  avec  ce  principe  méthodique, 
M.  Goldfuss  aurait  dû  commencer  l'histoire  des  Mollusques 
acéphales  par  ceux  de  ces  animaux  dont  l'organisation  est 
en  réalité  beaucoup  plus  simple  que  celle  des  huîtres  et  au- 
tres genres  analogues.  Les  Mollusques  acéphales  des  genres 
à  siphons  postérieurs  y  sont  plus  voisins  des  Ascidies  sim- 
ples et  composées,  que  les  Mollusques  acéphales  mono- 
myaires  sans  siphons,  et  l'on  sait  aujourd'hui  qu'il  existe  de 
grands  rapports  entre  ces  Ascidies  et  les  animaux  de  cer- 
tains polypiers  cellulifères.  Ce  que  nous  avons  dit  IT  ce  sujet 
dans  le  premier  chapitre  de  cette  introduction,  et  dans  le 
second,  en  rendant  compte  des  méthodes  de  Lamarck,  nous 
dispense  ici  de  plus  de  détails,  voulant  constater  seulement 
que  M.  Goldfuss  n'avait  point  appliqué  dans  toute  sa  ri- 
gueur le  principe  général  qu'il  a  adopté. 

L'Allemagne  vient  d'êlre  nouvellement  dotée  d'un  au- 
tre ouvrage  important ,  moins  considérable  que  celur  de 
M.  Goldfuss,  et  traitant  spécialement  des  Coquilles  pétri- 
fiées du  Wurtemberg.  M.  Zieten,  qui  jusqu'alors  ne  s'était 
point  fait  ^connaître  par  des  travaux  d'histoire  naturelle,  est 
l'auteur  de  cet  ouvrage.  Quoique  l'on  trouve  dans  cette  pu- 
blication des  matériaux  d'un  grand  intérêt  pour  l'étude  des 
Coquilles  fossiles,  il  faut  dire  pour  être  juste  que  les  figures 
destinées  à  représenter  certaines  espèces,  ont  une  imperfiso- 
tion  fâcheuse  à  laquelle  ne  remédie  pas  le  coloris;  il  faut 
ajouter  aussi  que  l'auteur  n'a  pas  toujours  été  heureux 
dans  la  détermination  des  espèces,  donnant  à  quelques- 
unes  des  noms  qui  ne  peuvent  rigoureusement  s'y  appli- 
quer; enfin,  nous  reprocherons  à  cet  ouvrage  de  ne  con- 
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tenir  aucune  description  complète ,  pas  même  une  phrase 
caractéristique  en  latin ,  comme  cela  est  en  usage  dans  le 
plus  grand  nombre  des  ouvrages,  depuis  que  Linné  en  a 
dooné  le  salutaire  exemple  :  malgré  ces  défauts,  le  livi'e  de 
M.  de  Zieten  est  indispensable  à  toute  personne  qui  étu- 
die les  fossiles ,  car  on  y  trouve ,  pour  les  Céphalopodes 
surtout,  des  choses  neuves  et  d'un  grand  intérêt. 

rLes  ouvrages  sur  les  fossiles  dont  nous  venons  de  parler, 
sont  spiéciaux  en  cela  qu'ils  ne  s'occupent  que  de  ceux  d'un 
pays  ou  d'une  localité.  Jusqu'à  présent  aucun  zoologiste  n'a 
tenté  de  rassembler  en  un  seul  ouvrage  tout  ce  qui  est 
connu  actuellement  en  coquilles  fossiles.  Il  serait  peut-être 
impossible  aujourd'hui  de  réussir  dans  un  aussi  vaste  pro- 
jet. Les  matériaux  ne  sont  point  encore  assez  nombreux, 
et  il  est  trop  difficile  de  rassembler  en  une  seule  collection, 
comme  cela  serait  cependant  indispensable,  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  entreprendre  un  bon  ouvrage  de  ce  genre. 
Il  faut  donc  se  borner  à  améliorer  les  matériaux ,  et  à 
les  augmenter  en  se  livrant  à  des  recherches  spéciales, 
soit  sur  les  fossiles  de  certains  bassins  appartenant  à  des 
époques  {géologiques  bien  déterminées,  soit  en  décHvant 
ceux  d'une  contrée  et  dépendant  de  plusieurs  époques  de 
formations 

Après  avoir  consacré  plusieurs  années  à  des  recherches 
assidues  dans  le  bassin  de  Paris,  après  avoir  rassemblé,  parce 
moyen,  un  grand  nombre  d'espèces  nouvelles  ayant  beaucoup 
d'intérêt  pour  la  science,  nous  avons  pensé  qu'il  serait  utile , 
malgré  les  beaux  mémoires  de  Lama  rck  sur  le  mêmesujet,  d'en- 
treprendre une  grande  monographie  des  coquilles  fossiles 
des  environs  de  I^ris.  Nous  n'avons  pas  voulu  borner  nos  rc- 
cherclie&au  |>etit  nombre  de  localités  connues  dans  le  voi- 
sinage de  la  capitale.  Nous  avons  compris  que  le  bassin 
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géologique  du  terrain  tertiaire  parisien ,  devenu  classique 
par  les  grands  travaux  de  Cuvier  et  de  M.  Brongniait ,  de- 
vait étTQ  exploré  dans  toute  son  étendue,  pour  en  fiûre 
ensuite  la   zoologie  fossile  complète.  Déjà  Cuvier  avait 
décrit  et  restauré  avec  un  rare  talent,  dans  son  grand  ou- 
vrage des  ossemens  fossiles,  tous  les  animaux  vertébrés  qui 
furent  successivement  découverts  dans  diverses  couches  de 
ce  bassin  ;  il  ne  s'occupa  pas  des  Invertébrés.  LamarckjTaidé 
de  la  collection  de  M.  Defrance ,  fit  connaître ,  par  d^  des- 
criptions malheureusement  trop  courtes,  environ  cinq  cents 
espèces.  Plus  de  la  moitié  de  ces  espèces  ne  pouvaient  être 
reconnues,  parce  qu'elles  n'étaient  pas  figurées,  et  parmi 
celles  qui  étaient  représentées,  il  y  en  a  quelques-unes  dont 
la  figure  était  trop  imparfaite  pour  ne  point  laisser  de^daute 
sur  sa  détermination,  après  un  examen  scrupuleux.  Ayant 
rassemblé  environ  douze  cents  espèces  appartenant  à  la 
classe  des  mollusques,  nous  avons  cru  nécessaire  de  repren- 
dre toute  la  matière,  de  reproduire  toutes  les  espèces  de 
Lamarck  en  descriptions  et  en  figures  nouvelles,  et  de  les 
placer  dans  les  genres  avec  nos  espèces',  pour  les  mettre 
dans  leurs  rapports  les  plus  naturels.  Ce  sont  ces  matériaux 
qui  font  le  sujet  de  l'ouvrage  auquel  nous  avons  donné  le 
titre  de  Description  des  coquilles  fossiles  des  empirons  de 
Paris.  Commencée  en  18249  sa  publication  fut  interrompue 
pendant  près  de  cinq  années,  et  il  touche  actuellement  à 
sa  fin.  Nous  avons  adopté  pour  cet  ouvrage,  et  nous  avons 
appliqué,  dans  toute  sa  rigueur,  la  méthode  de  Lamardu 
Nous  avons  eu  peu  de  genres  nouveaux  à  y  introduire,  mais 
nous  avons  ajouté  un  assez  grand  nombre  de  genres,  qui 
n'avaient  point  encore  été  cités  aux  environs  de  Paris.  Nous 
n'a  vous  pas  voulu  borner  notre  tâche  à  inscrire,  dans  un 
ordre  déterminé  d'avance,  une  série  de  descriptions.  Nous 
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avons  ajouté  des  renseîgnemens  historiques  ou  des  discus- 
sioos  sur  les  familles  et  les  genres  à  mesure  qu'ils  se  sont 
présentés,  et  peut-être  trouvera-t*oa  ydans  ces  généralités, 
((aelques  vues  nouvelles  pour  l'amélioration  de  la  méthode 
générale. 

Nous  ne  devons  pas  parler  davantage  de  cet  ouvrage  , 
parce  qu'il  est  le  notre ,  et  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de 
fc  juger. 

Les  ouvrages  sur  les  fossiles  dout  nous  venons  de  rendre 
^n  comple  succinct,  sont  entièrement  du  domaine  de  la 
Zoologie  :  ceux  qui  nous  restent  à  examiner  traitent  à-la- 
fkàs  de  géologie  et  de  zoologie.  Ces  ouvrages  sont  assez 
nombreux.  M.  Brongniart,  dans  sa  Géologie  du  bassin  de 
VariSf  a  donné  un  premier  exemple  de  ce  genre  de  pu- 
hiication,  et  il  est  à  désirer  qu'il  trouve  chaque  jour  un  plus 
grand  nombre  d'imitateurs.  On  aurait  ainsi  la  preuve  que 
les  géologues  sentent  enfin  toute  l'importanee  de  l'applica- 
tion à  leur  science  de  l'étude  bien  faite  des  coi'ps  organisés 
fossiles. 

Nous  avons  parlé  de  l'ouvrage  de  Brocchi  :  il  pourrait , 
par  su  nature,  faire  partie  de  ceux  qui  traitent  de  géologie 
et  de  «M^gie.  Il  en  est  de  même  de  celui  de  M.  Brongniart, 
sur  les  terrains  de  sédiment  supérieurs  calcaréo-trappéens 
dû  Vieentin. 

M.  Brongniait  fit  un  voyage  dans  leVicentin  et  en  Italie , 
pour  étudier  les  terrains  tertiaires  de  ces  contrées ,  avant 
de  publier  la  seconde  édition  de  la  Géologie  des  environs 
de  Paris.  Il  voulait  comparer  les  terrains  tertiaires  qu*il 
r^ardait  alors  comme  du  même  âge  que  ceux  de  Paris. 
C'est  en  voyageant  dans  ce  but  qu'il  observa  avec  attention 
quelques  parties  des  terrains  tertiaires  dérangés^  remaniés 
par  des  forces  volcaniques.  Quoique  ces  terrains  fussent 
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d'une  médiocre  élendue^  néanmoins  il  était  très  important 
de  bien  les  étudier,  puisqu'il  s'agissait  de  les  rapporter  dé- 
finitivement à  leur  véritable  époque  géologique. 

M.  Brongniart,  qui  avait  déjà  fait  une  si  heureuse  ap- 
plication des  connaissances  zoologiques  à  la  géologie,  obtint 
du  même  moyen  des  résultats,  qui  le  conduisirent  à  des 
conclusions  inattendues.  En  comparant  les  corps  organisés 
fossiles  des  terrains  du  Yicentin  avec  ceux  d'autres  localités 
déjà  connues ,  il  put  dire  que  ces  terrains  étaient  contem- 
porains des  terrains  de  sédiment  supérieur  du  bassin  de 
Paris.  Après  avoir  vu  la  montagne  de  Turin,  et  reconnu  la 
différence  de  structure,  après  avoir  constaté  que  les  fossiles 
qu'elle  renferme  ne  sont  pas  les  mêmes,  M.  Brongniart 
conclut  cependant  que  cette  montagne  remarquable,  et 
probablement  tout  le  Montferrat,  sont  du  même  âge  géo- 
logique que  les  terrains  supérieurs  du  bassin  de  Paris. 

Depuis  long-temps,  la  comparaison  minutieuse  des  co- 
quilles fossiles  de  la  Superga ,  nous  a  convaincu  que-  cette 
conclusion  de  M.  Brongniart  n'était  pas  recevable,  car 
presque  toutes  les  espèces  sont  analoguesà  celles  des  environs 
de  Bordeaux  et  de  Dax ,  ce  qui  nous  a  fait  présumer  que  la 
Superga  et  le  Montferrat  étaient  du  même  âge  que  le  bassin  de 
la  Gironde.  Cette  supposition  a  été  changée  depuis  en  certi- 
tude par  des  observations  directes  de  M.  Bertrand  Geslin. 

La  partie  conchyliologique  de  l'ouvrage  est  intéressante. 
On  y  trouve  les  descriptions  et  les  figures  d'un  assez  grand 
nombre  d'espèces  nouvelles.  Nous  croyons  que  ces  espèces 
appartiennent  à  deux  terrains  tertiaires  qui ,  ayant  subi  les 
mêmes  altérations,  ont  été  confondus  :  l'un  serait  contem- 
porain du  bassin  de  Paris,  l'autre  le  serait  de  celui  de  la 
Gironde.  Il  était  presque  impossible,  malgré  le  soin  et  Tat- 
Irntion  que  mit  M.  Brongniart  à  déterminer  les  espèces, 
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qu'il  ne  lui  échappât  quelques  erreurs.  La  mauvaise  con- 
servation des  coquilles ,  remaniées  et  altérées  cfans  des  ter- 
rains volcaniques,  était  un  grand  obstacle;  mais  il  y  en 
avait  encore  un  aulre  :  c'est  que  l'on  n'avait  pas  encore 
assez  d'observations  pour  fixer  un  peu  mieux  qu'on  ne  le 
faisait  la  valeur  des  caractères  spécifiques. 

Ce  fut  peu  de  temps  après  que  M.  de  Bastérot  présenta 
à  l'Académie,  et  fit  imprimer ,  dans  les  mémoires  de  la  So- 
ciété d'histoire  naturelle  son  mémoire  géologique ,  sur  les 
environs  de  Bordeaux. 

Après  avoir  donné  une  description  géologique  des  ter- 
rains,  l'auteur,  adoptant  l'arrangement  méthodique  de 
Cuvier,  présente  le  catalogue  descriptif  de  plus  de  trois 
cents  espèces  de  coquilles  fossiles,  ayant  soin  d'ajouter 
d'excellentes  figures  pour  celles  qui  sont  nouvelles  ou  peti 
connues.  Malheureusement  M.  de  Bastérot  a  voulu  tirer 
des  conséquences  trop  générales  d'observations  bonnes  sans 
doute ,  mais  pas  encore  assez  nombreuses  pour  leur  acqué- 
rir un  degré  convenable  de  certitude  et  de  permanence. 
On  voit  par  le  travail  même  de  M.  de  Bastérot,  qu'il  n'a- 
vait pas  un  moyen  bien  certain  et  déterminé  pour  éta- 
blir l'analogie  entre  les  espèces ,  soit  de  fossiles  à  vivan- 
tes, soit  pour  les  fossiles  entre  elles.  Il  lui  est  arrivé  plu- 
sieurs fois  de  donner  pour  analogues  des  espèces  parfai-^ 
tement  distinctes,  et  de  séparer  des  espèces  réellement 
analogues.  Aussi,  on  ne  doit  pas  prendre  pour  rigoureuse- 
ment établis  les  résultats  généraux  donnés  en  chiffres  dans 
son  introduction.  M.  de  Bastérot  ayant  pris  de  confiance,  et 
sans  examen,  toutes  les  espèces  introduites  par  les  auteurs, 
ayant  pris  de  la.même  manière  les  analogies  que  certains 
auteurs  ont  Si^^  jpouvoir  admettre  pendant  un  certain 
temps,  il  a  dorme  des  résultat»' numériques  généraux  sans 
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exactitude.  Quant  aux  résultats  obtenus  par  ses  propres 
observations  sur  les  coquilles  fossiles  des  environs  de  Bor-» 
deaux,  bien  qu'ils  demandent  quelques  rectifications,  ils 
sont  cependant  meilleurs  que  ceux  qu'il  emprunta  aux  aur 
teurs.  Il  faut  ajouter  qae  l'ouvrage  de  M.  de  Bastérot  est  de- 
venu insuffisant  depuis  que  l'on  sait,  par  les  persévérantes 
recherches  de  M.  Grateloup ,  qu'il  existe  au  moins  sq)t  cents 
espèces  de  coquilles  dans  le  bassin  de  la  Gironde.  Néanmoins, 
en  attendant  que  ce  travail  plus  complet  soit  publié,  l'ou- 
vrage de  M.  de  Bastérot  est  d'une  grande  utilité. 

Brocchi  af^ît  connaître  avec  détail  les  terrains  tertiaires 
d'Italie ,  et  il  a  décrit  avec  un  grand  ^oin  et  fait  figurer 
avec  perfection  les  coquilles  fossiles  de  ce  terrain.  Ce  but 
principal  de  son  ouvrage,  l'auteur  l'a  atteint.  Cette  tâdie 
n'était  pas  la  seule  qu'il  se  fût  imposée,  et  l'on  trouve,  dans 
son  premier  volume,  de  précieux  renseignemens  sur  b 
géologie  et  la  minéralogie  des  terrains  plus  anciens.  Cette 
partie  était  cependant  incomplète ,  et  les  géologues  regret* 
taient  de  ne  pas  avoir  un  ouvrage  qui  suppléât ,  sous  ce 
rapport,  à  celui  de  Brocchi.  M.  Catulo,  connu  par  plusieurs 
mémoit^es  intéressans,  se  chargea  de  remplir  cette  lacune, 
et  publia,  en  1827,  sous  le  titre  modeste  d'Essai  de  zoo^ 
logie  fossile  ^  un  fort  volume  in-4'' 9  accompagné  de  plu- 
sieurs planches  lithographiées  malheureusement  avec  trop 
d'imperfection.  L'auteur  ne  suivit  pas  la  marche  de  la  plupart 
de  ses  devanciers.  Après  la  description  de  chaque  terrain,  il 
donne  celle  des  corps  organisés  fossiles  qu'il  y  a  trouva, 
et  en  présente  le  tableau.  Il  est  peut-être  plus  commode 
de  donuer  à  la  suite  de  chaque  terrain  la  liste  des  fossiles 
et  de  rejeter  à  la  fin  de  l'ouvrage  toute  la  partie  zoologique^ 
qui  devient  plus  facile  à  consulter.  Malgré  cette  légère 
imperfection,  on  trouve  dams  l'ouvrage  de  M.  Catulo  Fin- 
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dication  de  fossiles  fort  curieux ,  et  particulièrement  de 
Térébraiules  très  singulières ,  qui  n'avalent  pae  été  men* 
tioanées  depuis  les  planches  de  FEncyclopédie  publiées  par 
firuguière.  Ces  Térëbratules  ont  ce  caractère  remarquable , 
d'être  perforées  de  part  en  part  dans  le  milieu  des  valves. 
^  Les  terrains  tertiaires  du  midi  de  la  France  étaient  peu 
eonnus.  M.  Marcel  de  Serres ,  professeur  de  minéralôf^fie  et 
géologie  à  la  faculté  de  Montpellier,  les  étudia  et  publia, 
1 829 ,  une  Géognosie  des  terrains  tertiaires  du  midi  de 
France.  Dans  cet  ouvrage,  M.  Marcel  de  Serres  donna  un 
ableau  des  animaux  fossiles  appartenant  aux  différentes 
lasses.  Ce  qui  a  rapport  aux  coquilles  est  assez  considéra- 
^  «t ,  en  étudiant  avec  soin  cette  partie  de  l'ouvrage ,  il 
i  difficile,  tf admettre  certaines  analogies  d'espèces, 
-«uftayl  tdepiBS  que  nous  avons  pu  comparer  plusieurs  de 
^lea  décrites  par  l'auteur ,  et  recueillies  dans  les  localités 
par  lui  mentionnées.  On  voit  que  dans  ce  travail,  l'auteur 
n'a  pas  assez  soumis  à  une  laborieuse  critique  les  nom- 
breux matériaux  qu'il  possède,  et  qu'il  s'est  trop  hâté  de  les 
publia,  lorsqu'il  pouvait  y  découvrir  facilement  des  erreurs 
que  personne  mieux  que  lui  n'était  en  état  do  corriger. 

Hous  avons  dit  que  les  sa  vans  anglais  s'étaient ,  depuis 

long-^anps ,  livrés  à  des  recherches  très  étendues  sur  la 

Géologie,  et  qu'ils  avaient  publié  des  travaux  qui  peuvent 

^rvir  de  modèles  dans  ce  genre.  En  général,  ils  ont  donné 

peu  d'attention  aux  corps  organisés  fossiles,  considérés 

^^mme  élémens  nécessaires  à  leur  science  :  c'est  plutôt 

c^omrae  zoologistes  qu'ils  les  ont  fait  connaître.  Cependant, 

indépendamment  des  ouvrages  de  conchyliologie  dont  nous 

^vons  parlé,  nous  pouvons  en  mentionner  i^  quelques-uns 

^ui  ont  été  conçus  dans  le  même  esprit  que  ceux  dont  nous 

-  venons  de  rendre   compte.   Outre  les  bons  ouvrages  de 
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Smith  {Strata  identified)  j  de  Mantell^  de  M.  Buckland,  la 
science  possède,  depuis  1829,  les  Illustrations  sur  la  géo- 
logie du  Yorkshirej  par  M.  Philips.  Ce  savant  géologue  a 
consacré,  à  la  fin  de  son  ouvrage,  quatorze  planches  pour 
la  représentation  des  corps  organisés  fossiles,  non  disposés 
dans  un  ordre  zoologique  comme  l'ont  fait  les  géologues 
français,  mais  dans  Tordre  des  terrains.  Cette  disposition 
n'est  point  une  innovation  :  néanmoins,  il  appartenait  à  un 
esprit  juste  de  saisir  ce  moyen  favorable  pour  fixer  dans  la 
mémoire  les  formes  des  corps  fossiles  qui  caractérisent  les 
couches.  Lorsque  l'on  fera  un  ouvrage  plus  étendu,  on 
pourra  disposer  à*la-fois  les  corps  organisés  fossiles  dans 
l'ordre  zoologique  et  géologique,  et  leur  étude  en  deviendra 
plus  facile.  Malheureusement  M.  Philips  n'a  pas  cru  né- 
cessaire d'ajouter  des  descriptions  à  des  figures  quelquefois 
insuffisantes,  en  ce  qu'elles  sont  au  trait  seulement  pour  la 
plupart.  Quelques-unes  représentent  des  corps  très  inlé^ 
ressans  pour  l'étude  des  fossiles.  Nous  avons  remarqué 
quelques  belles  Hamites  de  la  craie  Inférieure;  des  Natices, 
des  Troques,  etc.  de  l'oolite  inférieure;  des  Ammonites  et 
autres  coquilles  du  lias,  etc. 

Une  question  fort  importante  a  été  discutée,  il  y  a  quel- 
ques années,  entre  plusieurs  géologues  anglais,  allemands 
et  français,  à  l'occasion  d'un  mémoire  très  intéressant  de 
MM.  Sedgwick  et  Murcbison,  sur  quelques  dépôts  des 
Alpes  autrichiennes.  Ces  savans  géologues  prétendii'ent 
que  ces  dépôts,  par  leur  nature,  leur  position  et  leurs  fos- 
siles, devaient  être  considérés  comme  établissant  le  pas- 
sage entre  la  craie  et  les  terrains  tertiaires.  M.  Boue,  s'ap- 
puyant  sur  des  observations  géologiques  faites  par  lui  sur 
les  lieux  visités  par  les  géologues  anglais,  combattit  leur 
opinion.  Ayant  eu  connaissance  dos  fossiles  de  Gosau ,  et 
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les  ayant  comparés  avec  soin  avec  ceux  des  terrains  ter- 
tiaires, nous  n'en  trouvâmes  aucun  qui  y  fût  représenté 
par  une  espèce  identique ,  (andis  que  les  ayant  comparés 
plus  tard  avec  ceux  de  la  craie  inférieure  de  Belgique^  nous 
avons  remarqué  des   espèces  analogues  en  assez  grand 
nombre.  Cette  observation  nous  a  porté  à  adopter  de  pré* 
fêrence  Fopinion  de  M.  Boue.  Il  nous  semble  que,  pour 
admettre  les  couches  argileuses  de  Gosau  comme  formation 
intermédiaire  entre  la  craie  et  le  terrain  tertiaire^  il  fau- 
drait une  preuve  géologique  ou  une  preuve  zoologique,  et 
|:^€ut-être  serait-il  nécessaire,  dans  une  question  aussi  im- 
|[>ortantey  de  les  avoir  toutes  deux.  La  preuve  géologique 
CïODsisterait  à  citer  une  localité  où  les  argiles  de  Gosau  ou 
^QUte  autre  couche  contenant  les  mêmes  fossiles,  fussent  cou- 
"vàrtes,  en  position  concordante  de  couches  de  terrain  ter- 
tiairebien  caractérisées.  Il  faudrait  que  les  couches  de  ce  der- 
nier terrain  ,  alternant  avec  celles  du  premier,  se  montras- 
sent sur  une  assez  grande  étendue ,  pour  démontrer  que 
ce  phénomène  n'est  pas  dû  à  un  petit  accident  local.  La 
preuve  zoologique  consisterait  à  trouver  dans  les  terrains 
tertiaires  un  certain  nombre  d'espèces  semblables  à  celles 
de  Gesau.  Nous  ne  croyons  pas  que  l'une  de  ces  deux 
preuves  soit  acquise  aux  auteurs  du  mémoire  dont  nous 
parlons  en  ce  moment;  ce  qui  nous  autorise  à  conserver 
l'opinion  que  nous  avons  depuis  long-temps ,  qu'il  y  a  en 
Europe  un  grand  hiatus  entre  le  terrain  tertiaire  et  le  ter- 
rain crétacé. 

Nous  regrettons ,  dans  l'intérêt  de  la  question  débattue, 
que  MM.  Sedgwiek  et  Murchison  n'aient  pas  décrit  et  fi- 
guré .toutes  les  espèces  qu'ils  recueillirent  à  Gosau^et^  dans 
d'autres  localités  semblables;  ils  se  sont  bornés  à  faire  re- 
présenter celles  des  espèces  qui  leur  ont  paru  nouvelles  et 
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intéressantes^  négligeant  de  figurer  celles  que,  d'après  le 
jugement  de  M.  Sowerby^  ils  regardèrent  comme  analogues 
d'espèces  déjà  connues,  soit  dans  la  craie,  soit  tfiéme  datas 
des  terrains  tertiaires.  De  bonnes  figures  de  ces  demièrei 
espèces,  dont  nous  contestons  Tidentité,  aucaient  ét^  tié^ 
cessaires  pour  décider  une  question  aussi  importante  potir 
la  science,  que  celle  de  savoir ,  s#Ia  nature  ancienne  S6  Ke 
aux  terrains  tertiaires  et  à  la  narture  actuelle ,  par  quelques 
formations  géologiques  et  des  créations  animales  internoé^ 
diaires. 

Pendant  qu'en  Angleterr»^  et  en  France  on  s'occupait 
activement  de  travaux  géologiques  et  paléontbologiques; 
tandis  que  lltalie  et  l'Allemagne  s'illustraient  par  quelqiieS' 
bons  ouvrages ,  l'Espagne  et  la  Russie  restaient  éti^ngèras 
à  la  nouvelle  impulsion  scientifique  du  centre  de  FEuit^^ 
et  étaient  moins  bien  connues ,  relativement  aus  sciences 
dont  nous  parlons,  que  certaines  régions  de  l'Inde  et  im 
l'Amérique.  Il  y  a  peu  d'espoir  qoie  l'Espagne,  occupée  à» 
sa  réorganisation  politique  et  de  guerres  intestines,  puisse 
produire  d'ici  à  long-tem^s  de  grands  travaux  dans  les 
sciences  d'observation.  Ces  travaux,  et  surtout  ceux  qui  ont 
rapport  à  la  géologie,  sont  le  fruit  de  la  paix  et  de  la  sédo- 
ritc  des  savans ,  pendant  leurs  voyages  et  leurs  courses  pé- 
nibles. 

En  Russie,  où  il  existe  plusieurs  centres  scientifiques 
importans,  on  a  déjà,  depuis  un  petit  nombre  d'années^ 
quelques  travaux  qui  font  espérer  que  bientôt  ils  seront 
plus  nofmbrenx,  et  pourront,  sans  désavantage,  être  oorm- 
patréa  SJvec  ceux  publiés  en  France  et  en  Angleterre.  Les 
satBM  de  tous  les  pays  accueilleraient  avec  reconnaissance 
tantes  lâs  observations  qui  pourraient  jeter  du  jour  sur  la 
constitution  géologique  du  nord  de  l'Europe, 
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L  ouvrage  le  plus  considërable  qui  ait  été  publié,  en 
Russie,,  sur  la  paléontbologie ,  est  celui  de  M.  Fîtch«r  de 
Waldheim  ^  intitulé  :  Oryciographie  du  goïwerrmnent  de 
Moscou.  U  parut  à  Moscou  en  i83a.  Cet  ouvrâné',  pr^i^ 
depuis  long-temps,  devait  avoir  plus  d'étendue,  et  il  dirait 
faire  connaître  non-seulement  la  géologie  et  les  corps  or- 
ganisés fossiles,  mais  encore  tous  les  animaux  de  toutes:  les 
classes  observés  sur  le  territoire  du  gouvernement  de  IMEos-^ 
cou.  Une  Flore  devait  le  terminer,  de  sorte  que  Ion  aurait 
eu,  dans  un  seul  ouvrage  complet,  toute  l'histoire  naturelle 
d'une  province  russe  assez  étendue.  Malheureusaanent ,  l'in- 
cendie de  Moscou  détruisit  sans  ressource  touis  les  maté- 
riaux préparés  à  grands  frais.  M.  Fischer,  qui  s'était  occupé 
depuis  long-temps  de  l'oryctograpbie  du  gouvernement  de 
Moscou,  forcé  d'abandonner  la  publication  d'un  ouvrage 
général  dont  il  avait  conçu  le  plan^  se  détermina  à  Hvrer 
au  pubUc  celui  dont  nous  allons  parler.  L'ouvrage  se  com- 
pose d^un  assez  grand  nombre  de  planches  et  de  leur  ex- 
plicatioBf*  Les  sept  premières  sont  destinées  à  des  cartes  et 
à  des  coupes  géologiques;  les  quarante^uatre  qui  suivent 
donment  la  représentation  de  corps  organisés  fossiles  de 
diverses  classes,  et  les  seize  dernière»  font  connaître  queK 
ques  animaux  rares  et  curieux,  ainsi  que  quelques  plantes 
que  Ton  trouve  aux  environs  de  Moscou.  Nous  n'auroifis  à 
nous  occuper  ici  que  de  ce  qui  a  rapport  aux  coquilles 
fossiles,  représentées  dans  vingt-deu^  planches.  Nous  trou- 
vons d'abord  plusieurs  Ammonites  curieuses,  mais  sur  le 
gisement  géologique  desquelles  il  n'est  donné  aucun  ren- 
se^Qement  suffisant.  M.^fischerHiommé  Hattifte  u»  corps^ 
cloisonné,  courbé  en  deux,  et^ont  les  cloisons  sont  si M^ 
pies,  si.  l'on  en  croit  la  figui*^;  mais,  guidé  par  l'eKplfc- 
cation,    nous   ne  croyons  pas  que  ce  corpa??'apparlie«inpe 
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au  genre  Hamîte ,  mais  à  celui  nommé  Cirthoceratite  par 
les  zoologistes  allemands  j  et  figuré  depuis  long-temps  dans 
les  Reliquiœ  diluçianœ  de  Knorr.  Le  genre  Orthocère  dont 
M.  Fischer  figure  plusieurs  espèces,  ne  s'est  encore  ren- 
contré jusqu'à  présent  que  dans  les  terrains  anciens ,  et  il 
est  bien  à  présumer  que  celles  des  environs  de  Moscou  ne 
font  point  exception  à  cet  égard.  Si  nous  ne  sommes  pas 
trompé  par  les  figures ,  il  nous  semble  que  ces  espèces 
sont  semblables  à  celles  de  laNorwège,  ce  qui  annoncerait 
que  ce  terrain  à  Orthocères  est  plus  élendu  qu'on  ne  la 
peut-être  supposé.  A  côté  de  ce  genre,  M.  Fischer  a  cru 
nécessaire  d'en  établir  plusieurs  dont  les  caractères  ne  pa- 
raissent pas  devoir  supporter  un  examen  sérieux  et  appro- 
fondi. Le  genre  Sannionites ,  pur  exemple,  nous  parait 
formé  d'une  petite  Orthocère  fort  dégradée;  le  genre 
Epitonites  ne  peut  être  conservé ,  puisqu'il  est  fait  pour 
des  tiges  d'Encrinites ,  et  rapproché  à  tort  des  Orthocères. 
Le  genre  MeUa  ne  nous  paraît  pas  mieux  fondé  que  les 
deux  précédens  :  si  la  figure  en  est  fidèle,  elle  représente- 
rait, à  ce  qu'il  nous  semble,  un  fragment  mal  conservé  d'une 
Orthocère  à  siphon  central,  que  l'usure  de  Téchanlâlon 
aurait  mis  à  découvert.  M.  Fischer  adopte  encore  le  genre 
Callirhoé  de  Montfort,  quoique  personne  n'ignore  mainte- 
nant qu'il  a  été  établi  pour  la  pile  d'alvéoles  înté- 
rieures  des  Bélemnites.  Il  était  impossible  qu'un  tel  genre 
restât,  et  nous  regrettons  que  M.  Fischer,  qui  a  fait  un 
résumé  des  travaux  qui  traitent  des  Céphalopodes ,  ait  con- 
servé un  aussi  mauvais  genre  que  celui-cî.  Il  a  fallu  que 
l'auteur  de  VOryctographie  de  Moscou  ait  oubUé  les^- 
ractères  essentiels  des  Spirolinites  de  Lamarck,  pour  es- 
sayer d'introduire  dans  ce  genre  des  corps  qui  n'ont  arec 
lui  aucune  analogie.  Les  Spirolinites  sont  des  coquilles  mi- 
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croscopiques  dont  le  sommet  est  tourné  en  spirale,  et  dont 
le  dernier  tour  se  prolonge  en  ligne  droite.  Toute  la  co- 
quille est  divisée  par  un  grand  nombre  de  cloisons  trans- 
irerses  perforées  au  centre,  et  sa  surface  extérieure  est  stné^^^ 
dans  le  plus  grand  nombre  des  espèces.  Le  corps  figuré  par 
M.  Fischer  est  long  de  plus  de  deux  pouces;  il  est  étroit, 
mince,  cy lin dracé,  et  n'est  pas  contourné  en  spirale  à  son 
sommet  ;  il  est  divisé  en  loges  transverscs ,  et  il  est  strié  en 
dedans.  Ces  caractères  ne  s'accordent  pas,  comme  on  le 
voit,  avec  ceux  des  Spirolinitcs,  et  quoique  la  figure  ne  pa- 
raisse pas  mal  faite,  ndus  ne  voyons  encore  à  quel  geura 
rapporter  ce  corps  singulier  ;  nous  aurions  besoin  de  l'exa- 
miner en  nature  pour  porter  un  jugement. 

M.  Fischer,  croyant  avoir  trouvé  un  genre  nouveau  de 
coquilles  microscopiques,  lui  donna  le  nom  de  FusuUna. 
Si  M.  Fischer  y  eût  fait  attention,  il  aurait  riscoAnu  en  lui 
tous  les  caractères  du  gqpre  Alvéolite  de  Bosc^cDf^u  depuis 
trente  ans,  et  aurait  évité  ce  double  emploi  fâcheux.  Nous 
ne  comprenons  pas  comment  M.  Fischer  a  pu  confoi&dre 
avec  le  Cibicide  de  Montfort,  coquille  microscopique  cloi- 
sonna et  spirale,  le  corps  qu'il  fait  figurer  sous  ce  nom 
daiisia  planche  i4  de  son  ouvrage.  Ce  corps  a  plus  de 
deux  pouces  de  diamètre;  il  est  coniqu^  non  spirale,  pâutvu 
de  deux  gouttières  latérales  rapprochées  partant  du  som- 
met, et  divergeant  vers  le  bord  :  il  ressemble^Jbeaucoup  à 
une  Radiolite  dont  la  surface  extérieure  aurait  été  en  partie 
dénudée.  On  sait  que  les  Radiolites  sont  des  coquilles  bi- 
valve«  très  voisines,  des  Sphérulites  et  appartenant  aux  Ru« 
distc«  de .  Làmarck*  Nous  donnons  cette  opinion  comme  la 
plus  probable  d'après  les  figures. Peut-être  en  changerions- 
nous  si  nous  avions  sous  les  yeux  le  corps  dont  il  est 

question. 

T.  X.  n 


Il  serait  utile  que  les  géologues  prissent  note  de  h,  prép 
sence  des  Bellérophes  dans  certains  terrains^  du  gouYerm» 
meoX  de  Moscou.  Connaissant  la  position  géologique  de  at 
gWg^y  et  pouvant  regarder  comme  semblables  à  celles  de 
Belgique  et  d'Angleterre  les  espèces  d&Bussie^  Us  pourraîant 
conclure  avec  assez  de  vraisemblance  que  des  terrains  de 
même  âge  existent  dans  les  trois  localités ,  et  la  présenoft 
des  Orthocères  et  d'autres  genres  que  nous  ycrrons  bientôt^ 
les  confirmera  dans  ce  rapprochement  L'un  des  genrc& 
qui}  avec  les  Bellérophes,  caractérisent  le  mieux  les  terraûur 
de  transition,  est  celui  nommé  Eumphalus  par  M.  Sovperbj» 
M.  Fischer  en  signale  deux  espèces^  et  entre  autres  le  JPcsA* 
tagulatus. 

A  en  juger  d'après  quelques  coquilles  fossiles ,  il  para&* 
trait  qu'il  y  aurait  près  de  Moscou  quelques  lambeaux  d'un: 
terrain  tertiaire  semblable  à  celui  de  la  Bavière.  On  y  ra- 
marque  des  Hélices,  des  Planorbes,  une  Yalvée  que  M.  Fis* 
cher  prend  pour  un  Cadran ,  et  une  petite  Paludine  qu'il 
donne  pour  une  Mélanopside.  Les  coquilles  bivalves  sonfe 
peu  non^reuses ,  surtout  celles  qui  n'appartiennent  pas  h 
la  Êimille  des  Térébratules  :  elles  se  rédubeat  à  qud^pot 
Pholadomyes  indiquées  par  l'auteur  sous  les  non»  d'C^iMl 
et  de  Mjra  ;  une  Arche  dont  on  a  le  moule  seulemeat  ;.  vam 
coquille  ayant  la  forme  d'une  Gryphée,  et  deux  autres  fiirt 
mal  conservées ,  et  ayant  l'apparence  de  moules  ;  enfin ,  ua 
Inoceramus  qui  est  le  CancentrieuSf.  ce  qui  annoncerait, 
une  craie  inférieure  parmi  le»  terrains  du  gouyerneneBl. 
de  Moscou^  Toutes  les  autres  coquilles  Ifeivalves ,  quels  ^pK 
soient  les  noms  génériques  que kur  a  donnëi  M.  Fischer^ 
appartiennent  sans  exceptioa  maaf.  deux  genres  Térébratde 
et  Producim.  Sous  avons  dît  ailleurs,  et  nons  lerépéteroM. 
dans  les  généralités  de  la  famille  des  Térébratules,  çi'il 
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imposable  d'admettre  dcAl  genres  faits  sur  des  caractères 
}>ea  iuiportans ,  aux  dépetts  des  grands  et  bons  genres  Té» 
réhratula  et  Producius ,  et  c'est  a Ws  que  nous  ré&ilerons 
les  genres  Strygocephala  ^  Strophomena  ^  Rhjrnchonella , 
ChoristileSj  Entelites^  Oionites  ^  cités  par  M.  Fischer  ^  et 
plusieurs  autres  proposés  par  d'autres  auteurs. 

Moos  avons  rendu  compte  plus  tongnement  que  nous 

ne  le  voulions  d'abord ,  de  la  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Fis^* 

cher  qui  traite  des  coquilles  fossiles;  cet  ouvrage  méritait 

toute  notre  attention  ^  puisqu'il  est  le  premier  et  le  plus 

considérable  que  possède  actuellement  la  science  sur  une 

partie  de  la  Russie ,  et  malgré  les  légers  débuts  que  nous 

avons  signalés,  nous  devons  des  remercîmens  sincères  à  son 

auteur  qui,  depuis  plus  de  vingt«cinq  ans ,  ne  cesse  de  faire 

les*  eflfbrts  les  plus  louables  pour  propager  dans  son  pays 

le  goût  des  sciences  naturelles.  M.  Fischer,  il  faut  s'en 

souvenir  n  a  fondé  la  Société  impériale  des  Naturalistes  de 

Moscou  :  sous  sa  sage  direction ,  cette  société  a  produit  de 

beu^travaux.  Son  zèle,  qui  ne  s'est  jamais  ralenti,  a  donné 

enBossie  boune  une  impulsion  vers  les  sciences  naturelles  ^ 

etœ  wea.  grâce  à  lui  que  l'on  aura  plus  tard  une  botani* 

fpfty  mie  zoologie  et  une  paléonthologie  de  cette  vaste 

«nttrée'  si  peu  connue  aujourd'hui 

Bepuis  l'ouwage  peu  cité  et  presque  oublié  de  Fichtel, 

Mv  k  ninéralDgie  et  les  coquilles  fossiles  d'une  partie  de 

1% Hongrie,  oa  a  fort  négligé  l'étude  des  terrains  récens  dis 

CMitMda  rSorope.  Quoique  étendus  sur  une  grande  sur*^ 

lacB,  ces  terrains  étaient  confondus  avec  les  alluvions  lors« 

^Vr'ils  avaient  peu  d'épaisseur,  ou  avec  les  dernières  couches 

t3u  terrain  secondaire,  lorsque  y  dans  certaines  localités ,  ils 

^^cquéraient  ime  puissancei  considérable.  Ce  fut  Âl,Cogastîmt 

^Difost  qpi  le  j^ceoikTi  étudk  d'une  manière  éonvenabif 

17. 


36o  iHTRomJcnoBr. 

les  terrains  tertiaires  des  environs  de  Vienne  en  AulfSSfej 
les  décrivit  dans  un  mémoire  plein  d'intérêt ,  et  1^'com- 
parant  aux  terrains  italiens  plutôt  qu'à  ceux  de  Paris,  ap* 
puya  son  opinion  sur  un  plus  grand  nombre  d'espèces  de 
coquilles  fossiles  analogues.  Ce  travail  de  M.  Prévost  fut 
publié,  eu  1820,  dans  le  Journal  de  physique.  Il  eut  cet 
avantage,  non-seulement  de  jeter  du  jour  sur  la  géolog^ 
encore  nouvelle  des  terrains  tertiaires ,  et  de  faire  entrevoir 
une  nouvelle  roule  dans  leur  étude  rationnelle,  mais  encore 
d'exciter  les  recherches  des  savans  allemands. 

M.  Parths  recueillit  pour  la  collection  de  Vienne  une 
grande  quantité  de  coquilles  fossiles  de  Vienne,  delà  Ba- 
vière, etc.  M.  Echwaltz  parcourut  la  Pologne,  la  Podolie 
et  la  Wolliynie,  et  publia  la  description  d'un  assez  grand 
nombre  d'espèces;  enfin,  en  i83i,  M.  Dubois  de  Mont-^ 
péreux,  qui  avait  fait  en  Podolie  et  en  Wolhynîe  des  ré- 
coltes plus  abondantes  de  coquilles  tertiaires,  publia  à 
Berlin  un  petit  ouvrage  comparable  à  celui  de  M.  de  Bas- 
térot;  il  est  intitulé  :  Conchyliologie  fossile  ^  et  aperçu 
géognostique  des  formations  du  plateau  woUvfnUpodolien. 
On  remarque  dans  cet  ouvrage  une  innovation  que  Ton  ne 
saurait  trop  encourager  chez  ceux  des  auteurs  qui,  n'ayaM' 
pas  à  leur  disposition  de  grandes  collections  et  une  biblio«  - 
tlièque  assez  complète,  éprouvent  de  l'embarras  pour  dé- 
terminer rigoureusement  leurs  espèces.  Cette  innovation  de 
M.  de  Montpéreux ,  que  nous  proposons  comme  un  sage 
exemple  à  suivre ,  consiste  à  figurer  avec  soin  toutes  les  ' 
espèces  :  de  cette  manière,  les  fausses  dénominations  de-^ 
viennent  très  faciles  à  corriger,  l'ouvrage  ayant  en  lui- 
même  tout  ce  qu'il  faut  pour  cela. 

M.  de  Montpéreux  décrit  et  figure  dans  son  ouvrage  cenï' 
douze  espèces  qui,  pour  le  plus  grand  nombre ^  sont  îdeiï'^ 
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îques  avec  celles  de  Bordeaux  et  des  faluus  de  la  Touraine; 
armi  elles,  nous  n'en  remarquons  aucune  qui  ne  puisse 
«^sntiier  dans  les  genres  déjà  connus.  L'auteur  termine  son 
ouvrage  par  un  tableau  dans  lequel  il  résume  ses  observa* 
^ions  conchyUola|pmwfc^4^^  en  donne  les  résuitojbi  nuoMfari» 
^ues.  Sans  aucun  .^oute,  les  tableaux  de  ce  geore  4iM|.très 
utiles  lorsqu'ils  sont  bien  faits  ;  mais  si  leurs  élëmens  con* 
tiennent  des  erreurs ,  s'ils  ne  reposent  sur  des  observations 
dont  l'exactitude  est  incontestable,  leurs  résultats  sont  né- 
cessairement erronés.  Ceux  que  présente  M.  de  Montpéreux 
ne  pouvaient  être  adoptés  sans  avoir  examiné,  avec  une 
attention  scrupuleuse,  tous  les  élémens  dont  ils  se  compo- 
sent. Cet  examen,  après  nous  avoir  fait  rectifier  un  grand 
nombre  d'erreurs  dans  la  détermination  des  espèces,  dans 
leur  analogie  prétendue  avec  des  espèces  d'autres  localités 
ou  des  espèces  vivantes,  nous  conduit  à  des  résultats  fort 
difFérens  de  ceux  de  l'auteur.  Il  distribue  ses  espèces  en 
^uarantO'six  genres ,  mais  il  en  attribue  à  tort  quelques- 
Vmes  à  des  genres  dont  elles  n'ont  pas  les  caractères,  tandis 
qu'elles  conviennent  à  des  genres  déjà  mentionnés.  Cette 
^yremière  rectification  réduit  à  quaraute-et-un  le  nombre 
^les  genres  à  conserver. 

.L'auteur  annonce  avoir  trouvé  en  Podolic  et  en  Wol- 
li|riiîe  quarante  espèces  analogues  à  celles  d'Italie.  Nous 
4iToas  vérifié  ces  analogies  avec  le  plus  grand  soin ,  et  nous 
n'en  avons  constaté  que  dix-sept.  Sur  les  vingt-et-une  es- 
pèces que  l'auteur  dit  avoir  leurs  analogues  aux  enviroQs 
de  Paris,  nous  en  avons  reconnu  huit  seulement;  enfin, 
aux  seize  espèces  dont  les  analogues  sont  à  Bordeaux ,  et 
qui  ne  sont  pas  toutes  celles  citées  par  l'auteur ,  nous  en 
ajoutons  trente-sept,  ce  qui  porte  à  cinquante<*trois  le  nom- 
bre des -espèces  analogues  de  Podolieet  de  Wolbyniei  avec 
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les  &luns  de  la  Touraine  et  eeax  de  la  Gironde.  Ces  neti- 
ficatibns  dans  les  analogues  fossiles  de  diverses  localité  ^  en 
entraînent  aussi  dansées  analogues yivans  :  l'auteur  en  trouve 
vingt-trois,  tandis  qu'après  toutes  les  recherches  «onyena* 
blés,  nom  ne  pouvons  en  constater  plus  de  onze.  On  sent 
cottiblbËh  des  rectifications  aussi  importantes  doivent  modi* 
£er  les  résultats  présentés  par  l'auteur.  En  effet,  M.  Ha* 
l)ois  de  Montpéreux  concluait  de  ses  chiffres  que  les  ter- 
rains de  la  Podolie  et  de  la  Wolhynie  sont  de  l'âge  ^es 
terrains  subapennins,  et  cette  conclusion  était  corrobora 
par  un  assez  grand  nombre  d'analogues  vivans ,  tandis  que 
210US,  nous  constatons  que  ces  terrains  sont  de  l'âge  de  oeux 
de  Bordeaux  et  de  Touraine^  et  qu'ils  appartiennent  à  la 
seconde  époque  des  terrains  tertiaires  y  et  le  petit  ncMnbre 
d'espèces  vivantes  confirme  notre  opinion.  Ayant  aamnë 
toutes  les  espèces  de  M.  de  Montpéreux,  nous  avoDS  publié 
jios  recherches  dans  le  Bulletin  de  la  Société  géol(^ique  de 
France  (tome  ii,  i83i,  page  aaa),  avec  le  détaU  €OQve« 
nable.  Toutes  nos  rectifications ,  nous  ne  les  répéteras 
pas  ici  :  il  nous  suffit  d'y  renvoyer  le  lecteur  ^«t  de  consta- 
ter les  résultats  nouveaux  auxquels  elles  nous  ant-condnîl;. 
Un  peu  avant  que  M.  Dubois  de  Montpéretne  foUiAt 
l'ouvrage  dont  nous  venons  de  rendre  compte;  M.  AnArze- 
jowski  donnait  dans  le  tome  ii  du  Bulletin  de  la  SaaiiU 
impériale  des  Naturalistes  de  Moscou  y  iSSo^  uœ  ai0tke 
sur  quelques  fossiles  de  Wolhynie,  de  Podolie,  «te.  Banni 
ises  espèces,  au  nombre  de  treize  seulement,  nous  en  l'econ* 
naissons  plusieurs  que  M.  Dubois  n'a  pas  mentionnées,  et 
qui  sont  analogues  avec  celles  de  Bordeaux  et  de  la  3kiii* 
raine ,  ce  qui  vient  confirmer  notre  opinion  sur  tons  oes 
terrains  tertiaires  du  nord.  Aussitôt  que  M.  An^sejoimki 
eut  eomiaissance  de  Ponvrage  deM.  "de  Montpérèwtyil^* 
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l>lia  ime  seconde  notiœ  dalM  le  tooie  iv,  1^32^  du  BuBétin 
des  Naturalistes  de  Moscou  ^  et  fi  la  consacra  à  des  addi- 
tions et  corrections  sur  la  conchyliologie  et  la  géologie -du 
-    ^ylateau  wolhyni-podolien.  Les  rectifications  de  Tautèur 
'    "fHfenais  tombent  à-peu-près  sur  les  espèces  que  nous  aTons 
mentionnées  dans  nos  observations ,  mais  il  n'est  pas  coki* 
dait  à  des  résultats  entièrement  semblables  aux  nôtres, 
•    parce  qu'il  s*est  servi ,  pour  les  comparer  à  celles  de  Po- 
dolie,  de  coquilles  dont   la  détermination   n'était  point 
exacte.  Quoique  la   liste  des  espèces  de   Podolie  et  de 
Wolhynie  donnée  par  M.  Andrzejowski  contienne  moins 
d'erreurs  que  celle  de  M.   de  Montpéreux ,  elle  doit  être 
elle-même  rectifiée  soigneusement  avant    d'être  définitive- 
ment introduite  dans  la  science.  Nous  ajouterons,  pour 
terminer  ce  qui  a  rapport  aux  teiTains  tertiaires  du  nord 
^e  l'Europe,  que  M.  Andrzejowski  a  donné,  en  i833;'lSaiis 
le  tome  vi  du  Bulletin  des  Naturalistes  de  Moscou  ^  une 
troisième  notice  dans  laquelle  il  donne  îa  description  et  a 
figure  de  dix-huit  espèces  qu'il  regarde  comme  nouvelles, 
et|>armi  lesquelles  nous  remarquons  plusieurs  doubles  em- 
plois :  YAncillaria  comis  est  le  Glandiformis  des  auteurs  ; 
le  Nassa  pulchella  paraît  être  la  même  que  le  Nassa  aspe- 
rula  de  Bastérot;  les  deux  Fusus  minutus  et  Cancellaria 
Sont  des  Pleurotomes.  Malheureusement  les  figures  sont 
trop  incorrectes  pour  pouvoir  déterminer  rigoureusemtnt 
leur  espèce.  Le  Pleurotoma  suturàlis  est  une  variété  'du 
2^uberculosa  de  Bastérot.  La  coquille  nommée  par  l'auteur 
Oen'thium  giganteum  paraît    être  en  effet  cette   espèce; 
inais  vient-elle  du  même  terrain  que  tous  les  autres  fb^siies 
"mentionnés  dans  ces  notices  et  l'ouvrage  de  M.  de  Mofit- 
■péreux  ?  Le  Rîssoa  striata  est  la  Melania  cochleareUà  de 
T^amarcky  appartiennent  actuellement  au  genre  Rissoà.  h^9 
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Erycîna  macrodon  et  JpelinâirSQnt  des  coquilles  très  eu* 
rieuses,  mais  elles  ne  dépendent  pas  du  genre  Erycine 
de  Lamarck  :  ce  sont  des  Corbules  ëquivalves  voisines  du 
corbula  porcina  vivante.  Quant  à  la  Cjtherea  Duboisii^ 
nous  croyons  qu'elle  est  de  la  même  espèce  que  la  Çf/fâlr 
rea  erycinoides  qui  se  trouve  très  abondamment  aux  eq.- 
virons  de  Bordeaux.  D'après  tout  ce  que  nous  venons 
d'exposer  sur  les  ouvrages  qui  ont  rapport  aux  terrains 
tertiaires  de  la  Podolie  et  de  la  WoHiynie,  nous  pouvons 
conclure  que  ces  terrains ,  par  leurs  fossiles ,  ont  la  plus 
grande  analogie  avec  ceux  de  Vienne ,  de  la  Touraine^  de 
la  Gironde  et  de  la  Superga  près  Turin  :  ils  doivent  donc 
faire  partie  de  notre  seconde  époque  des  terrains  tertiaires. 
Plusieurs  ouvrages  assez  importans  furent  publiés  pen- 
dant l'année  i833.  Nous  citerons  d'abord  les  nouveaux 
élomens  de  géographie  et  de  statistique  médicale  de 
M.  Isensée ,  ouvrage  dans  lequel  l'auteur  fait  entrer  la 
nature  du  terrain  comme  connaissance  préliminaire  in- 
dispensable pour  apprécier  la  nature  et  la  distribution  des 
maladies.  Cette  idée,  que  l'on  ne  doit  pas  rejeter  légère* 
ment,  conduit  Fauteur  à  présenter  un  tableau  de  la  distri* 
bution  des  terrains  à  la  surface  de  la  terre,  qne  Flore  et 
une  Faune  antédiluviennes.  M.  Isensée  a  disposé  les  corps 
organisés  fossiles  dans  l'ordre  de  leur  superposition.  Nous 
présumons  que  l'auteur  a  fait  parmi  ceux  qui  sont  connus 
nn  choix  des  espèces  propres  à  caractériser  les  divers 
groupes  de  terrains,  car  nous  ne  comptons  guère  que 
quatorze  à  quinze  cents  espèces  inscrites  dans  sa  Faune , 
et  certainement  il  y  en  a  un  plus  grand  nombre  de  bien 
constatées.  Au  reste,  nous  savons  que  le  but  de  l'auteur 
n'était  pas  de  faire  un  traité  de  géologie ,  et  nous  avons 
cité  son  ouvrage  I  non  comme  propre  à  faire  faire  des 
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ptCOgi^  kJifk  science  des  fossiles,  mais  pour  faire  voir  que 
eette.  scieoee  pouvait  trouver  une  application  inidirecte, 
j[^ar/ intermédiaire  de  la  géologie ,  à  quelques  parties  de 
l^^r^médical. 

On  connaissait  depuis  long-temps,  d'une  manière  géné- 
rale, la  constitution  géologique  de  la  Belgique ,  mais  ou 
manquait  de  détails  sufïlsans  sur  certains  points  :  c'est  ce 
qui  détermina  sans  doute  FAcadémie  royale  de  Bruxelles  à 
proposer,  pour  sujet  d'un  prlx^  la  description  de  la  province 
de  Liège,  etc.  M.  Davreux  obtint  le  prix  pour  un  mémoire 
fort  bien  fait  qui  parut,  en  i833,  sous  le  titre  â! Essai  sur 
la  constitution  géognostique  de  la  province  de  Liège.  Nous 
trouvons,  à  la  fin  de  cet  ouvrage,  un  tableau  des  corps  or- 
ganisés fossiles  observés  dans  la  province  de  Liège,  et  quel- 
ques planches  consacrées  [à  la  représentation  de  plusieurs 
d'entre  eux.  Les  coquilles  fossiles  sont  rangées  dans  un  or- 
dre zoologique;  elles  ont  une  synonymie,  si  ce  n'est  com- 
plète, du  moins  exacte,  et  chaque  espèce  est  rapportée  à 
son  terrain  et  à  sa  localité.  Ce  tableau  pourra  être  d'un 
grand  secours  lorsque  l'on  voudra  comparer  les  espèces 
fossiles  des  terrains  anciens,  soit  avec  ceux  d'Angleterre  , 
dlrlande  et  d'Ecosse ,  soit  avec  ceux  d'Amérique.  Peut-être 
devrons-nous  regretter  que  M.  Davreux  n'ait  pas  donné 
un  plus  grand  nombre  de  figures  de  fossiles  du  terrain 
carbonifère,  pour  rendre  plus  facile  cette  comparaison  des 
terrains  de  la  Belgique  avec  ceux  que  nous  venons  de  citer. 

Deux  ouvrages  très  impor tans  furent  publiés  en  Angle- 
terre, l'un  commencé  en  i83o,  par  M.  Lyell,  et  terminé  eu 
l833,  sous  le  litre  de  Principes  de  géologie;  l'autre  parut  à 
Londres  en  1 83a ,  et  M.  Brochant  de  Villiers  en  a  donné 
une  traduction  à  Paris  en  1 833  :  c'est  le  Manuel  de  géo- 
logie de  M.  de  I»  Bêche.  l^Wfc-être  devrions-nous  nous 
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^^enir  de  parler  de  ces  oairrages  exclusiveiMiit  eoBBacrës 
li  l'Aude  de  la  géologie;  nous  jes  mentioniieroiis  cepcMMÉnt 
brièvement  I  parce  qu'ils  ont  emprunté  à  la  Eoologitf^ks 
matériaux  importans.  '    .■';'S': 

Peu  d*ouvrages  sont  écrits  a?ec  autant  de  pureté,  d'es- 
prit et  de  savoir  que  celui  de  M.  Lyell  ;  l'auteur  feit  â^^ia-feis 
preuve  d'une  grande  érudition  et  d'une  sagacité  pen  'Oon- 
mune ,  tirant  un  très  grand  parti  d'observations  peu  im* 
portantes  en  apparence.  Cet  ouvrage  a  obtenu  en  Earc]|)e 
le  succès  qu'il  méritait  si  bien ,  car  à  ses  autres  mërites,  il 
faut  ajouter  celui  de  présenter  en  trois  volumes  la  sav-Mite 
discussion  de  tout  ce  qui  a  quelque  importance  en  géologie. 
M.  Lyell  aborde  les  questions  de  haute  philosophie  dans 
les  sciences  naturelles,  et  il  les  présente  toujours  aYec;une 
clarté  y  une  précision  qui  en  rend  plus  facile  la  discussion. 
c'est  avec  une  grande  supériorité,  par  exemple,  qu'il  traite 
des  modifications ,  de  l'apparition  et  de  la  sucoessioii  des 
espèces,  soit  dans  les  animaux,  soit  dans  les  végétaux;  leur 
distribution  à  la  surface  de  la  terre;  qu'il  considèrei'e^èce 
en  elle-même  pour  en  trouver  une  bonne  définition,  etc.  ; 
c'est-  avec  la  même  supériorité  que  M.  Lyell  traite  des  eorps 
organisés  £bssiles  par  rapport  à  la  géologie.  Frappé  des 
rapprochemens  que  nous  avions  obtenus  par  l'élude  com- 
parative des  coquilles  fossiles  de  divers  bassins  tertiaires, 
convaincu  que  ces  résultats  zoologiques  avaient  me  grande 
valeur ,  ce  savant  nous  engagea  à  établir  des  tableaux 
dont  nous  avions  conçu  le  projet;  nous  entreprîmes  œtravail 
avec  d'autant  plus  d'activité  et  de  plaisir,  que  M,  lyell 
voulut  bien  l'insérer  tout  entier  à  la  fin  du  troisième  volome 
de  son  ouvrage.  Il  voulait  avoir  la  preuve  deTimportaBoeJe 
l'étudebien  faite  de  la  zoologie  appliqué»  à  la  géologie.  Ges 
taMeaux,  comacrés  à  la  èafOparaisoA  des^oqûillea  vhrapics 
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et  des  coquilles  fossiles  des  terrains  tertiaires  de  TËurope, 
malgré  quelques  imperfections^  furent  acceplés  par  M.  Lyell 
avec  une  trop  flatteuse  indulgence,  et  nous  avons  bien  regretté 
den'avoirpu  alors  faire  un  travail  semblable  pour  les  terrains 
secondaires,  mais  nous  n'avions  pas  alors  les  matériaux  né- 
cessaires. Depuis  plusieurs  années  que  ces  tableaux  ont  été 
iaits  pour  la  première  fois ,  nous  n'avons  cessé  de  recueillir 
les  matériaux  propres  à  les  perfectionner,  nous  les  donnerons 
a  la  fin  de  cet  ouvrage^  et  nous  en  ajouterons  d'autres  pour 
les  terrains  secondaires. 

M.  de  la  Bêche,  en  publiant  son  manuel  de  géologie ^ 
avait  un  autre  but  que  M.  Lyell ,  et  il  y  est  parvenu.  Il 
voulait  rassembler  dans  le  moindre  espace  possible  tous  les 
faits  bien  observés  de  la  géologie  positive,  c'est-à-dire  la 
description  abrégée  de  chaque  formation,  et  Texposition 
des  caractères  les  plus  propres  à  les  faire  reconnaître.  M.  de 
la  Bêche  a  compris  que  le&  corps  organisés  fossiles  devaient 
jouer  un  grand  rôle  dans  ces  caractères  distinctifs  des  ter- 
rains ;  aussi  à  la  description  de  chacun  d'eux  soàtiftjoatées 
des  listes  des  fossiles  qu'ils  renferment;  quoique  "feites  smas 
critique,  et  qu'elles  offrent  un  assez  grand  n6aâ>r6  d'er- 
reurs et  de  doubles  emplois ,  elles  sont  cependant  Ibrt'titi- 
les  quand  ce  ne  serait  que  pour  habituer  les  géologues  à 
connaître  et  à  étudier  un  certain  nombre  de  fossiles,  et  les 
engager  dans  leurs  travaux  à  imiter  par  la  suite  un  si  sage 
exemple.  Le  savant  géologue  qui  se  chargea  de  traduire 
en  français  le  livre  de  M.  de  la  Bêche,  M.  Brochant  de 
Vîllier,  fit  des  additions  très  importantes  aux  listes  de  fos- 
siles; il  pria  quelques  personnes  versées  dans  l'étude  de  la 
paléonthologie,  de  lui  indiquer  des  rectification»,  et  il  y 
ajouta,  à  toutes  les  espèces,  l'indication  de  l'ouvrage  où 
existe  la  meilleure  figure.  Le  texte  de  l'édition  française, 
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est  supérieure  sous  ce  rapport  à  celui  de  toutes  les  autres }  il 
donnele  moyen  facile  aux  géologues  d'étudier,  d'une  manière 
convenable  au  moyen  d'un  petit  nombre  d'ouvrages,  les  fos- 
siles propres  à  chaque  formation. 

ï^ous  avons  vu  que  les  sa  vans  américains  des  États-Unis 
n'avaient  négligé  aucune  recherche  sur  la  zoologie  du  pays 
qu'ils  habitent,  et  que  déjà  ils  avaient  doté  la  science  d'ua 
assez  grand  nombre  de  bons  ouvrages^  parmi  lesquels  nous 
en  avons  cités  plusieurs  spécialement  consacrés  à  la  con- 
chyliologie. L'étude  des  corps  organisés  fossiles  ne  fut  pas 
négligée,  et  nous  trouvons  dès  18^24  un  mémoire  de 
M.  Say,  dans  le  tome  iv  du  Journal  des  sciences  naturelles 
de  Philadelphie ,  dans  lequel  des  coquilles  fossiles  des  ter* 
rains  tertiaires  du  Marylaad  sont  figurées  et  décrites*  Un 
fait  très  intéressant,  et  qui  n'a  point  échappé,  c'est  que 
plusieurs  des  espèces  ont  une  très  grande  analogie  avec 
celles  d'Italie;  cependant  en  les  examinant,  en  les  compa* 
rant  avec  toute  l'attention  minutieuse  convenable,  on  |s'a« 
perçoit  qu'il  y  a  des  différences  suffisantes  pour  en  distin* 
§uer  le  plus  grand  nombre. 

Les  recherches  depuis  cette  ^époque  ont  été  continuées 
avec  persévérance.  M.  Morton  a  donné  des  renseîgnemens 
très  intéressans  sur  la  craie,  et  M.  Conrad  a  commence  ea 
i83a,  la  publication  d'un  ouvrage  ayant  pour  titre:  Les 
Coquilles  ]/bssiles  des  formations  tertiaires  du  nord  de 
T Amérique.  Dans  une  courte  introduction  consacrée  à  la 
géologie  de  ces  teiTains ,  M.  Conrad  les  distingue  ea  trois 
étages ,  l'étage  inférieur  a  cela  de  très  remarquable,  qu  il 
contient  un  certain  nombre  d'espèces  très  voisines  de  celles 
de  Paris ,  tandis  que  l'étage  moyen  renferme  celles  qui 
ont  de  la  ressemblance  avec  les  coquilles  subapenoines.  Le 
troisième  étage  est  probablement  une  dépendance  du  se- 
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coiid,  Cl  renferme,  à  Tétat  fossile,  les  espèces  qui  vivent  en- 
core actuellement  dans  les  mers  de  l'Amërique  septen- 
trionale. 

M.  Conrad  a  cru  bien  faire  en  suivant  pour  son  ouvrage 
l'exemple  de  M.  Say,  c'csl-à-dire  qu'il  ne  lui  a  donné  aucun 
plan  ;  il  décrit  les  espèces  à  mesure  qu'elles  se  présentent, 
stir  des  pages  détachées,  ce  qui  permet  de  donner  aux  ma- 
tériaux qu'il  présentela  classification  méthodique  dont  chaque 
personne  aura  fait  choix.  Nous  reprocherons  à  M.  Conrad, 
comme  à  presque  tous  les  zoologistes  américains,  de  ne  point 
donner  de  phrase  caractéristique  en  latin  à  toutes  les  espèces , 
de  manière  à  rendre  utiles  leurs  ouvrages  aux  personnes  peu 
versées  dans  l'étude  des  langues  étrangères.  Nous  ne  con- 
naissons encore  que  les  premières  livraisons  de  l'ouvrage 
de  M.  Conrad,  et  l'intérêt  qu'elles  nous  ont  inspiré  nous 
fait  vivement  désirer  de  le  voir  se  terminer  promptement. 
Parmi  les  espèces  décrites,  nous  en  remarquons  quelques-  * 
unes,  telles  qu'une  Crassatelle,  une  Vénéricarde,  un  Buccin, 
une  Volute,   qui  nous  paraissent  de  simples  variétés  de 
celles  des  environs  de  Paris.  Nous  remarquons  aussi,  sous 
le  nom  de  Pholadomye ,  une  coquille  très  intéressante  qui 
appartient,  à  ce  que  nous  pensons,  au  genre  Panopée. 

Un  ouvrage  beaucoup  plus  complet  sur  les  terrains  ter- 
liaires  de  l'Amérique  septentrionale ,  a  été  publié  à  Phila- 
delphie, en  i833,  par  un  zoologiste  distingué,  et  dont  nous 
aVons  eu  occasion  de  citer  d'autres  travaux  sur  les  coquilles 
.  cTéau  douce.  M.  Lea  a  donné  à  son  ouvrage  le  titre  de 
Contributions  a  la  géologie.  Partant  de  cette  idée  juste, 
que  l'étude  des  fossiles  donne  de  précieux  matériaux  à  la 
géologie,  M.  Lea  décrit  deux  cent  trente  espèces  dont 
quelques-unes,  en  petit  nombre,  iappartîcnncrit  aux  Poly- 
piers et  aux  Aunélides,  et  toutes  les  autres  aux  Mollusques. 
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Ces  derniers  sont  rangés  dans  Tordre  méthodique  de  Lac 
marck.  M.  Lea^  comme  nous  le  ferons  remarquer,  a  intercalé. 
plusieurs  genres  nouveaux  dont  nous  allons  successivement 
rendre  compte.  Nous  avons  déjà  reproché  aux  ouvrages 
de  MM.  Say  et  G)nrad,  et  à  la  plupart  de  ceux  des  zoologia 
tes  américains  y  un  défaut  qui  pourra  nuire  à  un  trayait 
aussi  important  que  celui  de  M.  Lea  :  la  description  dea 
espèces  n'est  point  accompagnée  d!une  phrase  latine, 
destinée  à  suppléer  à  la  description  pour  les  personnes  qui 
ne  comprennent  pas  la  langue  dans  laquelle  le  reste  du  livre 
est  écrit. 

Sous  le  nom  SEgeria  déjà  proposé  autrefois  par  M.  de 
Roissy,  et  depuis  abandonné,  M.  Lea  propose  de  réunir 
un  certain  nombre  de  petites  coquilles  bivalves.  M.  Lea 
n'ayant  pas  fait  grandir  la  figure  de  coquilles  fort  petites^ 
a  rendu  presque  impossibles  des  observations  sur  la  char» 
nière^  partie  si  importante,  cependant,  pour  établir  des 
rapports  parmi  les  espèces  fossiles.  Malgré  cela^  il  nous 
semble  que  ce  nouveau  genre  n'était  pas  nécessaire,  car 
nous  voyons  plusieurs  espèces  qui  peuvent  entrer  dans  le 
genre  Yénus;  quelques  autres  dans  celui  des  Lucines  et  des 
Donaces«  A  la  suite  des  Yénéricardes ,  M.  Lea  propose  tm 
petit  genre  Hjrppagus  pour  une  coquille  très  petite ,  qui  a 
assez  la  forme  que  prennent  certaines  moules  en  vieillia*- 
sant. N'ayant  pas  tu  cette  coquille  en  nature,  nous  ne  pou- 
vons encore  porter  sur  ce  genre  notre  opinion  définitive* 
Un  autre  petit  genre  est  formé  pour  une  coquille  orbicu«< 
laire,  ayant  une  charnière  très  singulière,  servant  (fe  pas^ 
sage  entre  les  Nuculeset  les  Pétoncles;  les  dents  de  la  charw 
xûère  sont  en  ligne  courbe  et  interrompues  en  deux  partiea 
inégales  par  un  petit  cuilleron  intérieur  pour  le  ligament. 
Lorsque  l'on  vient  à  comparer  ces  caractères  à  ceux  dei 
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l^pnfes^  on  leur  trouve  si  peu  d'imporUDce  que  Fou  est 

jpùt^éJfJ^e  poûit  adfiaeitre  le  geare  Myoparo  qui  a  été 

âsriMIt'fiMrlft  coquille  qui  les  présea(e.  Lamarck  a  place 

panik  lès  Mélanies  un  eertaia  nombre  de  coquilles  turrî- 

ovààtA  à  ouverture  entière,  ayant  la  forme  et  le  port  des 

AKâanies^  inaîs  qui,  se  trouvant  ordinairement  dans  les 

tGvratnsBianas^y  paraissent  avoir  vécu  dans  la  mer.  Comme 

OQ^Be-  coBoait  pas  encore  les  animaux  des  espèces  analo* 

Sijes.  qui  Yivcfit  dans  les  mers  actuelles ,  on  n'avait  jusqu^ici 

^Xicttse  raison  pour  croire  qu'il  était  impossible  qu'il  y  eût 

^aas  legjenre  Mélanie  des  espèces  marines  et  d'eau  douce 

^ODune  on  l'admet  pour  le  genre  des  Kéritcs.   M.  Lea  a 

Cm  néecssaire  de  fiiire  pour  des  coquilles  que ,  sans  aucun 

doute  y  iLamarek.  aurait  placé  parmi  les  Mélanies  un  genre 

à  part  auquel  il  donne  le  nom  de  Pasithea.  Il  nous  semble. 

que  ce  gienre  n'était  point  nécessaire  dans  l'état  aetuel  de 

le  semice;  Il  en  est  de  même  aussi  des  genres  Planaria  et 

Oié&v  institués  pour  des  coquilles  qui,  d'après  les  figures^ 

noua  offrent  tous  les  caractères  des  Planorbes.  Quant  au 

genre  Tuba  y  il  nous  paraît  aussi  peu  nécessaire  que  les 

pnëcéden»,  en  ce  que  les  coquilles  qu'il  ren&rme  peuvent 

se  plaffff  daos  le  genre  littorine  deULdeFérussac.  Comme 

OVL  W  Yeit|,  de  tous  les  genres  proposés;  par  M..  Lea,  à  peine 

y  ea  %^Htt  que  l'on  puisse  conserver.  Si  ces  observation& 

pVMWeat  qa'il  est  nécessaire  de  mettre  une  grande  réserve 

daiMi-le  ciréatioade  genres  nouveaux^  kur  petit  nombre  et 

leut  peu  d'impeiitance  comparée  à  la  grande  utilité  de 

raniMgede  M,  Lea^.  lui  bisse  tout  le  mérite  d'un  grand 

noiAlve  de  Êûtsbien  cAserV'és^  tgà  deviendront  plus  tard. 

lei^dwwaeBai  ka  fjiift.  utiles  pou^  une  géologie  complète 

dciriHnttii&  taftiaires»  de  l'Amérique  septentrionale» 

Im  g|6obs»»oot  flîgjaalér dans  le  nord  de r£ttvope  ua 
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terrain  d'alluvion  répandu  sur  une  large  surface  cgm^ 
de  sables,  de  graviers  et  de  gallets  plus  ou  moins -^^. 
est  parsemé  quelquefois,  avec  abondance,  de  blbcif 'tecrati- ô 
ques  que  l'on  retrouve  assez  loin  dans  le  centre  de  FÂlIir'- 
magne.  L'étude  des  roches  dont  tous  ces  matériaux  sont 
composés  a  fait  reconnaître  qu'ils  viennent  du  nord  de 
TEurope.  En  presque  totalité,  ils  proviennent  des  ter- 
rains primitifs  ;  cependant  on  rencontre  aussi  des  blocs  ou 
des  gallets  ayant  appartenu  à  des  terrains  anciens  de  sédi» 
ment,  et  c'est  dans  ces  blocs  observés  avec  soin  y  que 
M.  Kloden  a  trouvé  des  corps  fossiles  curieux  sur  les- 
quels il  a  publié  à  Berlin,  en  1 834  y  un  ouvrage  intitulé  r 
Recherches  sur  les  fossiles  de  la  Marche  de  Brande^ 
bourg  (i834).  Outre  ce  fait  intéressant  constaté  par  M.  Klo- 
den, ce  savant  a  donné,  dans  le  même  ouvrage,  le  catalogue 
complet  des  corps  organisés  fossiles  observés  dans  la  Mar- 
clie  de  Brandebourg.  Nous  ne  croyons  pas  que  la  synony- 
mie  des  espèces  soit  complète,  mais  du  moins,  à  la  citation 
de  chacune  d'elles,  sont  jointes  des  observations  utiles ,  l'in- 
dication des  localités ,  etc.,  de  sorte  que  plus  tard  on  pourra 
puiser  dans  cet  ouvrage  des  documens  intéressans  sur  la 
distribution  des  fossiles  dans  les  diverses  régions  de  l'Europe.^ 
Nous  terminerons  ici  cette  histoire  abrégée  de  la  con- 
chyliologie. Notre  but  a  été,  non  de  la  rendre  absolument 
complète,  mais  de  mettre  en  relief  les  faits  importans  dont 
elle  s'est  successivement  enrichie.  Il  était  curieux  d'observer 
sa  marche  si  lente  pendant  tant  de  siècles,  commençant  en- 
fin par  des  pas  mal  assurés,  quelquefois  rétrogrades ,  mon- 
trant des  oscillations  fréquentes  avant  que  la  main  puis- 
sante de  Linné  lui  ait  donné  cette  impulsion  ferme  et  assu* 
rée,  au  moyen  de  laquelle  elle  a  fait  en  moins  d'un  siàde 
plus  de  progrès  véritables  que  pendant  tous  les  siècles  pré— 
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cédens.  Nous  en  avons  la  profonde  conviction^  il  est  im- 
posable actuellement  que  la  science  dévie  beaucoup  de  la 
îoute  rationnelle  qu'elle  a  prise  depuis  le  commencement 
de  ce  siècle^  grâce  surtout  aux  travaux  immortels  de  pin- 
ceurs zoologistes  français.  Dans  ces  progrès  généraux,  nous 
comprenons  aussi  ceux  moins  rapides,  il  est  vrai,  de  l'étude 
l^en  faite  des  corps  organisés  fossiles,  étude  qui  enfin  a  pris 
depuis  peu  de  temps  un  développement  assez  considérable 
pour  lui  assurer  bientôt  de  grands  et  beaux  résultats ,  soit 
pour  servir  de  base  à  une  science  encore  à  faire ,  la  biolo- 
gie y  soit  pour  l'histoire  des  grands  phénomènes  qui  ont 
^^Qgë  successivement  la  surface  de  la  terre  que  nous  ha- 
bitons. 


T.  Il 
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CHAPITRE  IIL 
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Lorsque  Ton  considère,  dans  Tensemble  de  son  orginj* 
sation,  le  grand  type  des  Mollusques ,  on  y  reconnaît  faci- 
lement deux  classes  principales,  dont  Tune  a  été  élev^au 
titre  de  division  primordiale  du  règne  animal  par  Lamarck. 
Cette  classe ,  embrassant  tous  les  Mollusques  acéphales  de 
Cuvier,  ainsi  que  ses  Brachiopodes,  a  reçu  le  nom  de  Con* 
chiferes. 

Tous  les  Mollusques  contenus  dans  la  classe  des  Coq- 
chiferes  offrent  des  caractères  particuliers  qui  ne  permettent 
pas  de  les  confondre,  dans  aucun  point  de  leur  série,  avec 
les  autres  Mollusques.  Tous  sont  renfermés  dans  une  coquille 
bivalve,  le  plus  souvent  articulée  en  charnière.  L'animal 
est  attaché  par  un  ou  plusieurs  muscles  à  cette  coquille,  et 
elle  est  sécrétée  par  une  enveloppe  charnue,  mince,  ayant 
les  bords  épaissis,  et  à  laquelle  on  est  convenu  de  donner  le 
nom  de  manteau.  L'animal,  d'une  organisation  plus  simple 
que  les  autres  Mollusques,  n'a  pas  de  tête;  la  bouche  est 
percée  à  l'extrémité  antérieure,  et  elle  donne  entrée  à  dea 
organes  digestifs  composés  d'un  estomac,  d'un  intestin  pins 
OU  moins  long,  d'un  anus  et  d'un  organe  sécréteur  de  la 
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bile.  La  circulation  se  feit  au  moyeu  d^un  cœur  ordinaire** 

aoeal  symëtrique  y  dont  le  ventricule  enveloppe  le  rectum; 

h  respiration  s'opère  au  moyen  de  quatre  feuillets  bran«> 

chiaux  places  de  chaque  côté  du  corps  :  ils  sont  égaux  et 

symétriques;  la  génération  est  simple.  Les  Conchifères  sont 

doii^  d'un  hermaphrodisme  suffisant.  Tous  les  individus 

^Qt  im  ovaire  contenu  dans  la  masse  commune  des  viscèrei. 

Le  système  nerveux  ne  foi  me  pas  un  anneau  complet  autour 

de  Vœsophage;  on  trouve  des  ganglions  aux  parties  anté« 

rieureet  postérieure  de  l'animal,  et  des  filets  latéraux,  très 

eteodus,  forment  un  anneau  dans  lequel  est  embrassée  toute 

*^  niasse  visôérale.  l 

Avant  d'examiner  avec  plus  de  détails  les  divers  orgaiies 
^^lit  nous  venons  de  parler,  il  est  nécessaire  d'établir^  parnu 
*^s  Conchifères,  quelques  divisions  principales  au  moyen 
^«quelles  nous  pourrons  abréger  plusieurs  parties  des  (des- 
criptions. 

Lamarck  a  partagé  les  Conchifères  en  deux  grands  ordres  : 
les  Conchifères  dimyaires  et  les  Conchifères  monomyaires. 
^Ifoos  pensons  que  cette  division  peut  être  conservée  en  la 
modifiant;  nous  pensons  également  qu'il  ser^  nécessaire 
d'établir  un  troisième  ordre  égal  en  importance  aux,  dei^ 
pvemiersiiQur  les Bracbiopodes.  Les  recherches  anatpmiqu^ 
dé  Guvièr,  et  eelles  plus  récentes  de  M.  Ow^n  ^uT:  ^^  Bra^ 
chiopodes,  ne  permettent  pas  de  considérer  ces  ànimauf 
cMÉnift  uab  femiUe  d«s  Conohifère»  monomyaires,  Ce.  ^re- 
Àd^eà  '  prouvent  aussi  que^  Cuviei*,  en  formant,  avec  .l#s 
Brachîq[k)d6à  une .  classe  particulière  de  MoUi^qu^ ,. .  le^ 
avait  trop  p|fH>fondémont. séparés;  et  c'est, en  considérant 
ces  deoix  dpinîons  ooouoe  exagérées ,  que  pous  fiions  sommi^ 
décidé  à  eti  proposer  une  qui  nous  semble  préfé^'^le.  Elle 

conaiate  à  Êiire  rentrer  Ifis  Brachiopodesi  daus .  I^^i^ype  4^ 

i8. 
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ConchiCères,  et  à  établir  pour  eux  un  troisième  ordre  auijtiel 
on  pourrait  donner  le  nom  de  Conchiferes  polymyaires; 
mais  au  lieu  de  placer  cet  ordre  à  la  fin  des  Concbifères, 
il  serait  convenable  de  le  mettre  au  commencement,  surtout 
si  l'on  adopte,  comme  base  de  classification,  la  méthode 
analytique  de  Lamarck.  Nous  disposerons  les  Conchifèret 
dans  l'ordre  suivant  r 

Iflovs-otoftB  ^^, 
ValTCs  articaléef. 
80Uf*0tDftB  a** 
Valves  libres. 


'     SOVS-OftDRB  i**. 


oaDHB  i*'.  —  Les  lobes  du 
{31  1  manteaa  plus  ou  moins  réuni  i* 


m 


2*   SOOS-CXASSI. 

Dimysires. 


Coquille  régulière. 


tOUS-^MllMLB  %*. 

Coquille  irrégallire. 


1SOVS-ORIMIB  s**'. 
Coquaierégalière. 
sous^naB  T.: 
y  Coquille  farrégalière. 

Monomyaires.  (   okdre  a®.  •—  Point  de  pied. 

T^es  Brachiopodes  étant  d'une  organisation  plus  simple 
que  les  antres  Conchiferes,  ils  doivent  être  placés  au  oom* 
mencement  de  la  classe.  Les  Dimyaires,  ayant  une  orga- 
nisation un  peu  moins  avancée  que  les  Monomyaires,  con- 
stituent un  ordre  Intermédiaire;  le  plus  nombreux  des  troisy 
les  Monomyaires,  devront  terminer  la  série. 

Pour  rendre  faciles  à  comprendre  les  courtes  descriptions 
des  diverses  parties  des  Conchifères,  il  nous  semble  néoss- 
saire  d'indiquer  de  quelle  manière  l'animal  doit  être  posé 
pour  être  convenablement  observé.  On  suppose  Tanmial 
marchant  devant  l'observateur,  et  compris  entre  huit  pfams 
auxquels  on  rapporte  ses  diverses  parties.  La  tâte  ou  Fou- 
yerture  buccale  indique  l'extrémité  antérieure  de  ranimai^ 
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cette  extrémité  dirigée  en  avant,  son  extrémité  postérieure 
est  dirigée  en  arrière  ;  le  dos  correspond  an  plan  supérieur, 
le  ventre  et  le  pied  au  plan  inférieur,  et  les  flancs  de  Tani* 
mal  correspondent  aux  faces  latérales,  dont  l'un  est  à  droite 
et  Tautre  à  gauche. 

Les  Conchifères  ont  une  organisation  simple,  et  les  re- 
cherches des  anatomistes  ont  prouvé  que  ces  animaux  étaient 
pourvus  : 

I*  D'organes  de  la  digestion  ; 

a«  Organes  de  la  circulation  ; 

3^  Organes  de  la  respiration  ; 

4*  Organes  de  la  génération  ; 

5"*  Organes  de  la  locomotion  dans  le  plus  grand  nombre; 

6^  D'une  peau  ou  enveloppe  commune  à  tous  ces  ot^ 
ganes; 

7^  D'un  système  nerveux  mettant  en  rapport  ces  divers 
organes. 

Sectiov  I.  —  De0  organes  de  la  digestion. 

\Dans  les  0>nchiCères,  comme  dans  les  autres  animaux, 
ces  oi|;anes  commencent  à  l'ouverture  buccale.  Cette  ouver- 
ture, plac^  à  la  partie  antérieure  de  l'animal,  est  profon- 
dément  cachée  entre  le  pied  et  le  muscle  rétracteur  antérieur 
dans  les  Dimyaires,  et  sous  une  espèce  de  capuchon,  formé 
par  le  manteau ,  dans  les  Monomyaires.  Cette  bouche  a  la 
forme  d'une  fente  transversale,  comprise  entre  deux  lèvres 
ordinairement  minces  et  étroites,  comme  dans  presque  tous 
Irs  Dimyaires,  ou  lobées  et  digitées,  comme  dans  quelques 
Monomyaires.  Les  lèvres  se  continuent,  de  chaque  coté,  en 
deux  appendices  aplatis,  lamelliformes,  plus  ou  moins  allon- 
gés, quelquefois  tronqués,  striés  ou  lamelleux  à  leur  sur&ce 
interne,  et  auxquels  on  est  convenu  de  donner  le  nom  ;4^ 
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palpes  labiales  :  ces  palpes  se  placent  de  chaque  coté  dtt. 
corps  et  y  sont  attachas  plus  ou  moins  haut  par  leur  bord 
supérieur*  Elles  paraissent  douées  d'une  sensibilité  exquite^' 
et  elles  sont  sans  doute  destinées  à  goûter  les  matièrea  éii^ 
mentaires. 

La  bouche^  dans  les  Conchifères,  ne  présente  jamais 
aucune  partie  dure;  dans  le  plus  grand  nombre^  elle  aboutit 
directement,  et  sans  aucun  intermédiaire ,  dans  un  estomao 
dont  la  forme  est  généralement  peu  variable.  Loraque  Tœ- 
sophage  existe,  il  est  variable  dans  sa  longueur  et  sa.lar^ 
geur,  et  il  n'a  rien  de  constant  par  rapport  aux  autres 
caractères  distinctifs  des  groupes  établis  ;  c'est  aiosâ  qu'il 
existe  ou  n'existe  pas  indifféremment  dans  les  diverses  fa- 
milles des  Dimyaires  ou  des  Monomyaires. 

L'estomac  est  une  poche  membraneuse  ordinairement 
pyriforme,  quelquefois  globuleuse,  rarement  allongée  et 
étroite.  Si  l'œsophage  existe ,  il  vient  s'ouvrir  à  aa  partie 
supérieure,  et  lorsqu'il  n'existe  pas,  la  bouche  s'y  ouvre 
directement.  Examiné  à  l'intérieur,  l'estomac  présente 
plusieurs  enfoncemens  irrégulièrement  répartis ,  au  mojren 
desquels  la  bile  est  portée  dans  sa  cavité  ;  c'est  pour  celte 
raison  que  ces  petits  enfoncemens  ont  été  nommés  qryplea 
biliaires.  L'intestin  nak  de  la  paroi  inférieure  del'estomMyêt 
l'on  trouve  quelquefois  dans  son  voisinage  un  appareil  irAs 
singulier  dont  l'usage  n'est  point  encore  connu.  It  consÎBtê^ 
un  petit  appendice  comparable  à  l'appendice  vermifonne  ik 
cœcum;  il  communique  avec  l'estomac,  et  il  est  retnpli  parmi 
stylet  corné  plus  ou  moins  gros  et  allongé,  selon  les  genries  ^ 
les  espèces;  l'extrémité  antérieure  de  ce  stylet  est  fixée  dans  la 
paroi  stomacale  au  moyen  de  petites  oreillettes  très  minchs 
et  irrégulières.  Il  est  à  présumer  qu'une  partie  des  niftières 
alimentaires  peut  tomber  pendant  l'acte  de  là  diction 
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mite  la  putôi  «t  \é  stylet  cortië  pour  y  subir  une  j)re»sIon 
ûù  tm  brolemefit  particulier.  Cependant^  lorsque  I^oû  soumet 
i  là  dis!iectioii  eèux  des  Molluisquêi  conchifères  qui  ont 
PâppauBil  dout  nous  VeMM  de  parier^  on  h'y  trouVë  etuttiné 
partie  alimetitaire.  Où  pourrait  doue  sôupçôUUér  à  cet  àt^ 
gifle  d'autres  usages  $  mtiis  tStidétnmeut  rattachés  à  Faete 
de  la  digestion. 

L'intdstiu^  dans  les  Mollusques  eouchifères,  est  ordinai-» 
raMttt  grèlé^  cyliudrâeé,  ajaut  presque  toujours  d*uii  boui 
à  l'autre^  un  même  diamètre^  Après  âtoir  fait  deè  drcdu* 
YdlmiMis  plus  ou  tfioids  nombreuses  dans  ^épaisseur  du 
foie  et  de  PoYaire ,  l'iutéstin  se  reporte  vers  la  ligne  dorsale 
M  méàiàtië  de  l'animal ,  se  tnaintieut  dans  cette  directiini 
jusqu'à  l'extrémité  postérieure  pour  se  termitier  par  f  auus. 
On  nommé  rectum  toute  cette  partie  dorsale  de  l^iutestiu. 
Dans  les  Dimy aires >  ee  rectum  est  génëralement  plus  allongé 
que  dans  les  Monomyaires^  parce  que  l'âUUs  nieut  débou^ 
cher  au  dessus  du  muscle  adducteur  postérieur,  tatidls  que, 
datia  les  Môiiomyaires>  le  rectum  se  contounie  derrière  le 
musde  central  pour  se  terminer  en  un  auus  flottant  eutré 
les  bords  du  manteau. 

hê  foie  est  utt  organe  volumlneu?t  enveloppant  l'estomac 
et  tme  partie  de  l'intestin  ;  il  vetëe  directement  daùs  l'estô^ 
maOy  par  tés  cryptes  biliaires  dont  nous  avons  parlé,  les 
produits  de  sa  sécrétion  ;  il  constitue  à  lui  seul  utie  grande 
partie  de  la  masse  viscérale,  et,  par  conséquent,  du  Corps 
de  l'animal.  Il  est  composé  d'un  grand  nombre  de  follicules 
liés  par  un  tissu  cellulaire  lâche  et  très  fin ,  aussi  cet  organe 
est  très  facile  à  déchirer;  nous  verrons  plus  tard  qu'il  est 
traversé,  dans  la  plupart  des  Mollusques,  par  plusieurs 
muscles  appartenant  à  d^autres  parties,  ce  qui  contribué  S 
lui  4(Mmcr  plus  de  solidité.  "'' 
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C!e  que  nous  venons  d'exposer  sur  la  structure  des  or^ 
ganes  de  la  digestion ,  explique  facilement  ce  qui  a  rapport 
à  la  fonction  de  la  digestion  dans  les  Mollusques  tendue 
fères.  Ces  animaux,  n'ayant  la  bouche  armée  d'aucune  partie 
dure,  ne  peuvent  saisir  et  ingérer  aucun  aliment  soUde: 
aussi  l'on  ne  trouve  habituellement  dans  leur  estomac ,  qut 
des  particules  désagrégées,  provenant  sans  doute  de  la 
décomposition  des  animaux  et  des  plantes  aquatiques.  Les 
lèvres  de  la  bouche  et  sans  doute  auiisi  les  palpes  labÛHix 
sont  destinés  à  donner  à  l'animal  la  perception  des  alimens 
qu'il  prend.  Une  fois  parvenus  dans  l'estomac,  ces  aliftiena^ 
imprégnés  de  la  bile  et  probablement  aussi  d'un  suc  gtts-* 
trique  sécrété  par  la  membrane  interne  de  cet  organe  |  sont 
soumis  à  une  première  élaboration  digestive  et  franchissent 
ensuite  lepilore,  lorsqu'il  existe,  et  parcourent  tout  letraj^ 
de  l'intestin ,  fournissant  à  l'absorption  les  élémena  nëoes» 
saires  à  la  nutrition  de  l'animal. 

Il  n'existe  pas  dans  les  Mollusques  un  système  particn* 
lier  de  vaisseaux  absorbans  ;  ce  sont  les  veines  qui  en  rem- 
plissent les  fonctions  et  elles  transmettent  ainsi,  sans  inter- 
médiaire et  sans  nouvelle  élaboration  glandulaire  ^  les 
fluides  absorbés  dans  le  torrent  de  la  circulation.  Après 
avoir  fourni  à  la  nutrition  tous  les  élémens  qu'elle  ren- 
ferme, la  masse  alimentaire,  amenée  jusque  dans  le  rec- 
tum ,  s'y  présente  ordinairement  sous  la  forme  de  petits 
globules  et  elle  est  bientôt  rejetée  par  l'anus. 

Section  II.  —  Organes  de  la  eirctdatûm. 

Les  organes  de  la  circulation  dans  les  Mollusques  acé- 
phales se  composent  de  deux  systèmes  vasculaires  formant 
un  simple  circuit.  Ils  consistent  en  un  ventricule  et  un  sys- 
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tème  artëriel,  un  système  veineux  et  deux  oreillettes.  Dans 
le  plus  grand  nombre  des  Mollusques  acéphales,  le  ventri- 
cule estp unique,  symétrique,  placé  dans  la  ligne  dorsale  et 
médiane  de  Tanimal,  et  il  est  appuyé  sur  le  rectum  qu'il 
embrasse  dans  son  développement;  il  le  circonsorit  de 
toutes  parts  si  exactement,  qu'il  semble  que  le  rectum 
passe  à  travers  le  ventricule;  il  est  à  présumer  cependant 
que  le  rectum  ne  passe  pas  immédiatement  à  travers  le 
cœur,  mais  qu'il  en  est  enveloppé  si  exactement  qu'il  est 
impossible  dé  séparer  ces  deux  organes  sans  les  déchirer.  Le 
ventricule ,  régulier  et  symétrique  dans  le  plus  grand  nom- 
bre des  genres,  est  irrégulier  et  non  symétrique  dans  les 
Huîtres  et  les  autres  genres  de  la  famille  des  Ostracées.  Le 
ventricule  est  ordinairement  allongé,  fusiforme;  ses  parois 
sont  peu  épaisses,  formées  de  faisceaux  musculaires  diver- 
•ement  entrecroisés  et  souvent  saillans  à  l'intérieur.  De 
diaque  extrémité  partent  les  deux  artères  principales  de 
Fanimal ,  l'une  supérieure  donnant  des  rameaux  à  toutes  les 
parties  antérieures  de  l'animal ,  et  l'autre  postérieure  four- 
nissant des  branches  aux  principaux  viscères,  l'estomac, 
le  fpie ,  l'intestin  et  l'ovaire  ;  plusieurs  rameaux  superficiels 
se  jettent  dans  le  manteau  et  principalement  dans  les  par- 
ties épaissies  de  ses  bords  ;  lorsque  le  dos  de  l'animal  est 
très  large,  et  que,  par  une  conséquence  nécessaire,  les 
branchies  d'un  côté  sont  fort  éloignées  de  celles  de  Tautre , 
il  arrive,  comme  dans  les  Arches,  qu'il  y  a  deux  ventri- 
cules et  deux  oreillettes  pour  remplir  les  fonctions  de^  la 
circulation.  Cette  modification  intéressante  des  organes  de 
la  circulation  a  peu  d'importance  quant  au  résultat  de  la 
fonction ,  puisque  la  circulation  reste  à  simple  circuit , 
comme  s'il  n'existait  qu'un  seul  ventricule.  Les  oreillettes 
90Dt  au  npinbre  d^  dçux  duns  tous  les  geiines  de»  Gonçbi** 
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Ares,  ea  exceptant  teux  de  la  famille  desOstracëet^  daitt 
lesquels  il  n'y  a  qu'une  seule  oreillette  irrëguliàre  comtne  k 
ventricule.  La  forme  la  plus  générale  des  oreilletMi  est  la 
triangulaire.  Elles  communiquent  avec  le  ventricule  par 
Fun  des  angles  du  triangle  et  reçoivent  le  sang  des  bran* 
cbies  par  le  plus  grand  côté  de  ce  triangle.  Ces  organea  iont 
tout-à-fait  membraneux  ;  on  distingue  cependant  à  ViOh 
térieur^  à  l'aide  d'un  grosissement  convenable^  an  grand 
nombre  de  petits  faisceaux  fibreux  au  moyen  desquels  •'<>- 
pèrent  les  mouvemens  réguliers  de  la  circulation.  Le  rf^ 
tèmc  veineux  est  fort  considérable^  Dans  son  bel  ouVrager, 
Poli  en  a  donné  l'anatomie  d'une  manière  satisfaisante*  S 
est  particulièrement  remarquable  dans  les  Arches ,  les  Pw^ 
nés  y  etc.  ;  il  est  destiné  à  recevoir  le  sang  de  la  circulation 
générale;  il  est  destiné  aussi  à  recueillir  tous  les  fluidea 
absorbés  et  à  les  diriger  vers  l'organe  branchial  dans  leqtld 
le  sang  doit  subir  une  nouvelle  élaboration»  C'est  apfAa 
avoir  traversé  tous  les  vaisseaux  branchiaux  que  le  san^ 
revivifié  est  apporté  aux  oreillettes  par  les  veines  poIflM^ 
naires  ^  et  des  oreillettes  il  passe  dans  le  ventricule  pour 
être  de  nouveau  entraîné  dans  la  circulation  artérielle. 

Le  sang)  dans  les  Mollusques ^  n'a  point  la  couleur  cfifil 
présente  toujours  dans  les  animaux  vertébrés.  Il  eat  étfîfk 
blanc-bleuàtre,  il  est  peu  visqueux  et  ne  laisse  dans  la  ooé^ 
gulation  qu'une  très  petite  quantité  de  matière  solide. 

La  fonction  de  la  circulation  est^  comme  on  le  Vôit^ 
très  simple  dans  les  Mollusques  conchifères.  Un  ventricule 
aortique  donne  ati  sang  toute  l'impulsion  nécessaire  poof 
parcourir  les  deux  systèmes  vasculaires  et  revenir  jusqtM 
dans  les  oreillettes.  Dans  d'autres  animaux  branchifères^ 
l'oreillette  est  destinée  à  donner  une  nouvelle  impulstoil  M 
sang  au  momrat  oii  il  va  traverser  la  branchies  Ici,  ili 
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contraire^  les  oreillettes  le  reçoivent  lorsqu'il  à  été  revirifié 
par  l'organe  de  la  respiration* 

Sbctiost  m.  —  Organêé  de  la  re^piratùmé 

Totts^:  lés  Mollusques  conchifèr^  respirent  par  des  hFkûn 
ehies;  ces  organes  sont  diversement  disposés,  selon  lafornie 
dé  l'animal  y  ils  sont  symétriques,  situés  de  chaque  côté 
du  corps  y  et  dans  presque  tous  les  genres^  il  y  en  a  deux 
de  chaque  coté.  Ces  branchies  ont  la  forme  de  feuillets 
memlNranèux^  ordinairement  quadrangulaires  ^  souvent  iné* 
gaux y  larges  et  courts  lorsque  l'animal  est  globuleux^  aU 
longés  et  étroits  lorsque  l'animal  est  lui-même  allongé.  Dans 
le  plus  grand  nombre  des  genres,  les  branchies  sont  formées 
de  deux  touches  meinbraneuses^  dans  l'épaisseur  desquelles 
descendent,  avec  une  grande  régularité ,  les  vaisseaux  bran- 
ehiaux.  Bans  plusieurs  Êimilles,  comme  dans  celles  des 
Arches  et  des  Peignes,  les  vaisseaux  branchiaux,  au  lieu 
d'être  réunis  parallèlement  dans  l'épaisseur  d'une  membrane 
eomroune,  restent  désunis  dans  toute  leur  longueur,  et  ils 
sont  ainsi  formés  d'un  grand  nombre  de  filamen»  très  fina 
ûxéê  par  la  base  dans  un  pédicule  membraneux,  dans  lequel 
rampent  les  veines  branchiales  avant  de  se  rendre  à  l'oreiU 
ktte«  Dans  un  grand  nombre  de  familles  et  de  genres,  les 
branchies  d'un  coté  n'ont  aucune  communication  aved 
celtes  du  côté  opposée  Dans  quelques  autres  œpendatit, 
comme  dans  les  Mulettes,  les  quatre  feuillets  brandiiaux 
se  réunissent  au-dessous  du  pied  et  tous  leurs  vaisseaux  ie 
jettent  dtfns  un  sinus  veineux  considérable.  On  remarque, 
dans  un  grand  nombre  de  Mollusques  conchifères,  un  pbé«- 
nômène  fort  singulier  :  les  œufs,  au  sortir  de  l'ovaire^  au 
lieu  d'être  refetéi  ai|4^rs^^  sont  déposéi  entre  les  dsni 
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membranes  des  feuillets  branchiaux,  et  y  subissent  une  sorte 
d'incubation  pendant  laquelle  ils  prennent  un  assez  grand 
développenr.ent.  Dans  quelques  genres ,  tel  que  celui  des 
Muletlesy  la  coquille  a  eu  le  temps  de  se  dëvelopper  dans 
l'œuf  avant  de  quitter  la  branchie  :  ainsi ,  il  est  arrive  à 
plusieurs  anatomistes  de  prendre  ces  petites  coquilles  pour 
des  parasites.  Comme  dans  tous  les  autres  animaux  à  bran- 
chies,  les  organes  de  la  respiration  sont  destines  à  rendre 
au  sang  Toxigène  qu'il  a  perdu  pendant  la  circulation*  Gel 
élément,  nécessaire  à  l'entretien  de  la  vie,  est  rendu  au 
sang  par  son  passage  dans  un  organe  approprié  pour  le 
mettre  presque  en  contact  avec  le  liquide  ambiant  dans 
lequel  l'air  et  l'oxigène  sont  tenus  en  dissolution. 

Section  IV.  —  Organes  de  la  jéndrati&n. 

Les  organes  de  la  génération  sont  d'une  grande  simpli- 
cité  :  ils  consistent  en  un  ovaire  compris  dans  la  partie 
antérieure  et  supérieure  de  la  masse  viscérale.  On  ne  trouve 
aucune  trace  d'autre  organe  de  la  génération,  et  il  faut 
admettre  que  les  G>nchifères  ont  un  hermaphrodisme  soi* 
fisant ,  la  génération  chez  eux  se  Élisant  sans  accouplemenL 
L'ovaire  est  une  masse  glanduleuse  placée  à  la  partie  sa* 
périeure  et  antérieure  du  corps;  il  est  en  connexion  avec  le 
foie;  souvent  il  reçoit  une  partie  de  l'intestin,  et  il  se  dé» 
veloppe,  sur  les  parties  latérales  du  corps,  entre  les  deux 
feuillets  charnus  que  forment  les  parois  du  pied.  Dans  ks 
Acéphales  siphonifères,  à  pied  court  et  rudimentaire,  Va^ 
vaire  dans  son  développement  forme  une  très  grande  partie 
de  la  masse  abdominale ,  et  on  le  reconnaît  facilement  à  sa 
consistance  mollasse  et  à  sa  couleur  d'un  blanc  jaunâtre. 
Dans  £aux  des  Afiép^alés,  domt  les  siphons  $ont  courts  eï 
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le  pied  bien  dëveloppë,  Tovaire  forme  une  masse  moins 
saillante  à  la  partie  supérieure  et  postérieure  des  viscères. 
Dans  les  Conchifères  monomyaires ,  Tovaire,  appnyé  sur  le 
muscle  central,  est  placé  à  la  partie  supérieure  et  postérieure 
du  corps  y  et  il  constitue,  dans  son  développement,  une 
masse  blanchâtre  et  considérable  que  l'on  voit  très  faciiè- 
mait  à  travers  les  parois  du  manteau.  Dans  les  Huîtres,  cet 
ovaire  occupe  toute  la  partie  supérieure  de  l'animal ,  et  il 
Tient  descendre  sur  les  parties  latérales  et  postérieures. 
Lorsque  l'animal  est  dans  le  temps  de  la  ponte ,  une  déchi- 
rure faite  à  l'ovaire  en  laisse  échapper  une  liqueur  d'un 
Manc  laiteux;  en  l'examinant  au  microscope,  on  voit  dans 
cette  liqueur  un  très  grand  nombre  de  petits  grains  blan- 
châtres, et  chacun  de  ces  grains  est  un  œuf  destiné  à  re* 
produire  un  individu  semblable  à  celui  d'où  il  sort.  Il  existe 
un  genre  curieux ,  placé  par  la  plupart  des  auteurs  dans  le 
toisinage  des  Huîtres  :  il  est  connu  sous  le  nom  d'Ânomie. 
Dans  ce  genre,  l'ovaire  ne  fait  pas  partie  de  la  masse  com- 
mune des  viscères,  il  s'étale  entre  les  deux  parois  du  man- 
teau en  écartant,  à  mesure  qu'il  se  développe,  les  deux  mem- 
branes dont  l'enveloppe  palléale  est  formée.  Cette  position 
de  l'ovaire,  dans  l'épaisseur  de  la  peau,  a  de  l'analogie  avec 
celle  que  l'on  remarque  dans  les  Térébratules,  chez  les- 
quelles r<yvaire  est  divisé  en  quatre  lanières  comprises  dans 
l'épaisseur  du  manteau,  et  suivant  la  direction  des  prin- 
cipaux vaisseaux  brauchiaux.  Malgré  les  dissections  minu- 
tieuses faites  sur  les  Mollusques  acéphales,  il  y  en  a  beau- 
coup chez  lesquels  l'oviducte  n'est  pas  connu.  Chez  ceux 
de  ces  animaux  ou  on  a  pu  l'apercevoir,  on  l'a  vu  se  diriger 
yen  la  partie  moyenne  et  antérieure  des  branchies  et  s'ou- 
vrir, à  droite,  entre  les  feuillets  internes  de  ce  côté.  On  ne 
sait  pas  encore  si  c'est  par  cette  ouverture  que  sortent  les 
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œufii  lorsqu'ils  ont  subi  une  iocubation  dans  les 

ou  bien  s'ils  s'échappent  par  les  bords  de  oes  organes^ 

M.  Prëvost,  de  Genève ,  a  fait  sur  la  génération  des 
Mulettes  quelques  observations  importantes  qui  semblent 
prouver  que,  si  l'accouplement  ne  peut  se  faire  dans  les 
Acéphales,  du  moins  il  est  nâ;essaire,  pour  leur  propagationi 
que  ces  animaux  soient  réunis  en  plus  ou  moins  grand 
nombre  dans  le  même  lieu.  On  pourrait  supposer,  d'apràs 
cea  expériences,  qu'une  liqueur  fécondante  est  répandue 
dans  l'eau,  absorbée  par  l'ovaire ,  qui  est  ainsi  fécondé  sans 
le  contact  de  deux  individus.  Ce  phénomène  serait  conpar 
rable  à  celui  de  la  fécondation  des  œu&  de  poissons  déposa 
par  la  femelle,  et  que  le  mâle  arrose  de  sa  liqueur  proli^ 
fique  en  se  plaçant  au^essus  d'eux.  Mais  avant  d'adopter 
définitivement  les  résultats  de  l'expérience  de  M.  Prévost^ 
il  serait  nécessaire  de  la  répéter  un  assez  grand  nombre  ds 
fois  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  cette  question  intéve^ 
santé,  autant  pour  le  naturaliste  que  pour  le  physiologiiM, 
touchant  la  génération  des  Mollusques  herinaphroditei.  Le 
nombre  des  œufs  produit  par  chaque  individu  est  extrêaa» 
ment  considérable ,  et  cela  explique  la  rapidité  avec  laqueUs 
las  Mollusques  se  multiplient  dans  certaines  mers,  et  comnuit 
les  générations  accumulées  peuvent  produire  ces^  eoudui 
coquillièrai  si  étendues  que  l'on  observe  à  U  surfaM  4m 
oontinens  actuels* 

S^GTiozr  Y.  -^  Organes  4e  h  hcomatian^ 

l^es  organes  de  la  locomotion  sont  de  deux  sortes  :  \m 
uns  sont  destinés  à  faire  mouvoir  les  deux  valves  dont  l'ani^ 
mal  est  enveloppé,  les  autres  sont  propres  à  des  organisa 
particuliers,  au  moyen  desquels  l'animal  se  meut  tout  entier; 
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Lea  mmv\e$  peuyeqt  doua  être  divisés  eu  JkwL  soHffs» 
l*"  oausd^  adducteurs  des  valves;  ^'^  muscles  loeomoteum 
ou,  propres  h  certains  orgaues.  On  nomme  muscles  adduo 
tsura  des  valves,  les  faisceaux  charnus,  fibreux,  qui  s'at>« 
tuebentàruneetà  l'autre  valve ,  et  qui,  dans  leurs  oontrac* 
lions,  rapprochent  et  ferment  ces  deux  parties  de  la  coquille» 
DsoM  le  plus  grand  nombre  des  AcéphaWa,  on  trouve  deux 
da  oe»  muscles,  l'ua  antérieur,  situé  en  avant  de  rouver« 
ture  lHiecale,tit  l'autre  postérieur*  Iiamarek  a  donné  le  nom 
de  Dimyaires  à  tous  les  Acéphales  ayant  deux  muscles,  et 
a  donné  à  ce  caractère  une  asses  grande  importance,  parce 
qu'il  se  traduit  facilement  h  l'intérieur  des  coquilles,  où  l'on 
veit  lea  imfùressiona  très  nettes  que  ces  muscles  ont  laissées» 
L'u»  de  ces  muscles,  l'antérieur,  diminue  peu-à''peu  à  me^ 
sure  que  l'on  descend  dans  la  série  des  <}onchifères;  il  est 

réduit  à  l'état  rudimentaire  dans  la  famille  des  Moules  y 

aprôs  laquelle  il  disparaît  complètement*  A  mesure  que  le 
muacie  antérieur  disparaît,  le  muscle  postérieur  devient 
plm  oOTsidérable  et  s'avance  davantage  vers  le  milieu  de» 
valveit  ]U>rsque  l'on  n'aperçoit  plus  aucune  trace  du  muscle 
antérieur,  le  muscle  postérieur  seul  persiste,  et  ces  MoU 
hisques  à  un  seul  muscle,  bien  distincts  des  premiers,  ont 
façu  4e  Lamarçk  le  nom  de  Conohifôres  monomyairest 

Vq&  il  fcit  apercevoir  que  le  muscle  des  Monomyairee 
était  en  réalité  composé  de  deux  parties  très  toiles  i  d^« 
cher,  et  présQUtant  un  impact  m  pw  différent,  G^h  pour» 
rait  &ire  présuin^r  avec  quelque  raison  que  dans  ces  Conr 
cbilères  mpf]u>myaires  le  muscle  uuique  est  le  résultat  dii 
rappfHnebeinwt  des  deux  muscles  éloigués  dans  les  Gon^ 

çhiftpes  dimyaires.  Pour  être  admissible ,  il  faudrait  qvm 
cette  opinion  s'appuyât  sur  des  faits»  Si,  au  lieu  de  la  dia« 
parMwi  successive  du  muscle  entérieiire  des  Din^aires,  ooi 
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Toyait  les  deux  muscles  se  rapprocher  de  plus  en  plus  et 
finir  par  se  confondre ,  cette  opinion  serait  la  seule  que  Toil 
dût  admettre;  mais  il  est  évident,  d'après  la  nature  des 
faits ,  que  c'est  le  muscle  postérieur  lui  seul  qui  s'accroît  et 
s'avance  au  milieu  de  l'animal ,  à  mesure  que  l'antërieur 
disparaît.  La  position  de  l'extrémité  de  l'intestin  et  de  l'a* 
nus  f  dans  les  Monomyaires ,  vient  à  l'appui  de  ce  que  noua 
avançons  :  dans  les  Dimyaires,  l'intestin  passe  au-dessus  du 
muscle  postérieur;  il  reste  dans  la  même  position  dans  les 
Monomyaires. 

On  nomme  pied  chez  les  Mollusques  acéphales  y  un  or« 
gane  offrant  des  formes  très  diverses ,  et  destiné  à  la  loco- 
motion. C'est  particulièrement  dans  les  Mollusques  di- 
myaires  que  cet  organe  est  le  mieux  développé,  et  nous  al- 
lons examiner  rapidement  les  diverses  formes  qu'il  pré- 
sente* 

Le  pied  est  placé  le  plus  ordinairement  à  la  partie  anté- 
rieure et  moyenne  de  la  masse  abdominale,  et  il  est  dirigé 
en  avant.  Il  est  placé  de  telle  manière  qu'il  cache  la  bouche 
dans  un  sinus  profond  entre  sa  base  et  le  muscle  adducteur 
antérieur.  Dans  ceux  des  Mollusques  conchifères  dont  les 
lobes  du  manteau  sont  réunis  dans  une  grande  partie  de 
leur  circonférence,  le  pied  est  ordinairement  très  petit  et 
rudimentaire;  il  forme  alors  une  sorte  de  petit  nuuneloa 
saillant  vers  la  partie  moyenne  de  la  masse  abdominale,  et 
Fon  remarque  très  bien  cette  disposition  dans  les  Myes,  lea 
Saxicaves ,  etc.  ;  dans  d'autres  de  ces  Mollusques,  ce  pied , 
plus  antérieur ,  est  très  court ,  largement  tronqué  et  sem- 
blable h  une  ventouse.  C'est  ce  que  l'on  remarque  dans  les 
Pholades.  A  mesure  que  le  pied  devient  plus  libre ,  que  les 
lobes  du  manteau  se  détachent,  cet  organe  s'aplatit,  s'al- 
longe en  nne  sorte  de  langue,  et  peut  servir  au  déplace^ 
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ment  de  Tanimal  en  creusant  dans  le  sable  un  sillon  dans 
lequel  il  s'enfonce.  Cette  forme  de  l'organe  locomoteur  se 
présente  particulièrement  dans  les  Tellines ,  les  Donaces  et 
un  très  grand  nombre  d^autres  genres  dont  la  coquille  est 
plus  ou  moins  aplatie.  Lamarck  avait  attaché  quelque  im« 
portance  aux  formes  de  l'organe  locomoteur^  et  Goldfus^ 
a  proposé  une  classification  fondée  sur  les  modifications  de 
cet  organe.  Les  groupes  établis  sur  ces  modifications  ont  en 
réalité  peu  d'importance ,  parcp  que  l'on  voit  les  formes 
propres  à  eette  partie  passer  insensiblement  de  l'une  à 
l'autre,  de  sorte  qu'il  est  impossible,  si  ce  n'est  dans  cer- 
taines exceptions  rares,  d'apercevoir  des  limites  nettes  et 
tranchées.  Aussi  aujourd'hui^on  n'admet  plus  dans  les  mé- 
thodes les  groupes  nommés  par  Lamarck  Ténuipèdes, 
Crassipèdes,  etc. 

Dans  tous  les  Dimyaires  le  pied  existe  plus  ou  moins 
développé.  S'il  est  quelquefois  rudimentaire,  il  ne  manque 
dans  aucun  des  animaux  de  cette  première  division  des 
Conchifères.  Cet  organe  se  présente  aussi  dans  un  assez 
grand  nombre  de  Monomyaires;  et,  sous  ce  rapport,  les 
animaux  de  ce  grand  groupe  pourraient  être  divisés  en 
deux  séries  :  dans  la  première,  le  pied  est  à  l'état  rudimen- 
taire;  dans  la  seconde,  cet  organe  manque  complètement* 

L'organe  locomoteur  est  essentiellement  composé  de  fais- 
ceaux musculaires  dont  les  fibres^  très  consistantes  et  diver- 
sement entrelacées ,  lui  permettent  un  grand  nombre  de 
mou vemens  divers  soit  partiels ,  soit  de  totalité.  Lorsque  le 
pied  est  court  ou  vermiforme ,  sa  masse  est  entièrement 
musculaire  du  sommet  jusqu'à  la  base  ;  c'est  à  sa  base  que 
ses  fibres  charnues  se  partagent  en  deux  faisceaux  aplatis 
qui  I  après  avoir  traversé  une  partie  de  la  masse  viscérale , 
viennent  se  porter  en  arrière  où  elles  s'attachent  à  la  coquille 
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sur  chaque  valve,  auprès  du  muscle  adducteur  postérieur 
dans  les  Dimyaires ,  et  vers  la  partie  supérieure  des  valves, 
quelquefois  dans  l'intérieur  du  crochet,  dans  les  Mollus* 
ques  monomyaires.  Dans  les  Conchifères  nommés  Lamel* 
lipèdes  ou  Crassipèdes  par  Lamarck ,  en  un  mot^  dans  tons 
les  Mollusques  conchifères  chez  lesquels  le  pied  constitiM 
une  partie  principale  du  corps ,  cet  organe  présente  det 
différences  remarquables  dans  sa  composition  et  ses  irap* 
ports  avec  les  organes  intérieurs.  Il  est  alors  formé  de  deilt 
plans  latéraux  de  fibres  se  réunissant  et  se  confondant  vers 
le  bord  libre;  ces  deux  plans,  plus  ou  moins  écartés  selon  là 
forme  générale  de  Tanimal,  laissent  entre  eux  un  espao6 
intérieur  dans  lequel  est  enfermée  une  partie  considérable 
de  la  masse  viscérale.  Dans  la  plupart  des  Mollusques  cou* 
cbifères  à  grand  pied,  c'est  là  qu'est  située  une  partie  da 
foie,  la  plus  grande  partie  de  l'intestin  et  une  portion  no* 
table  de  l'ovaire.  Ces  organes  sont  affermis  dans  la  place 
qu'ils  occupent ,  et  les  parois  du  pied  restent  en  commani* 
cation  immédiate,  au  moyen  d'un  grand  nombre  de  petits 
faisceaux  musculeux ,  quelquefois  droits ,  quelquefois  obli^ 
ques  y  diversement  entrelacés  et  auxquels  Poli  a  donné  le 
nom  de  muscles  funiculaires.  On  les  voit  particulièrement 
bien  dans  le  pied  cylindrique  des  SolenSy  dans  le  pied  aplati 
des  Tellines  et  des  Mulettes,  et  ils  ont  une  disposition  re- 
marquable dans  celui  des  Bucardes.  Ces  muscles  funiculai* 
res  vont  d'une  paroi  à  l'autre  du  pied ,  s^entrelacent  et  se 
confondent  avec  celles  dont  les  parois  elles-mêmes  du  pied 
sont  composées.  Ils  paraissent  manquer  dans  le  pied  dos 
Mollusques  qui  s'attachent  au  moyen  d'un  byssus.  Chea 
eux,  l'organe  locomoteur  est  réduit  aux  fonctions  de  filer  k 
byssuSy  et  il  n'est  point  étonnant  dès-lors  de  lui  trouver 
une  organisation  particulière.  Réduit  à  un  état  radiman* 
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tftife,  le  pied,  dâtis  les  tnonomyàires^  puinit  plutdt  attacW 

à  la  masse  viscérale  que  lui  servir  <fenvelopt)e  solide  «t 

protectrice.  Les  faisceaux  musculaires  qtli  le  termiaent  po9* 

térieurement  sont  petits  ;  ils  traversent  la  masse  viscérale 

pour  a^attacher  soit  à  la  partie  supérieure  du  muscle  cett* 

tral,  soit  dans  l'intérieur  des  crochets.  Presque  tous  les 

Mononijraires  pourvus  d^un  pied,  ont  également  un  byssuê^ 

et  on  ne  peut  en  excepter  qu'un  petit  nombre  de  genres  ^ 

celui  des  Limes  par  exemple. 

Jusqu'à  présent  on  ne  connaît  la  propriété  de  prodairé 

du  byssus  qu'à  un  petit  nombre  de  Mollusques  conohifè* 

^M.  Parmi   les  Dimyaires  on  peut  citer  les  genres  ByssCN 

Ate,  eeux  de  la  famille  des  Mytilacées,  et  si  Ton  compara 

ftu^t  byssus  les  plaques  cornées  de  certaines  Arches ,  il  fatl^ 

di^a  également  comprendre  ce  genre  dans  le  groupé  dei 

I^imyaires  Byssîfères.  Dans  les  Mouomyaires  pourvus  d'un 

Pi^^,  tous  les  genres  sont  Byssifères,  à  l'exception  de  ceut 

4^^i  s^attachent  immédiatement  par  leur  coquille. 

On  nomme  byssus  un  faisceau  plus  ou  moins  considél^K^ 

'^l^  de  filamens  cornés  plus  ou  moins  fins,  plus  ou  moins 

^A^ïytibles,  au  moyen  duquel  ^animal  est,  pour  ainsi  dîre^ 

snr  les  corps  solides  plongés  dans  la  mer.  Ces  fila« 

^Mf  presque  toujours  séparés  les  uns  des  autres,  sont 

^^ciqdéfbis  réunis  en  une  seule  masse  subcylindraoée ,  tel» 

^^^^idée  pai*  un  large  empâtement  qui  lui  sert  de  point  â'al> 

^%ohe.  Cette  disposition  se  remarque  dans  )es  Avicules ,  at 

conduit  à  croire  que  la  plaque  cornée  de  certaines  Ar<» 

les  est  aussi  une  modification  particulière  du  byssus.  Dans 

'^nx  des  Mollusques  dont  le  byssus  est  formé  de  filamenâ 

^^^étacfaés,  on  les  voit  tous  partir  d'un  pédicule  commun^ 

^itué  à  la  base  inférieure  du  pied.  Si  Ton  examine  ces  fili* 

^^^lena  avant  qu'ils  ne  soient  rompus  ^  on  voit  fadlemént 

49. 
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qu'ils  sont  attachés  aux  corps  sous-marios  an  mayea  à^ua 
petit  empâtement  discoïde  plus  ou  moins  étendu  selon  les 
genres  et  les  espèces.  L'examen  attentif  de  ces  filamens  donne 
la  preuve  qu'ils  sont  d'une  égale  grosseur  dans  toute  leur  l<»i» 
gueur  et  qu'ils  n'ont  rien  de  la  structure  des  poils  des  ani- 
niaux  des  classes  supérieures.  Si  l'on  met  sous  une  forte 
loupe  le  byssus  et  le  pied  d'un  Mollusque  byssifère,  on 
remarque  d'abord  que  les  derniers  filamens  du  byssus  sont 
les  plus  voisins  de  la  base  du  pied  ;  et ,  si  l'on  regard»  le 
bord  inférieur  du  pied  on  y  trouve  une  fissure  dans  toute 
sa  longueur  y  au  fond  de  laquelle  on  aperçoit  fréquemment 
un  filament  brunâtre ,  subcomé,  et  qui  n'est  autre  chose 
qu'un  fil  de  byssus  préparé  pour  être  détaché  par  Tafimial. 
Pour  détacher  ce  fil ,  l'animal  prolonge  son  pied  jusqu'au 
moment  où  il  rencontre  le  corps  sur  lequel  sont  fixés  les 
autres  fils  du  byssus  ;  il  y  applique  la  pointe  du  pied  et  il 
sécrète  un  petit  empâtement  qui  se  continue  avec  le  fila- 
ment byssoïde  placé  au  fond  du  sillon  dont  nous  avons 
parlé.  Lorsque  cet  empâtement  est   solidement  attaché , 
l'animal  contracte  son  pied ,  en  le  retirant  vers  lui ,  et  dé* 
tache  le  nouveau  fil  jusqu'à  la  base  du  pédicule.  La  forma* 
tion  du  byssus  est  donc ,  comme  on  le  voit ,  tout-à-tfidt  dif- 
férente de  celle  des  poils  ou  des  parties  cornées.  Elle  se 
comprend  lorsque  l'on  connaît  la  composition  intime  do. 
pied  des  Mollusques  byssifères ,  et  lorsque  l'on  sait  que  cet 
organe  est  composé  à  son  centre  d'un  faisceau  assez  consi- 
dérable de  fibres  parallèles  et  longitudinales.  Par  une  pro- 
priété particulière  aux  animaux  dont  nous  nous  occuponi^ 
les  fibres,  situées  au  fond  du  sillon  du  pied,  deviemieat 
cornées  et  sont  successivement  détachées  en  fils  à  mesure 
qu'elles  se  sont  solidifiées.  Il  est  certains  genres  devenus  ce* 
lèbres  par  la  finesse  et  l'abondance  de  leur  byssus  ; 
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Pinnesy  entre  autres ,  dëjà  connu  des  anciens,  porte  des 
fils  fins  comme  de  la  soie  ou  de  la  laine ,  et  ils  peuvent  ser- 
vir à  fabriquer  des  tissus  d'une  couleur  inaltérable  et  d'une 
extrême  solidité. 

Sous  le  rapport  de  la  forme,  le  pied  présente  des  modi* 
fications  intéressantes.  Quelquefois  il  est  court  et  tronqué 
(Pholade) ,  qudquefois  il  est  plus  allongé  et  également  tron- 
qué au  sommet  (Solemye).  Dans  ce  dernier  genre ,  les  bords 
de  la  troncature  sont  régulièrement  dentelés.  Un  petit  nom« 
bre  de  Mollusques  acéphales  ont  le  pied  cylindrique  (So- 
len).  Lorsqu'il  présente  cette  forme ,   cet  organe  est  ordi- 
nairement terminé  par  une  sorte  d'empattement,  de  disque, 
qui  sert  à  l'animal  à  se  fixer  à  divei^ses  hauteurs  dans  le 
trou  cylindrique  et  profond  qu'il  se  creuse  dans  le  sable. 
On  nomme  linguiforme  le  pied  qui  a  la  forme  d'une  lan- 
gue (Solen  strigilatus),  Telline,  etc.)  Il  est  claviforme  lors* 
qu'il  est  plus  épais  à  l'extrémité  que  vers  la  base;  c'est  ainsi 
qu'il  se  montre  dans  certains  Solens.  Le  pied  est  vermiforme 
(Loripes,  Lima),  lorsqu^il  est  très  allongé  et  très  grêle;  lorsk 
qu'il  a  cette  forme,  il  ne  peut  guère  servir ,  à  ce  qu'il  nous 
semble,  à  la  locomotion.  Dans  un  assez  grand  nombre  de 
Mollusques  acéphales,  lé  pied  est  conique  (Cardium),  et, 
dans  ce  cas,  il  est  ordinairement  ployé  en  deux  parties 
presque  égales,  de  sorte  que,  par  son  moyen ,  l'animal  peut 
fiiire  des  sauts  assez  brusques.  Il  est  sécuriforme,  lorsque 
son  bord  libre  est  arqué  comme  le  tranchant  d'une  hache 
(Pectunculus);  lorsqu'il  a  cette  forme,  son  bord  est  ordinai- 
rement  partagé  en  deux  lèvres  qui ,  étant  écartées ,  présen- 
tent assez  bien  la  disposition  du  plan  locomoteur  très  ré« 
tréci  de  certains  Gastéropodes.  Lorsque  cette  parlicularité 
se  remarque,  ou  dit  aussi  que  le  pied  est  bifide  (Nucula, 
Trigouia).  Le  pied  est  dit  aplati,  lorsqu'il  est  mince  et  dé- 
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primé  laleraleoicnt  (Tellina ,  Donax).  £afîn  j  il  est  coudé 
lorsqu'il  est  composé  de  deux  parties  réunies  angulairo* 
ment  (Cardium,  !C{ucula|  Trigonia).  Il  existe  d'autres  modir 
fications  moins  importantes  que  celles  que  nous  venons  de 
noentionner ,  ^t  qui  peuvent  être  facilement  reconnues  dans 
les  descriptions  anatgmiques. 

Diaprés  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  est  facile  de  conot- 
prendre  les  fonctiops  de  l'organe  locomoteur.  Dans  les  ani- 
mai Conchifères,  Lithophages,  Xilophages,  le  pied|  réduit 
à  Tétat  rudimentaire,  est  probablement  sans  usage^  «î  CQ 
ii*est  peut^tre  dans  les  Phplades  oui  étant  en  forme  do 
Tentouse,  il  peut  lervir  à  fixer  l'wimal  aux  parois  de  la 
oavité  qu'il  habite.  Dans  ceux  des  Conchifères  qui  Tireat 
librement,  le  pied  a  particulièrement  pour  usage  de  creuaer 
un  sillon  dans  lequel  l'animal  s'enfonce  en  partie,  et  il 
s'avance  lentement  en  faisant  de  petits  mouvemens  de  ba9* 
eule,  ce  qui  a  porté  Poli  à  donner  à  la  classe  entière  des 
Acéphales  le  nom  de  MoUusca  ^uhsilientia.  Quelques«uo& 
de  ces  Mollusques,  npn-seulement  se  servent  du  pied  comoie 
noua  venons  dé  le  dire ,  mais  encore  exécutent  par  4es  mouk 
vemens  subits  et  rapides ,  de  véritables  sauts  au  moyen  4g4* 
quels  ils  peuvent  rapidement  changer  de  place.  On  conçoit 
sans  peine  que,  dans  ceux  de  ces  animaux  dont  la  coquille 
est  içimédiatement  attachée  (Chama),  le  pied  n'est  d'^au- 
cun  usage,  tandis  que,  dans  les  Mollusques  byssifères^  ctf 
organe  peu  développé  est  destiné  à  filer  le  byssua» 

Section  VI.  —  Système  nerveux. 

Pendant  long-temps  les  anatomistes  ont  ignoré  qu'il 
existât  un  système  nerveux  dans  les  Mollusques  conchifères, 
Poli,  le  premier,  le  découvrit  dans  les  belles  anatomies 
qu'il  fit  pour  spn  grand  ouvrage,  les  Testacées  des  Deux- 


Sîciles;  mais  il  prit  ce  système  nerveux,  quelquefois  asses 
considérable,  pour  uu  système  de  vaisseaux  absorbans  ou 
lymphatiques  auxquels  il  donna  le  nom  de  vai^eaux  laclës. 
Dans  ses  leçons  d'anatomie  comparée^  Cuvier  s'aperçut 
£icileiiieot  de  Terreur  de  Poli  et  la  rectifia ,  en  rapportant 
mx  système  nerveux  les  vaisseaux  lactés  du  savant  italien^ 
Les  Mollusques  acéphales  manquent ,  comme  les  autres 
JdoUusques,  de  cerveau  proprement  dit.  Leur  système 
nerveux  I  symétrique  dans  les  animaux  dimyaires,  n'a  plus 
une  symétrie  parfaite  dans  les  Mollusques  monomyai** 
rç3v  Cette  différence  dans  le  système  nerveux,  coïncidant 
avec,  le  nombre  des  muscles,  donne   une  plus  grande 
valeur  aux  caractères  tirés  de  l'existence  d'uu  ou  deux 
muscles  dans  les  Mollusques  acéphales.  Dans  les  Mollus- 
ques dimyaires  on.  trouve  au-dessus  de  l'oesophage  et  de 
chaque  côté  de  la  bouche ,  \ers  la  base  des.  palpes  Ia**. 
biales,  un  petit  ganglion.  Ces  ganglions,  ovales  ou  sul> 
^uadrangulaires  ^  sont   réunis   par   un   filet    transverse^ 
placé  en  travers  de  l'œsophage;  des  bords  des  ganglions 
naissent  plusieurs  filets ,  dont  les  uns  latéraux  descendent 
dans  l'épaisseur  des  palpes  labiales;  les  autres,  antérieurs, 
9e  distribuent  dans  les  lèvres  de  la  bouche  ;  quelques-uns 
96  rendent  sur  les  parties  latérales  du  muscle  antérieur  ad* 
ducteur,  gagnent  la  partie  épaisse  des  bords  du  manteau  et 
y  donnent  des  rameaux  nombreux  ;  de  l'angle  postérieur  de 
ces  ganglions  antérieurs,  part  un  filet  nerveux  assez  gros  : 
il  descend  le  long  du  corps,  vers  la  base  des  branchies ^ 
dans  l'épaisseur  de  la  masse  viscérale,  et  il  donne,  à  me*, 
sure  qu'il  passe,  des  filets  aux  divers  organes ,  d'abord  à 
l'estomac,  au  foie  et  au  cœur,  puis  à  l'ovaire  et  aux  bran- 
chies. Un  filet  assez  considérable  descend  de  chaque  côté 
du  pied  et  se  distribue  à  la  masse  viscérale  de  cet  organe. 
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Lorsque  les  filets  latéraux  sont  parvenus  à  la  hauteur  du 
muscle  adducteur  postérieur,  ils  s'avancent  sur  la  sur&oe 
interne  de  ce  muscle  ^  se  rapprochent  et  donnent  nais- 
sance, à  leur  point  de  jonction ,  à  un  ou  deux  ganglions 
plus  ou  moins  gros ,  mais  toujours  plus  considérables  que 
les  ganglions  antérieurs  :  lorsque  les  ganglions  postérieurs 
sont  écartés,  un  filet  transverse  établit  entre  eux  une  com- 
munication. C'est  de  ce  ganglion  postérieur  que  partent  dés 
nerfs  assez  gros,  dont  les  rameaux  se  répandent  dans  tontes 
les  parties  postérieures  de  Tanimal  ;  les  uns  se  rendent  vers 
l'anus,  les  autres  dans  la  partie  amincie  du  manteau  et  on 
assez  grand  nombre  dans  le  bord  épaissi  du  même  organe. 
Lorsque  les  lobes  du  manteau  se  réunissent  postérieurement 
et  se  continuent  de  ce  côté  par  des  jsiphons ,  on  distingue 
alors  parmi  les  branches  nerveuses  qui  suivent  le  bord  épaissi 
du  manteau ,  l'une  d'elles  plus  grosse  et  se  terminant  à  l'en- 
droit de  la  commissure  par  un  petit  ganglion.  Ce  petit  gan* 
glion  n'existe  pas  dans  les  Mollusques  dimyaires  sans  si- 
phon et  ne  se  montre  pas  non  plus  dans  les  Mollusques 
monomyaires.  Lorsque  les  siphons  existent ,  on  trouve  p^e^ 
que  toujours  aussi,  comme  nous  l'avons  vu ,  un  muscle ré« 
tracteur  qui  leur  est  propre  ;  si  ces  deux  parties  se  montrent 
dans  un  même  animal,  on  trouve  des  branches  nerveuses 
qui  leur  sont  destinées,  et  il  y  en  a  une  pour  chacun  dei 
muscles  rétracteurs  et  une  pour  chacun  des  siphons*  La 
partie  postérieure  du  système  nerveux  des  Acéphales  di- 
myaires est  si  considérable,  lorsqu'on  vient  à  la  comparera 
la  partie  antérieure  du  même  système,  que  plusieurs  anato- 
mistes  ont  pensé  qu'il  fallait  donner  le  nom  de  cerveau  aux 
ganglions  postérieurs,  parce  qu'ils  croyaient  que  ces  gan- 
glions avaient  bien  plus  d'importance  dans  l'organisation  de 
l'animal  et  pour  les  fonctions  de  ses  organes. 
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Dans  les  Mollusques  monomyaires ,  le  système  nerveux 
est ,  en  gënâral ,  moins  développe ,  moins  considérable  que 
àzns  les  dimyaires  ;  il  n'est  point  parfaitement  symétrique 
et  les  ganglions  postérieurs  ne  sont  guère  plus  grands  que 
les  antérieurs.  Dans  ces  Mollusques  monomyaires  les  (ilets 
nerveux  sont  beaucoup  plus  fins  et  échappent  aux  recher- 
ches des  anatomistes  :  ce  n'est  qu'avec  peine  que  nous  les 
ayons  trouvés  dans  les  Huîtres,  les  Peignes  et  les  Spon- 
àjles.  Poli  n'avait  rien  donné  sur  le  système  nerveux  de 
ces  genres.  Nous  avions  fait  d'abord  des  tentatives  inutiles; 
mais  nous  étant  rappelé  que  dans  les  Dimyaires  on  trouyait 
^ssez  facilement  les  filets  nerveux  des  palpes  labiales ,  nous 
i^s  avons  également  recherchés  dans  les  monomyaires,  et 
Cies  filets  nous  ont  conduit  aux  ganglions  antérieurs.  Ces 
ganglions,  dans  les  monomyaires,  sont  fort  petits;  ils 
donnent  un  filet  principal  à  chacune  des  palpes;  un  filet  se 
9r«nd  à  la  partie  antérieure  du  manteau  recouvrant  la  bou- 
^slie  ;  un  autre  se  rend  d'un  ganglion  à  l'autre ,  en  passant 
Au-dessus  de  l'œsophage,  et  de  l'angle  postérieur  du  gan- 
glion partent  plusieurs  branches  destinées  au  foie ,  à  l'es- 
tomac, aux  branchies;  et  parmi  elles  il  y  en  a  une,  quel- 
^efois  deux  qui,  s'appuyant  sur  la  surface  interne  du  mus- 
cle central,  se  contournent  obliquement  sur  sa  surface  et 
se  réunissent  quelquefois  pour  former  un  petit  ganglion 
postérieur.  Ce  ganglion  donne  des  filets  au  cœur,  à  l'o- 
vaire et  aux  parties  postérieures  du  manteau.  Les  branches 
palléales  traversent  la  partie  mince  du  manteau ,  quelque- 
fois un  peu  en  rayonnant  et  se  distribuent  en  rameaux 
nombreux  dans  le  bord  épaissi  et  dans  les  cils  tentaculaires 
qui  le  garnissent.  Parmi  les  genres  des  Monomyaires ,  il  y 
en  a  un  dont  nous  n'avons  pu  étudier  suffisamment  le  sys- 
tème nerveux ,  c'est  celui  des  Limes.  D'après  ce  que  nous 
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en  connaissons,  par  une  exception  remarquable^  le  sys- 
tème nerveux  dans  ce  genre  de  Mollusques  monomyàires 
serait  aussi  parfaitement  symétrique  que  dans  les  Dimyai- 
res;  mais  avant  d'admettre  définitivement  cette  assertion , 
il  faudrait  en  avoir  vérifié  plusieurs  fois  la  valeur. 

A  considérer  la  grande  simplicité  du  système  nerveux 
dans  les  Mollusques  acéphales,  on  ne  peut  attribuer  à  ces 
animaux  que  des  sensations  fort  obscures  et  un  instinct  très 
borné.  On  ne  trouve  chez  eux  aucun  appareil  de  sens,  si 
ce  n  est  celui  du  toucher  qui  existe  dans  toutes  les  parties 
du  corps  et  du  manteau ,  et  probablement  l'organe  du  goût 
résidant  dans  les  palpes  labiales  et  dans  les  lèvres.  Aussi  U 
manière  de  vivre  de  ces  animaux  est  parfaitement  d'^uxk>rd 
avec  la  grande  simplicité  de  leur  système  nerveux.  Un 
assez  grand  nombre  vivant  attachés  aux  corps  sous-marins^ 
soit  par. la  coquille  même,  soit  au  moyen  d'un  byssus^ne 
savent  se  garantir  d'aucun  danger,  ne  prennent  aucun  soin 
pour  les  évifer  et  ne  donnent  d'autre  signe  de  leur  existence 
qu'en  ouvrant  et  en  fermant  leur  coquille;  ils  la  ferment 
lorsque  un  corps  étranger  vient  à  toucher  une  partie  de 
leur  manteau  ;  ils  l'ouvrent  pour  recevoir  l'eau  qui  leur  ap« 
porte  les  particules  nutritives  dont  ils  s'emparent  et  qui 
est  nécessaire  en  même  temps  à  leur  respiration  branchiale. 
Parmi  les  Mollusques  acéphales  qui  ne  s'attachent  poiiit 
comme  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  ceux  qui  n'ont 
point  de  siphon  ou  qui  ont  cette  partie  trop  courte  vivent 
au  fond  de  la  mer  dans  les  endroits  couverts  de  sable  ou 
de  vase,  creusent  avec  le  pied  un  sillon  et  se  maintiennent 
dans  une  position  oblique,  en  s'appuyant  sur  les  valves 
entr'ouvertes  de  leur  coquille.  Quant  aux  Mollusques  si- 
phonés,  presque  tous  s'enfoncent  plus  ou  moins  profon- 
dément dans  le  sable  ou  dans  la  vase,  se  contenti^iL  d'un 
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mouTement  d'ascension  ou  de  descente  suffisant  pour  ae 
retirer  dans  le  moment  du  danger  et  pour  &ire  saillir  l'ex» 
trëmité  libre  de  leur  siphon,  lorsqu'ils  veulent  établir  le 
courant  d'eau  n^essaire  à  leur  nutrition  et  à  leur  respira- 
tion. On  comprend  que  chez  les  animaux  où  les  fonctions 
de  relation  extérieure  sont  si  bornées ,  le  système  nerveux 
i/QÂt  rester  tr^s  simple,  ce  que  Ton  pouvait  en  quelque 
sorte  prévoir  à  priori  par  la  seule  observation  des  moeurs 
4^8  animaux  dont  nous  parlons, 

&tGTioir  YII.  •—-  De  la  peau  et  de  eee  dépendancee. 

S  ^,  ht  manteau» 

I/CS  Mollusques  acéphales  sont  enveloppés  de  deux  feuil- 
lets charnus  très  minces,  que  l'on  voit  revêtir  l'intérieur  de 
la  coquille,  et  auxquels  on  a  donné  le  nom  de  manteau.  Ce 
nom  convient  assez  bien  à  cette  enveloppe  culanée,  car  elle 
semble  posée  sur  le  dos  de  l'animal ,  et  se  développe  sur  les 
parties  latérales  de  son  corps  pour  venir  se  toucher  sur  son 
bord  antérieur.  Cette  peau  est  composée  de  deux  parties 
ordinairement  égales  ou  presque  égales,  et  on  a  donné  à 
chacune  d'elles  le  nom  de  lobes  du  manteau.  Dans  la  posi- 
tion naturelle  de  l'animal  |  l'un  de  ces  lobes  répond  à  son 
coté  droit  et  l'autre  à  son  côté  gauche.  Fortement  adhérens 
à  la  partie  supérieure  et  postérieure  du  corps  y  les  lobes  du 
manteau  se  détachent  à  l'origine  des  branchies  et  forment, 
autour  de  la  partie  inférieure  de  l'animal,  une  cavité  plus  ou 
moins  grande  dans  laquelle  la  masse  abdominale  est  conte- 
nue, «insi  que  le  pied  et  les  branchies.  C'est  dans  cette  cavité 
palléale  que  l'animal  établit  un  courant  d'eau  destiné  à  la 
respiration ,  #t  a  apporter  v^rs  la  bouche  ]^%  particules  ali* 
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mentaires  dont  il  se  nourrit.  La  partie  médiane  des  lobes 
du  manteau  est  très  mince,  transparente,  et  l'on  y  voit 
ramper  un  grand  nombre  de  vaisiseàuXi  quelques  filets 
nerveux  qui  se  dirigent  vers  les  bords  antérieur  et  inférieur* 
Ces  bords,  qui  viennent  affleurer  ceux  de  la  coquille,  sont 
épaissis,  et  c'est  au  point  où  commence  l'épaississement 
que  le  manteau  adhère  à  la  coquille  par  un  grand  nomlne 
de  petits  muscles  qui  laissent  sur  elle  une  empreinte  li- 
néaire. L'épaississement  des  bords  du  manteau  est  dû  à  la 
présence  d'un  grand  nombre  de  fibres  musculaires,  souvent 
à  celle  de  plusieurs  rangées  de  cils  tentaculaires  contrae- 
tiles,  et  enfin  à  celle  d'un  organe  sécréteur  de  la  coquille. 
Les  fibres  musculaires  se  distribuent,  les  unes  aux  bords  du 
manteau,  les  autres  aux  tentacules  dont  il  est  garni;  toutes 
ces  parties  très  rétractiles  jouissent  d'une  sensibilité  teUe, 
que  le  moindre  attouchement  est  ressenti ,  ce  dont  on  s^àper* 
çoit  par  leur  subite  contraction. 

Les  zoologistes  se  sont  servis  de  certaines  modifications 
des  lobes  du  manteau  pour  établir  des  divisions  dans  la 
classification  méthodique  :  ce  moyen  artificiel  est  en  effet 
commode,  puisqu'il  n'est  point  nécessaire  de  faire  des  i^- 
cherches  anatomiques  pour  apercevoir  les  caractères  qiie 
fournissent  ces  modifications.  Latreille,  dans  les  familles  du 
règne  animal,  ainsi  que  d'autres  zoologistes,  se  sont  utilement 
servis  des  caractères  de  la  soudure  ou  de  la  désunion  des  lobes 
du  manteau  pour  établir  les  principales  divisions  de  leur 
méthode.  Mais  peut-être  ont-ils  donné  trop  d'importance  à 
ces  caractères,  car  ils  ne  correspondent  pas  au  nombre  des 
muscles;  cependant  aucun  Mouomyaire,  jusqu'à  présent, 
n'a  présenté  la  soudure  des  lobes  du  manteau ,  tandis  que 
les  Dimyaircs  offrent  les  deux  modifications  dont  nous 
vçnofis  àç  parler.  On  a  donc  pu  diviser  ces  Dimyaires  en 
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daix  grandes  séries  :  dans  la  première  ont  été  rassemblés 
tous  les  Dimyaires  à  manteau  soudé,  dans  la  seconde  tous 
ceux  qui  ont  le  manteau  ouvert.  Les  Conchifères  dimyaires , 
qui  ont  les  lobes  du  manteau  réunis ,  se  modifient,  sous  ce 
rapport,  d'une  manière  remarquable,  ce  qui  nous  engage 
à  donner  de  l'extension  à  toute  cette  partie  de  l'anatomie 
des  Conchifères.  En  commençant  la  série  des  Mollusques 
acéphales  par  ceux  qui  ont  les  lobes  du  manteau  complè- 
tement séparés,  on  peut  mettre  dans  leur  voisinage  quelques 
genres  chez  lesquels  les  branchies,  soudées  dans  leur  partie 
postérieure,  forment  une  espèce  de  canal  dans  lequel  vient 
se  terminer  l'anus.  Cette  soudure  des  branchies,  se  prolon- 
geant jusque  vers  le  bord  du  manteau,  forme,  vers  la 
commissure  postérieure,  une  sdrte  de  bride;  mais,  malgré 
oela ,  on  peut  dire  que ,  dans  ces  animaux ,  les  lobes  sont 
complètement  désunis  {Unio).  Dans  d'autres  genres  qu'on 
a  rap[m>chés  de  celui-ci,  celte  bride  postérieure  n'existe 
plus,  et  déjà,  à  la  partie  postérieure,  les  lobes  du  manteau 
se  sont  soudés  dans  un  très  court  espace,  en  laissant  pour 
l'anus  une  perforatiour  particulière  :  le  manteau  reste  ouvert 
dans  sa  circonférence  {MjfiUus).  Bientôt  des  genres  très 
voisins,  et  même  des  espèces  du  même  genre,  au  lieu  d'une 
•eulè  perforation,  en  offrent  deux;  la  seconde  est  destinée 
à  porter  directement  l'eau  sur  les  branchies.  Lorsque  ces 
deux  perforations  peuvent  se  prolonger  en  dehors  de  la 
ooquille  plus  ou  moins  loin,  en  formant  des  tuyaux  charnus 
et  contractiles,  on  a  donné  le  nom  de  siphon  à  ces  tuyaux, 
et  Fon  a  réservé  la  dénomination  de  perforation  aux  trous 
du  manteau  qui  ne  dépassent  jamais  les  bords  de  la  coquille, 
liorsque  les  deux  siphons  commencent  à  se  montrer^  les 
lobes  du  manteau  restent  néanmoins  séparés  dans  une  grande 
partie  de  leur  circonférence,  et  cette  ouverture  est  destinée 


3m  •  nmoDVCfioif^ 

au  passage  du  pied»  A  mesure  que  le  pied  se  modifle  dam 
sa  (orme,  à  mesure  qu'il  devient  plus  rudimeutaire,  on  voit 
dans  la  succession  des  genres  les  deux  lobes  du  manteau 
se  souder  de  plus  en  plus ,  et  il  arrive  que  l'on  ne  trouve 
plus  dans  certains  genres  {Mjra,  Saxicai^a,  étc*)  qu'une  très 
petite  perforation  submédiane  ou  antérieure  cotréspondaut 
au  pied  rudimentaire.  Un  fait  digne  de  remarque,  c^est  qde 
l'on  voit  les  siphons  s'allonger,  s'épaissir,  à  mesure  que  Itt 
lobes  du  manteau  se  réunissent  davantage  ;  ce  fait  est  vrti 
d'une  manière  générale  seulement  et  non  absolue ,  car  éft 
pourrait  citer  plusieurs  exceptions. 

S  n.  Les  siphons. 

Les  siphons,  comme  nous  l'avons  vu ,  commencent  dana 
certains  genres  par  des  perforations  ;  ils  s'allongent  succM» 
sivement  dans  là  série  des  genres ,  et  dans  un  certain  noatt 
bre,  ils  restent  constamment  désunis  dans  toute  leur  éttn» 
due;  mais  dans  d'autres  genres^  on  voit  ces  siphons  réums 
d'abord  à  la  base,  se  joindre  ensuite  jusque  vers  le  milieu  , 
se  souder  jusque  près  daleur  extrémité  et  enfin  se  joindre 
dans  toute  leur  longueur,  de  manière  à  former  une  seok 
masse  charnue,  allongée,  subcylindrique,  percée  dans  toute 
sa  longueur  par  les  deux  siphons,  l'un  plus  petit  et  aapé^ 
rieur  pour  l'anus,  l'autre  plus  grand  placé  aundessoua  dtt 
premier  et  destiné  à  porter  l'eau  sur  les  branchies.  Qu'ib 
soient  réunis  ou  désunis,  on  nomme  toujours  anal  le  siplum 
supérieur,  et  branchial  le  siphon  inférieur. 

La  structure  des  siphons  est  entièrement  musculairei 
aussi  ils  sont  susceptibles  de  contractions  et  d'allongemols 
très  considérables  ;  à  leur  extrémité  libre ,  ils  sont  garaii 
sur  le  pourtour  de  leur  ouverture  d'un  grand  nombre  et 
papilles ,  quelquefois  découpées  en  arbuscules  et  d'une  es* 


DE  tA  PBA1T  89  Dt  fl»  VépENDANCES.  3d3 

qtlise  sensibilité.  C'est  à  travers  ces  papilles  que  Teau  est 
obligée  de  passer  avant  d'entrer  dans  le  manteau  et  elles 
avertissent  Tanimal  de  la  présence  des  corps  étrangers  qui 
pourraient  lui  nuire.  Dans  un  petit  nombre  de  genres,  les 
siphons  fié  contractent  au  moyen  des  fibres  musculaires  qui 
leur  sont  propres;  mais  dans  le  plus  grand  nombre  des 
genres ,  les  siphons  ont  un  muscle  rétracteur  particulier  de 
ehaque  coté  de  Tanimal,  et  ce  muscle  est  proportionné  à  là 
longueur  et  à  la  contractilité  des  siphons.  L'existence  de  ce 
mutila  et  des  siphons ,  par  conséquent ,  se  manifeste  sstt 
Tintérieur  de  là  coquille  par  une  sinuosité  rentrante  et  pos*» 
térieure  plus  ou  moins  profonde ,  indiquant  sur  une  ligne 
étroite  le  point  d'attache  du  muscle  rétracteur  des  siphons. 
Dans  un  certain  nombre  de  Mollusques  acéphales,  les  si- 
phons sont  trop  gros  pour  pouvoir  rentrer  dans  l'intérieur 
de  la  coquille ,  et  dans  ce  cas  le  muscle  rétracteur  est  géné- 
ralement petit,  parce  qu'il  est  presque  sans  usage  (Mya, 
Gfycimeris,  etc.),  tandis  que  dans  ceux  des  Mollusques 
dont  les  siphons  sont  moins  gros ,  mais  capables  de  rentrer 
en  entier  dans  la  coquille,  leur  muscle  rétracteur  est  beau- 
coup plus  étendu  (  TelUna ,  Psammobia  ). 

S  m.  La  coquille. 

Ce  sont  les  lobes  du  manteau  qui  déterminent  la  forme  de 
la  coquille,  et  c'est  par  leur  bord  épaissi  que  cette  coquille 
ait  en  grande  partie  sécrétée.  Tous  les  Conchifères,  sans 
exception ,  sont  placés  dans  une  coquille  bivalve ,  dont  les 
deux  parties  sont  jointes  par  un  point  de  leur  bord  supé^* 
rieur,  et  cW  à  ce  point  de  jonction  que  l'on  a  donné  le  nom 
de  charnière,  parce  que  c'est,  en  effet,  sur  lui  que  s'opè- 
rent les  mouvemens  des  valves. 

I*  Structure  générale.  — -  Examinée  avec  l'attention  coii« 


3o4  INTRODVGTIOK. 

venable,  on  voit  que  la  coquille  est  composëe  de  deux 
sortes  de  couches  bien  distinctes*t  les  unes  secrëtées  de  de* 
dans  en  dehors  par  les  bords  du  manteau,  se  présentent 
sous  la  forme  de  cônes  très  allongés ,  dont  la  partie  épaisse 
est  dirigée  vers  la  surface  externe  ;  d'autres  couches  paral- 
lèles sont  sécrétées  par  la  partie  centrale  et  postérieure  da 
manteau,  tapissent  l'intérieur  de  la  coquille ,  et^  dans  un- 
grand  nombre,  finissent  par  remplir  la  cavité  des  crochets. 
Ces  deux  couches  de  la  coquille  se  séparent  dans  certains 
cas  de  la  fossilisation    ou    l'on   trouve  presque  désagré- 
gées les  deux  sortes  de  lamelles  dont  elles  sont  composées. 
Dans  d'autres  circonstances  ces  deux  parties  ayant  proba* 
blement  une  composition  différente,  l'une,  l'intérieure,  est 
dissoute  dans  la  fossilisation ,  tandis  que  l'autre ,  l'externe , 
persiste  sans  montrer  beaucoup  d'altération.  C'est  particu- 
lièrement dans  les  genres  (Chama,  My tilus ,  Pinna ,  Spondy- 
lus ,  etc.  )  que  l'on  peut  étudier  avec  facilité  les  deux  cou- 
ches dont  une  coquille  bivalve  est  formée,  et  cet  examen 
conduira  à  des  résultats  importans  pour  la  connaissance 
plus  exacte  de  certaines  coquilles  fossiles,  sur  les  caractères 
desquelles  il  reste  de  l'incertitude,  parce  que  l'une  des  par- 
ties de  leur  test  est  toujours  dissoute  (Catillus);  dans  cer« 
tains  genres  la  couche  extérieure  se  distingue  très  fiidle- 
ment ,  parce  qu'elle  a  une  structure  fibreuse  que  l'on  re- 
trouve particulièrement  dans  les  coquilles  de  la  famille  des 
Pinnes  et  dans  celle  des  Malléacées.  Les  deux  couches  des 
coquilles  sont  dans  des  rapports  inverses  quant  à  leur  épais- 
seur :  la  couche  externe,  très  mince  vers  les  crochets ,  Ta 
en  s'épaississant  vers  les  bords,  tandis  que  la  couche  interne^ 
épaisse  dans  le  crochet ,  s'amincit  vers  les  bords  où  elle  est 
ordinairement  dépassée  par  la  couche  extérieure.  Un  fiiit 
bien  digne  d'attention ,  c'est  que  les  impressions  musculai- 


DE  LA  PEAU  ET  DE  SES  DEPENDANCES.  3o5 

res  et  la  clmrnière  tout  entière  sont  creusëes  dans  l'épais- 
seur de  la  couche  intérieure  de  la  coquille ,  et  ces  parties , 
d'uue  grande  importance.,  ne  laissent  aucune  trace  sur  la 
couche  extérieure  lorsque  celle-ci  seule  est  conservée.  C'est 
parce  que  les  zoologistes  n'avaient  point  assez  fait  attention 
à  la  structure  des  coquilles  bivalves,  qu'ils  n'ont  pu  re« 
eonnaitre  les  vrais  caractères  de  certains  genres  (Podopside, 
SphëruHte)  qui  j  par  suite  de  leur  gisement  dans  les  cou-» 
dies  crayeuses,  ne  présentent  jamais  bien  conservée  que  la 
couche  extérieui*e  de  leur  test. 

'   Comme  le  prouve  la  plus  facile  observation ,  le  test  du 
plus  grand  nombre  des  coquilles  est  solide  et  compacte,  il 
^là  est  même  quelques-unes  grandes  et  fort  épaisses  (Tri« 
^^enes  )  qui  ont  la  compacité  et  l'apparence  d'un  marbre 
^Jr>ès  dur.  Dans  leur  cassure,  les  coquilles  offrent  toujours  des 
^traces  de  leur  structure  par  couches  superposées ,  et  cette 
structure  apparaît  mieux  encore  lorsque  l'on  a  poli  avec  art 
«^tranche  des  coquilles  coupées  dans  diverses  directions. 
S'il  y  a  des  coquilles  dont  le  test  est  très  serré  et  très  com.- 
pactCi  il  y  en  a  d'autres  dont  les  lames  constituantes  sont 
moins  rapprochées  et  laissent  entre  elles  des  lacunes  plus 
ou  moins  grandes.  C'est  dans  les  Spondyles  que  l'on  com« 
mence  à  trouver  de  ces  lacunes  :  les  coquilles  de  ce  genre 
ordinairement  très  denses  ont  quelquefois,  vers  l'impression 
musculaire  ou  dans  la  longueur  des  crochets  de  la  valve  in- 
férieure, quelques  lacunes  qui  sont  remplies  d'eau  pendant 
la  vie  de  l'animal.  De  tous  les  genres  de  Conchifères,  ac- 
tuellement vivans,  celui  des  huîtres  offre  les  plus  nombreux 
exemples  de  la  disjonction  des  lames  dont  la  coquille  est 
composée.  Toutes  les  espèces  de  ce  genre  ne  sont  point  à 
lames  disjointes,  il  en  est  de  très'compactes  et  dont  le  tissu 
est  très  serré;  mais  dans  le  plus  grand  nombre,  à  commen* 
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cer  par  l'huître  commestible ,  il  suffit  de  les  scier  longitu 
dinâlemeat  ou  de  les  calciner  au  feu  pour  en  détacher  l 
diverses  laoïcs  et  pour  s'assurer  que  ces  lames  d'accroisse- 
ment ne  se  toucheut  que  dans  des  points  déterminés  de  leur 
étendue  :  elles  laissent  entre  elles  des  espaces  irréguliers 
plus  ou  moins  grands  qui  donnent  à  ces  lames  l'apparence^ 
fort  incomplète,  il  faut  le  dire ,  des  cloisons  des  Cëpfaalo* 
podes.  Plus  une  espèce  est  allongée ,  plus  son  talon  prénâ 
de  développement  >  plus  ses  accroissemens  sont  rafndesél 
plus  aussi  les  lames  sont  disjointes  et  écartées,  il  est  un  au» 
tre  genre  de  coquilles  bivalves  vivantes  qui  est  égaleinient 
très  intéressant  pour  la  structure  du  test  et  la  disjonction 
des  lames  d'accroissement  :  nous  voulons  parler  des  Ëth^ 
ries.  Dans  ce  genre ,  le  test  est  formée  de  lames  boursou^ 
fiées  irrégulièrement,  aussi  des  coquilles  fort  épaisses  sont 
très  légères  ;  mais  ce  qui  est  plus  remarquable,  c'est  i|iBe 
dans  les  individus  à  très  long  talon,  qui  ont  la  forme  d'âme 
grande  spathule,  ce  talon  est  rempli  de  lames  d'accroisse* 
ment,  convexes  d'un  coté,  oœncaves  de  l'autre^  écartées 
entre  elles  de  huit  ou  dix  millimètres  et  qui ,  quelquefois^ 
sont  espacées  avec  régularité.  Ces  lames  d'accroîasemenfc 
ont  la  plus  grande  ressemblance  avec  celles  des  li[ippuritt% 
des  Caprines  et  des  Sphérulites  ;  dans  ces  treis  geiires^  Je 
régularité  assez  constante ,  l'écartement  et  la  £avtà9  dsi 
lames  d'accroissement  dans  des  coquilles  cyliiadracées  el  £Nrt 
allongées,  en  avait  tellement  imposé  aux  observateurs^  ^M 
tous,  avant  nous,  comprenaient  les  Hippurites  t)arnii  les 
Céplialo{iocles,  et  rangeaient  aussi  dans  cette  classe  de  Mol- 
lusques différentes  parties  de  moules  intérieures,  des  Ga* 
prines  et  des  Sphérulites,  sous  le  nom  d'IchthyosarcoUte» 
Il  y  a  d'autres  coquilles  qui  sont  très  favorables  aussi  à  l'é- 
tude de  la  structure  générale  du  test  dans  les  Co«chif%res  : 
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ce  Sont  celles  qui ,  nacrées  à  l'intérieui^^  sont  revêtues  en 
dehors  d'une  couche  d'une  substance  non  nacrée  :  c'est  dans 
celles-là  principalement  que  Yoti  voit  les  rapports  d'épais*' 
seur  des  deux  couches,  et  que  l'on  peut  étudier  le  mode 
d'accroissement  (des  coquilles  bivalves. 

Quelle  que  soit  l'apparence  extérieure  d'une  coquille  bi- 
valve, sa  composition  chimique  est  très  peu  variable,  et  sous 
ds  rapport  les  coquilles  des  difféféns  ordres  ne  présentent 
que  des  nuances  peu  importantes.  Toutes  sont  essentielle* 
nent  composées  de  carbonate  calcaire,  uni  à  une  très  petite 
quautité  de  matière  animale  gélatineuse;  on  y  trouve  aussi^ 
mais  dans  des  proportions  extrêmement  petites,  d'autres 
sels  calcaires  ;  en  faisant  dissoudre  une  coquille  dans  no 
acide  concentré,  on  ne  retrouve  plus  qu'une  très  faible 
trame  de  matière  animale  dans  les  interstices  de  laquelle  te 
carbonate  calcaire,  presque  pur,  a  été  déposé. 

Si  l'on  considère  les  coquilles  bivalves  d'après  le  milieti 
^'elles  habitent ,  on  en  trouve  dans  les  eaux  douces  et  dans 
les  eaux  tnarines  :  celles  des  eaux  douces  se  nomment  lacué^ 
ires  oxkfluifiatiks;  elles  se  distinguent  assez  générialeméal 
par  leiir  épiderme  verdâtre  ou  brun.  Il  arrive  souvent  dans 
ces  coquilles  que  l'épiderme  manque  sur  diverses  parties  de* 
kuF.  surface  et  surtout  anx  crochets;  il  ^semblerait  que  Fë-» 
piderme  et  le  test  lui-même  ont  été  corrodés  par  un  agent 
chtmîqtie.  Lorsque  la  coquille  est  dans  cet  état^  on  dit 
^'elle  est  cariée.  Les  coquilles  marines  s'avaneent  quek' 
quefois  assez  haut  dans  l'embouchure  des  fleuves  et  des  rî^ 
vîères  et  quelque$«-uaes  s'habituent  a  vivre  dans  les  eaux 
aaumàtres  ou  dans  les  marais  salans.  Les  coquilles  des 
eaus:  saumâtres  se  rencontrent  quelquefois  dans  les  mêmes^ 
Ueux  avec  des  coquilles  lacustres  qui  finissent  par  s'habi- 
tuer à  la  feible  salure  des  eaux  ;  ce  mélange  se  remarqué 
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dans  la  Baltique  et  la  plupart  des  étangs  marins  dans  les- 
quels se  jeltcnl  des  eaux  douces.  Les  coquilles  marines  eut 
un  aspect  qui  les  fait  facilement  reconnaître  ;  lorsqu'elles 
sont  revêtues  d'un  épiderme ,  cette  partie  n'a  pas  la  même 
couleur ,  la  même  structure  que  dans  les  coquilles  la- 
custres. 

Les  animaux  des  coquilles  bivalves  appartiennent  à  des 
genres  distincts,  selon  qu'ils  sont  marins  ou  lacustres.  Quel- 
ques genres  font  exception  :  c'est  ainsi  que  l'on  a  des  Moules 
et  des  Modioles  lacustres  et  d'autres  marines.  Si  l'on  suivait 
à  la  rigueur  les  préceptes  de  Lamarck ,  il  faudrait  toujours 
séparer^  comme  genres,  les  espèces  lacustres  d'un  genre 
marin  déjà  connu. 

'  En  continuant  à  examiner  les  coquilles  dans  leurs  carac- 
tères généraux,  nous  en  trouvons  de  libres,  c'est-à-dire  qui 
peuvent  se  déplacer  lorsqu'elles  reposent  au  fond  des  eaux, 
soit  à  la  surface  du  sol ,  soit  dans  les  trous  qu'elles  se  prati- 
quent dans  le  sable  ou  dans  la  vase,  et  où  elles  exécutent 
divers  mouvemens.  Une  coquille  est ^^^e  ou  adhérente^ 
lorsqu'elle  ne  peut  changer  déplace,  l'animal  s'altachant  au 
corps  qui  l'environne ,  soit  par  son  byssus,  soit  par  la  sub- 
stance même  de  son  test.  Les  Moules ,  les  Pinnes  sont  fixées 
par  un  byssus,  les  Cames,  les  Ethéries,  les  Huîtres  sont 
adhérentes  par  leur  test. 

Eu  considérant  les  coquilles  bivalves  dans  leur  forme  ex- 
térieure ,  elles  nous  offrent  plusieurs  modifications  dont  il 
est  nécessaire  de  faire  connaître  les  principales. 

Dans  un  assez  grand  nombre  de  coquilles  les  deux  valves 
sont  égales,  alors  on  dit  que  la  coquille  est  équ^abe.  Elle  est 
inéquii^ahe  lorsque  l'une  des  valves  est  plus  petite  que  l'au- 
tre. Il  y  a  des  coquilles  tellement  inéquivalves  que  Tune 
délies  semble  l'opercule  de  la  plus  grande;  dans  ce  cas. 
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celle  petite  valve  est  nommëe  opercidaire  ou  operculi forme. 
Cette  grande  inégalité  des  valves  ne  se  montre  que  dans  les 
coquilles  adhérentes  par  leur  test,  et  par  conséquent  irré* 
gulières.  Certaines  Huîtres ,  les  Hippurites,  les  Sphérulites 
ont  leur  valve  supérieure  operculiforme.  Pour  être  iuéqui- . 
valve ,  une  coquille  n'est  point  toujours  irrégulière. 

Une  coquille  régulière  est  celle  qui,  étant  libre,  a  con- 
stanoment  les  valves  semblables  dans  tous  les  individus.  La 
coquille  irrégulière,  non-seulement  est  inéquivalve,  mais 
encore  tous  les  individus  d'une  même  espèce  n'ont  pas 
exactement  la  même  forme  et  les  mêmes  accidens  extérieurs. 
Lies  Huîtres  sont  des  coquilles  inéquivalves  et  irrégulières; 
les  Vénus  et  beaucoup  d'autres  sont  parfaitement  équi valves 
et  régulières;  les  Placunes,  par  exemple,  sont  également 
ëqui valves,  mais  irrégulières. 

La  longueur  des  coquilles  est  prise,  comme  nous  l'avons 
dit,  du  sommet  des  crochets  au  bord  inférieur.  On  nomme 
longitudinales  toutes  celles  qui  sont  plus  longues  que  larges 
{Mytûus  y  Pinna^  etc.).  On  nomme  transi^erses  celles  qui 
sont  plus  larges  que  longues,  et  la  largeur  se  mesure  par  une 
ligne  allant  de  l'extrémité  antérieure  à  la  postérieure  et 
coupant  à  angle  droit  l'axe  longitudinal  de  la  coquille  :  les 
Solens,  les  Tellines,  et  un  très  grand  nombre  d'autres 
coquilles  bivalves  sont  transverses. 

Si  l'on  considère  la  position  des  crochets  par  rap- 
port aux  deux  lignes  longitudinale  et  transverse ,  on  dit 
que  la  coquille  est  symétrique  y  lorsque  les  crochets  étant 
opposés,  le  côté  antérieur  est  égal  au  postérieur  et  d'une 
forme  semblable.  Par  cette  symétrie,  une  coquille  bivalve 
serait  en  réalité  composée  de  quatre  parties  semblables;  mais 
cette  symétrie  parfaite  qui  existe  dans  plusieurs  Brachio^ 
podes  no  se  montre  jamais  dans  les  Conchifères  proprement 
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dits  :  aussi  ceux  qui  sont  le  plus  symétriques  en  apparence ^ 
comme  certains  Pétoncles,  sont  plutôt  désignés  par  )a  dé* 
nomination  de  subsymétriques. 

Lorsque  les  crochets  sont  inclinés  sur  Tun  des  côtés  de 
la  coquille  et  la  partagent  en  deux  parties  égales  ^  elle  se 
nomme  coquille  éqiUlatérale  ;  n^ais  si  le  crochet  est  porté 
plus  en  avant  ou  plus  en  arrière ,  de  sorte  que  l'un  des 
côtés  soit  plus  grand,  la  coquille  est  dite  inéquiïatérale. 

Dans  le  plus  grand  nombre  des  coquilles,  les  deux  valves 
se  joignent  parfaitement  dans  toute  la  circonférence ,  et  dans 
ce  cas^  la  coquille  est  close;  lorsque  au  contraire  les  valves, 
étant  mises  dans  leurs  rapports  naturels ,  offrent  un  écarte- 
ment  plus  ou  moins  considérable,  la  coquille  est  dite  bâil^ 
lante.  Le  bâillement  est  diversement  placé  :  quelquefois  il 
est  sur  le  côté  antérieur^  rarement  sur  le  bord  inférieur  et 
assez  fréquemment  sur  le  côté  postérieur. 

C'est  ici  qu'il  faut  ajouter  la  définition  de  caractères  qui, 
pour  être  moins  généraux  que  ceux  que  nous  venons  d'exa- 
miner, ne  sont  pas  moins  importans:  quelques-uns  semblent 
propres  à  certaines  familles  ou  à  certains  genres;  d'autres 
sont  particuliers  à  des  espèces  seulement,  mais  comme  les 
mots  qui  servent  à  exprimer  ces  caractères  se  reproduisent 
souvent  dans  le  langage  de  la  Conchyliologie,  il  est  néces- 
saire d'en  connaître  la  valeur  pour  en  faire  une  juste  appli- 
cation. 

Une  coquille  est  auiicuUe  lorsque  de  chaque  côté  du 
sommet^  ou  d'un  côté  seulement,  il  existe  des  appendices 
saillans  et  en  partie  détachés  :  les  Peignes  sont  des  coquilles 
auriculées  de  chaque  côté;  certaines  Anodontes  ne  sont 
auriculées  que  du  côté  postérieur. 

Lorsqu'une  coquille  se  prolonge  en  bec  par  uu  point 
quelconque  de  sa  circonférence,  on  dit  qu'elle  est  rostrée^ 
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presque  toutes  les  coquilles  rostrées  sont  transvei*ses,  et  le 
prolongement  en  bec  a  lieu  à  Textrëmité  antérieure,  assez 
souvent  à  l'extrémité  postérieure. 

Une  coquille  est  dite  tronquée  lorsqu'elle  semble  coupée 
dans  une  partie  de  sa  longueur  :  presque  toutes  les  Donaces  - 
sent  tronquées ,  plusieurs  Bûcardes  le  sont  également. 

Toutefois  qu'une  coquille  est  allongée  et  également  bom- 
bée de  chaque  côté,  elle  est  cylindrique  :  quelques  Modiolès, 
et  surtout  les  Lithodomes  sont  de  cette  forme. 

Si  tous  les  points  de  la  circonférence  sont  également  dis* 
tans  du  centre  des  valves,  la  coquille  est  alors  orbîculaire; 
les  Cythérées  de  Lamarck,  qui  appartiennent  au  genre  Ar- 
thémis  de  Poli,  sont  des  coquilles  orbiculaires;  plusieurs 
Lucines  le, sont  aussi.  Lorsqu'une  coquille  orbiculaire  est 
aplatie  de  chaque  côté  et  qu'elle  s'amincit  sur  toute  la  cir- 
conférence, elle  est  afors  lenticulaire^  sa  forme  ressemble  à 
celle  d'un  verre  grossissant  (  Venus prostrata ^  Lin.). 

Une  coquille  orbiculaire,  dont  les  valves  sont  bombées  et 
hémisphériques,  est  dite  globuleuse  i^Lucina  columbella^ 
Gtobulosa^  etc.). 

Si  les  crochets  d'une  coquille  globuleuse  deviennent  très 
proéminens  et  s'inclinent  en  avant,  on  nomme  cette  coquille 
cordiforme;  mais  ce  n'est  pas  le  seul  cas  oh  ce  nom  soit 
donné,  car  une  coquille  peut  être  cordiforme,  quoique 
tronquée  {cardiuni  variegatum)  ou  aplatie  d'avant  en  ar- 
rière {cardium  cardissa ,  etc.  ). 

Aplati  et  comprimé  sont  deux  mots  presque  synonymes , 
et  qui  s'appliquent  indifféremment  aux  mêmes  coquilles, 
seulement  une  coquille  comprimée  est  encore  plus  aplatie. 

Une  coquille  linguiforme  est  celle  qui  est  allongée,  apla- 
tie cpmme'les  Vulselles,  les  Litogules,  la  plupart  des  Tel- 
lines  j  etc. 
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Naviculaire  ou  rhomhoîdah  s'entend  d'une  coquille 
qui,  dans  sa  coupe  longiludinalc,  a  la  forme  d'un  petit 
bateau p  comme  certaines  arches  {^arca  Noœ)  la  Gucal- 
lëc,  etc. 

Une  coquille  est  coudée  lorsqu'elle  est  courbée  assez  bnis^ 
quement  dans,  sa  longueur  {^modiola  a/vuata).  Elle  est 
pliécj  toutefois  que  l'une  des  valves  présente,  dans  un  point 
de  sa  circonférence^  un  pli  saillant  reçu  dans  un  pli  rentrant 
correspondant  de  l'autre  valve  :  les  Tellines  sont  des  co- 
quilles pliées  postérieurement. 

On  nomme  linéaire  une  coquille  très  étroite,  dont  l'une 
des  dimensions  surpasse  l'autre  de  beaucoup.  Le  sakn 
ensis,  le  solen  vagina  sont  des  coquilles  linéaires. 

Souvent  la  surface  extérieure  d'une  coquille  est  divisée 
par  un  angle  plus  ou  moins  saillant.  Lorsque  cet  angle  est 
obtus,  la  coquille  est  simplement  anguleuse  (^cypricardia 
guinaicd)]  si  l'angle  est  plus  tranchant,  plus  étroit^  on  dit 
alors  que  la  coquille  est  carinée  {mactra  carinata.  Lamck). 

Surface  des  vabes, — Toute  coquille  bivalve  a  deux,  sur- 
faces  j  l'une  extérieure  et  l'autre  interne.  On  distingue  dans 
cette  surface  extérieure  plusieurs  parties  :  les  crochets,  le 
ventre,  la  lunule,  le  corselet. 

1°  Les  crochets. 

Ce  sont  les  parties  protubérantes,  opposées,  souvent 
inclinées  du  côté  antérieur,  présentant  un  sommet  plus  ou 
moins  aigu,  et  qui  continuent  le  bord  supérieur  ou  dorsal 
de  la  coquille. 

liOrsque  ces  crochets  sont  fortement  inclinés  en  avant,  ils 
sont  latéraux;  Ipur  position  détermine  certaines  formes  gé- 
nérales des  coquilles.  Lorsqu'ils  sont  à  égale  distance  des 
extrémités,  la  coquille  est  équilaiérale ;  elle  est  subsymétri- 
que s'ils  sont  opposés  et  inclinés  l'un  vers  l'autre,  etc.  S'ils- 


Ï>E  LA  PEAU   KT   DB   ShS   DÉPENDANCES.  3l3 

sont  très  proéminens ,  on  dit  qu'ils  sont  cordiformes.  Lors- 
qu'ils s'inclinent  l'un  vers  l'autre  y  de  manière  à  ce  que  leur 
sommet  se  rapproche  j  on  dit  alors  qu'ils  sont  opposes.  Ja- 
mais les  crochets  ne  s'inclinent  du  côté  postérieur,  mais 
quelquefois  ils  disparaissent  presque  entièrement  et,  comme 
dans  les  Solens,  ne  produisent  aucune  saillie.  D'autres  fois, 
ils  sont  très  proéminens ,  redressés  et  forment  la  partie  la 
plus  saillante  de  la  coquille  (Mfiilus,  Pinnd).  C'est  alors  que 
l'on  dit  que  les  crochets  sont  terminaux. 

Dans  certaines  coquilles  adhérentes,  Cames,  Dicérates, 
quelques  Huîtres  de  la  section  des  Gryphées ,  les  crochets 
très  grands   sont  irrégulièrement   développés  et  cordi' 
formes. 

Dans  d'autres  genres,  les  crochets ,  appliqués  sur  la  sur- 
face des  valves  et  plus  ou  moins  tournés  en  spirale ,  sont  la-- 
tércuix  :  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  groupe  des  Exogyres. 

Quelquefois  les  crochets  sont  très  rapprochés  et  se  tou- 
chent lorsque  la  coquille  est  entr'ouverte  :  ils  sont  appuyés 
l'un  contre  l'autre. 

Il  y  a  des  coquilles  minces  dont  les  crochets,  quelque- 
fois seulement  l'un  d'eux ,  sont  percés  pour  permettre  aux 
Valves  un   certain  écartcment  ;  cette  perforation  entame 
quelquefois  le  bord  cardinal  et  se  change  en  échancrure  : 
^ans  ce  cas,  le  crochet  est  échancré  (.Pholadomye,  Ana- 
tine,  Thracie). 

Entre  ces  deux  premiers  degrés  de  rapprochement  que 
^ous  venons  de  signaler  et  un  écartcment  considérable,  on 
trouve  tous  les  termes,  intermédiaires  quelquefois  dans  une 
même  famille. 

Lorsque  les  crochets  sont  très  écartés,  on  dit  qu'ils  sont 
distans  comme  dans  les  Arches,  les  Limes,  les  Huîtres,  etc.; 
ils  sont  dii^ergens  lorsqu'ils  se  dirigent  en  sens  oppose  dans 
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un  même  individu  ,  comme  dans   certaines  Cames ,  des 
Exogyres,  etc. 

n^  Le  ventre  de  la  coquille  comprend  la  plus  grande 
partie  de  la  surface  extérieure.  Il  est  limité  à  la  base  du 
crochet  par  les  bords ,  ainsi  que  par  la  lunule  et  le  corselet 
Il  est  plus  ou  moins  bombé  ou  aplati ,  selon  la  forme  gé- 
nérale de  la  coquille.  Cette  expression  est  actuellement  peu 
en  usage  :  comme  elle  comprend  la  plus  grande  partie  de  la 
surface  extérieure j  c'est  toujours  en  désignant  cette  surfiice 
que  Ton  mentionne  les  diverses  choses  qui  s'y  remarquent. 

Si  nous  considérons  actuellement  les  accidens  de  là:  sur* 
face  extérieure  des  coquilles,  nous  trouverons  plusieurs 
choses  intéressantes  à  observer.  Dans  un  très  grand  nom- 
bre ,  cette  surface  est  revêtue  d'une  couche  mince  et  souvent 
caduque  d'une  substance  subcornée ,  souvent  filamenteuse 
et  à  laquelle  on  a  dottné  le  nom  ^épiderme.  Cette  partie 
est  sécrétée  par  le  bord  le  plus  externe  du  manteau;  mais 
les  observateurs  n'ont  point  encore  dit  comment  s'opérait 
cette  sécrétion ,  et  quel  moyen  l'animal  employait  pour 
faire  adhérer  avec  force  cet  épiderme  à  la  surface  externe 
de  la  coquille.  Cette  couche  épidermique  prend  quelquefois 
une  épaisseur  et  une  extension  considérables  {Gljrcùneris^ 
Solemyct)^  et  elle  constitue  ainsi  une  partie  importante  de 
la  coquille  :  dans  d'autres  genres,  cet  épiderme  manque 
entièrement. 

Dans  quelques  familles ,  semblable  à  un  velours  plus  ou 
moins  épais,  il  est  formé  d'un  grand  nombre  de  poils  courts 
et  redressés,  plus  ou  moins  serrés:  on  dit  alors  que  la 
coquille  est  velue  ou  veloutée.  Dans  certaines  espèces,  ces 
poils  deviennent  plus  rares,  mais  s'allongent  beaucoup  plus, 
comme  on  le  remarque  dans  certaines  Arches  et  Bucardes; 
dans  ce  cas,  la  coquille  est  dite  ciliée  on  poilue.  Si  Tëpiderme 
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se  moutre  dans  certaines  coquilles  dont  les  accroissemens  se 
manifestent  en  rides  irrégulières,  alors  il  devient  irrégu« 
librement  écaillé.  L'épiderme,  dans  les  coquilles,  ne  peut  pas 
servir  de  caractère  générique  ;  car  il  est  tel  genre  très  nati^rel 
dans  lequel  on  remarque  des  espèces  qui  en  sont  revêtues , 
et  d'autres  qui  en  manquent  entièrement. 

La  surface  extérieure  est  lisse  ^  lorsque  dans  sa  courbure 
aucun  de  ses  points  ne  s'élève  plus  qu'un  autre  :  beaucoup 
de  coquilles  sont  lisses  j  plusieurs,  quoique  lisses,  n'ont  point 
d'éclat,  elles  sont  mattes;  d'autres,  au  contraire,  reflètent 
vivement  la  lumière ,  elles  sont  polies  ou  brillantes. 

Lorsque  sur  cette  surf^sice  extérieure  s'élèvent  des  granu-? 
lations,  des  écailles,  des  tubercules,  sans  qu'ils  soient  dis* 
posés  le  long  de  stries  ou  de  côtes ,  on  dit-  alors  que  la  co- 
quille est  éçailleuse  ou  raboteuse  (  Teltina  scobina)  granu- 
huse  (unio-'granulosus) ,  ou  tuberculeuse  (  Trigonia  nodosa 
8ow.)  ;  ce  sont  des  accidens  de  même  nature,  mais  dévelop? 
pés  à  des  degrés  divers. 

11  est  des  accidens  extérieurs  qu'il  faut  bien  connaître, 
parce  que,  se  présentant  dans  un  très  grand  nombre  d'és* 
pèces,  les  mots  qui  servent  à  les  distinguer  se  reproduisent 
très  fréquemment  dans  les  descriptions.  En  plaçant  la  co« 
f|uille  dans  la  position  normale  que  nous  avons  indiquée  au 
commencement  de  ce  chapitre,  les  stries,  les  sillons,  les 
C}otes  qui  partent  du  crochet  pour  se  rendre  vers  les  bords, 
parcourant  la  longueur  de  la  coquille,  sont  dits  hngitudi^ 
^aux.  On  nomme  transverses  les  stries,  les  sillons,  les  côtes 
qui,  partant  de  l'extrémité  antérieure,  se  rendent  à  la  pos-» 
téricure,  en  suivant  une  direction  parallèle  au  bord  infé- 
rieur; enfin  sont  obliques^  ces  mêmes  accidens  extérieurs, 
lorsqu'ils  coupent  obliquement  les  deux  dimensions  de  Iq 
coquille. 
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Les  Stries  soDt  des  lignes  très  fines  creusées  à  la  surface 
d^une  coquille.  Une  coquille  est  striée  lorsqu'elle  présente 
de  ces  lignes  en  plus  ou  moins  grand  nombre;  les  stries  ne 
sont  pas  les  mêmes  dans  toutes  les  coquilles,  souvent  elles 
sont  comme  effacées ,  un  peu  vagues  :  on  les  nomme  alors 
stries  obsolètes^  du  mot  latin  obsoleûus  j  qui  veut  dire  pres- 
que efface  ;  si  les  stries  sont  très  fines  et  très  nettes,  on  dit 
qu'elles  sont  capillaires;  il  y  a  des  stries  qui  sont  ou  pla- 
nes, ou  anguleuses,  ou  convexes;  elles  sont  aussi  ou  pro- 
fondes ou  superficielles,  rapprochées,  serrées  ou  écartées  : 
tous  ces  mots  n'ont  pas  besoin  de  définition.  Les  stries  sont 
également  granuleuses,  épineuses,  écaillcuses,  mais  cesac- 
cidensse  montrant  aussi  sur  les  sillons  et  les  cotes,  nous 
en  parlerons  plus  tard. 

Les  sillons  ne  diffèrent  des  stries  que  par  plus  de  lar- 
geur et  plus  de  profondeur;  ici  se  présente  une  question  sur 
laquelle  il  est  nécessaire  de  bien  s'entendre  :  le  sillon  est-il 
seulement  la  partie  creusée?  ou  bien  doit-on  comprendre, 
dans  sa  description,  cette  partie  creuse  et  la  partie  saillante 
qui  la  suit  ?  Lorsque  les  sillons  sont  très  écartés  et  qu'il  reste 
entre  eux  de  larges  espaces  de  la  surface  de  la  coquille, 
nous  pensons  qu'il  faut  se  borner,  après  la  description  gé- 
nérale de  la  surface  de  la  coquille,  à  mentionner  ce  qui  con- 
cerne le  sillon,  proprement  dit,  c'est-à-dire  la  partie  creuse; 
mais  lorsque  les  sillons  sont  très  rapprochés,  tous  les  conchy- 
liologues  ne  sont  point  d'accord  sur  la  définition  :  les  uns  ré- 
servent le  nom  de  sillon  à  la  partie  creuse  seulement,  et  ils» 
nomment  côte  la  partie  saillante  qui  accompagne  le  sillon» 
D'autres  pensent  que  l'on  a  donné  à  une  coquille  le  non 
de  sillonnée,  parce  que  l'on  a  comparé  ses  sillons  à  ceux 
produits  par  la  charrue;  or  la  charrue,  en  creusant  une  sur- 
face plane,  la  sillonne ,  parce  qu'elle  relève  la  terre  cl  pro- 
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duit  ainsi  des  lignes  alternatives,  saillantes  et  creuses,  et  uu 
sillon  comprend  une  ligne  creuse  et  la  ligne  saillante  qui  la 
suit.  Il  nous  semble  donc,  en  nous  astreignant  rigoureuse- 
ment à  la  comparaison,  que  les  sillons  d'une  coquille  doi- 
vent comprendre  chacun  une  partie  creuse  et  la  partie  sail- 
lante qui  l'accompagne.  Comme  les  stries,  les  sillons  peuvent 
être  obsolètes,  planes,  anguleux,  convexes,  profonds  ou 
superficiels,  rapprochés,  serrés  ou  écartés;  enfin  ils  peuvent 
être  aussi  granuleux,  tuberculeux,  épineux  ou  écailleux. 

Lorsque,  sur  la  surface  d'une  coquille,  îl  y  ^  des  stries 
ou  des  sillons  longitudinaux  et  transverses  qui  se  coupent 
presque  à  angle  droit,  on  dit  qu'elle  est  treillissée. 

Les  côtes  diffèrent  des  sillons  en  ce  que  la  partie  de  la 
ooquille  qui  les  sépare  ^  formant  la  plus  grande  surface , 
^les,  paraissent  en  effet  surajoutées  à  la  coquille.  Les  côtes 
suivent  les  mêmes  directions  que  les  stries  et  les  sillons ,  et 
^)firrent  les  mêmes  accidens;  elles  sont  quelquefois  obsolètes 
ou  peu  marquées^  elles  sont  planes  ou  convexes,  ou  angu- 
leuses, ou  carrées.  Dans  la  description  des  coquilles  à  côtes, 
on  distingue  la  surface  générale  des  côtes  elles-mêmes,  dont 
on  fait  la  description  partielle. 

Comme  nous  l'avons  dit,  il  y  a  des  coquilles  sans  stries, 

sans  sillons  et  sans  côtes  qui  sont  tuberculeuses,  écailleuses 

ou  épineuses  :  ce  n'est  pas .  le  plus  grand  nombre  ;  on  voit 

presque  toujours  les  granulations,  les  tubercules,  les  écailles 

Ou  les  épines,  s'élever  au  sommet  des  stries,  des  sillons  ou 

4es  côtes,  et  se  présenter  en  séries  longitudinales  ou  trans- 

Verses,  avec  une  régularité  remarquable  dans  la  plupart  des 

familles  et  des  genres. 

Lorsque  les  stries  ou  les  sillons,  au  lieu  de  rester  obtus 
^t  courts,  s'amincissent  et  se  prolongent  en  restant  continus, 
on  dit  »lors  que  h  cpquille  c$t  lamelleuse;  le  plus  souvent 
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les  lames,  dont  une  coquille  est  ornée,  sont  transverses  :  la 
venus  plicata  est  lamellcuse. 

Il  y  a  cette  différence  entre  une  coquille  lamelleuse  et  une 
coquille/euilletéef  c'est  que  dans  la  première  le  test  est  cowh 
pacte,  tandis  que  dans  la  seconde  le  test  est  formé  de  feml'^ 
lets  disjoints  dans  une  partie  de  leur  étendoe,  et  faisant 
saillie  au-dehors:  c'est  ainsi  que  la  plupart  des  Huîtres  scmt 
des  coquilles^w/Z/e^i^e^.- 

Lorsque  les  lames,  au  lieu  d'être  entières,  sont  dëcovpéâé 
régulièrement  sur  leur  bord  libre ,  ou  traversées  par  des 
sillons ,  alors  la  coquille  est  crépue  à  la  surface;  quelqum 
Pliolades,  les  Corbeilles,  des  Vénus,  etc.,  somtcrépoeS; 

Lorsque  les  lames  sont  très  larges  et  profondément  dé- 
eoupëes  comme  des  lanières,  on  £t  alors  que  la  coquille  cM 
lasciniée, 

La  coquille  est  onduleuse  lorsque  ses  stries ,  se^  sîHcMi 
ou  ses  lames  forment  dans  leur  longueur  un  ou  plusîeiM 
angles  :  telles  sont  les  stries  du  sokn  strigikUus^  les  côtes  do 
mjtilus  magellanicus ,  etc. 

On  nomme  tuberculeuse  une  coquille  ayant  les  cotes  mi 
les  sillons  garnis  de  petites  élévations  demi  sphériques;  fi 
ces  tubercules  ont  une  base  large  pour  leur  élévatiottyils  — 
prennent  le  nom  de  Verrues,  et  la  coquille  qui  lespoMeM 
"verruqueuse. 

Une  épine  est  un  petit  cône  allongé  et  p^H'ntd  qui  M 
implanté  par  sa  base  sur  la  surface  de  la  coquille;  lorflfqM 
les  épines  couvrent  toute  la  coquille,  elles  sont  fixées  sur  \m 
stries,  les  sillons  ou  les  côtes  :  ces  épines  sont  courtes,  kw 
gués,  courbées,  tubuleuses,  le  cardium  erinaceum  est  da# 
coquilfe  épineuse. 

On  nomme  écailles  des  éminences  minces ,  aplaties  ^  t^ 
dressées,  toujours  séparées  les  unes  des  autres,  soit  par  nue 
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Strie I  soit  par  un  sillon;  elles  sont  le  plus  ordinairement 
fixées  vers  le  sommet  de  la  partie  saillante  des  stries  ou  des 
sillons  ;  elles  sont  tantôt  simples,  tantôt  bifides,  ou  diverse- 
ment découpées  en  leur  bord  libre.  Les  Tridacnes  sont  des 
coquilles  ecailleuses. 

Si  les  écailles  sont  rapprochées  et  inclinées  de  manière  à 
&e  recouvrir  en  partie ,  on  dit  alors  qu'elles  sont  tuiléeSé 
Souvent  les  écailles  sont  courbées  dans  leur  longueur  en 
forme  de  gouttière ,  et  quelquefois  les  bords  de  cette  gout^ 
Itière  finissent  par  se  rapprocher  et  se  changer  en  un  tuba 
plus  ou  moins  prolongé.  Les  écailles  tubuleuses  se  montreni 
sur  la  Pinne  rouge,  sur  la  valve  inférieure  de  l'Huître 
crête ,  etc. 

Quand  une  coquille  a  des  côtes  qui  descendent  des  cnn 
chets  vers  les  bords,  Linné  et  Bruguière  disaient  qu'elle  eti 
rayonnante:  nous  croyons  qu'il  est  plus  exact  de  dire  qu'elle 
a  di^s  côtes  longitudinales;  une  fois  que  l'on  sait  que  le  mot 
rayonné  ne  s'applique  que  dans  ce  cas,  il  devient  indifférenl 
de  l'employer  comme  synonyme  de  côtes  longitudinales; 
1^  plupart  des  Peignes,  des  Gardites  sont  des  coquilles 
i^oi^nées. 

$^  hà  lunule  n'existe  pas  dans  toutes  les  coquilles  bivalvea. 

On  ne  la  rencontre  pas  dans  la  plupart  des  Monomyaires.  Elle 

Oxis^e  dans  un  gnand  nombre  de  Dimyaires,  et  se  montl^ 

^at:ticulièrement  dans  Icis  Fénus.  C'est  un  espace  compris 

^taas  le  côté  antérieur^  immédiatement  au-dessouâ  des  cro^ 

^els^  et  ordinairement  circonscrit  par  une  ligne  ou  uu  eo^ 

Cmcement  particulier.  Cette  lunule  présente  des  accidens  qui 

lui  spnt  propres,  qu'il  est  souvent  utile  d'étudier  pour  distia«> 

çuer  certaines  espèces  que  l'on  pourrait  confondre.  Sa  forme 

«st  variable,  quelquefois  elle  est  cordiforme  :  cette  forme  est 

particulièrement  propre  aux  coquilles  enflées  et  subglobu- 
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leuses.  Elle  est  lancéolée ,  quelquefois  très  étroite  et  parti- 
culièremenl  clans  les  coquilles  aplaties.  Rarement  la  lunule 
est  saillante,  si  ce  n'est  vers  le  centre;  quelquefois  elle  est 
superficielle  y  assez  souvent  déprimée^  et  il  existe  quelques 
genres  ou  quelques  espèces  dans  lesquelles  la  lunule  est 
profondément  creusée  ;  elle  est  bordée ,  lorsqu'un  bourrelet 
saillant  la  circonscrit  en  dehors.  Si  elle  est  limitée  par  une 
série  de  dentelures  ou  de  tubercules ,  elle  est  dentelée  ou  ta* 
berculeuse  ;  elle  est  oui^erte  si  les  bords  de  la  coquille  lais« 
sent  entre  eux  un  écartement  qui  pénètre  dans  Imtérieur 
des  valves. 

4""  Le  corselet  occupe  une  partie  du  coté  supérieur  et 
postérieur  des  coquilles.  Il  ne  se  montre  guère  que  dans  les 
coquilles  dimyaires;  il  n'est  point  aussi  nettement  limité 
que  la  lunule;  aussi  il  manque  dans  un  très  grand  nombre 
de  coquilles ,  et  pour  celles-là  on  le  .circonscrit  arbitraire^ 
ment.  C'est  vers  sa  partie  supérieure  que  l'on  voit  les  lèvres 
et  les  nymphes  dans  les  coquilles  dont  le  ligament  est  ex« 
lérieur. 

Pour  étudier  le  corselet,  il  faut  examiner  cette  partie 
particulièrement  dans  les  trigonies  fossiles,  mais  surtout 
dans  la  Vénus  Dione  de  Linné,  devenu  célèbre  par  la  des- 
cription poétique  de  ce  grand  naturaliste.  Le  corselet  est 
plus  ou  moins  étendu>  et  il  est  circonscrit  le  plus  ordinaire* 
ment  par  un  angle,  une  carène,  ou  une  série  de  tubercules 
d'écailles*0U  d'épines.  Quelquefois  il  est  étroit  ei  profond f 
il  est  aussi  lancéolé,  cordiforme^  ovaldire;  enfin  sa  surface 
présente  des  accidens  semblables  à  ceux  du  reste  de  la  co- 
quille, il  est  tuberculeux ,  granuleux ,  lamelleux,  strié,  etc.; 
après  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  tous  ees  motS) 
n'ont  plus  besoin  de  définition  spéciale. 

On  dit  que  le  corselet  est  écussonné  lorsqu'il  est  partagé. 
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ca  deux  parties,  soit  par  une  ligne  rlépritiiée,  soit  par  un 
changement  dans  la  nature  de  ses  accidens ,  soit  enfin  par 
on  changement  dans  la  couleur. 

Dans  un  assez  grand  nombre  de  coquilles  des  Monomyai- 
res,  la  lunule  et  le  corselet  sont  remplacés  par  des  parties 
saillantes  auxquelles  on  a  donné  le  nom  d'oreillettes.  Ces 
oreillettes  existent  particulièrement  dans  les  coquilles  de  la 
famille  des  Pectinides  de  Lamarck-  On  les  distingue  en  an- 
térieure et  postérieure,  et  souvent  elles  sont  inégales. 

a**  De  la  charnière.  — On  nomme  charnière,  cette  par- 
tie du  bord  d'une  coquille  par  laquelle  se  fait  la  jonction 
des  deux  valves.  Cette  charnière,  comme  nous  le  disions, 
est  entièrement  comprise  dans  l'épaisseur  de  la  couche  in- 
terne de  la  coquille. 

On  nomme  bord  cardinal^  la  portion  plus  ou  moins  lon- 
gue et  épaisse  sur  laquelle  se  montre  la  charnière. 

On  trouve  dans  la  charnière  deux .  sortes  de  choses  : 
i^un  ligament  élastique  dont  la  position  est  variable;  sà^des 
dentelures  et  des  cavités  réciproques  sur  chaque  valve,  et 
destinées  à  donner  plus  de  solidité  à  leur  jonction. 

1.  Le  ligament.  -  On  distingue  les  ligamens  en  deux 
sortes ,  d'après  leur  structure  et  leur  position  :  ils  sont  m- 
iernes  lorsqu'ils  sont  entièrement  cachés  par  le  bord  cardi- 
nal; ils  sont  externes  lorsqu'ils  se  montrent  à  l'ejctérieur. 
Le  ligament  interne  est  composé  d'un  grand  nombre  de  fi- 
bres très  élastiques,  parallèles  et  perpendiculaires. Elles 
sont  sécrétées  par  une  lamelle  du  manteau,  saillante  sur  le 
dos  de  l'animal ,  et  s'introduisant  entre  les  bords  de  la  co- 
quille. Les  fibres  du  ligament^  sécrétées  pendant  que  la 
coquille  est  entrebâillée,  sont  trop  longues  lorsque  la  co- 
quille est  fermée;  aussi  lors  du  rapprochement  dos  valves, 
ces  fibres  raccourcies  ont  leur  élasticité  mise  en  jeu ,  et  il 

T.  I.  il 
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suffit  que  l'animal  relâche  ses  muscles  adducteurs  pour 
que^  en  reprenant  leur  longueur  naturelle,  les  fibres  dulîga* 
ment  ccarteut  les  valves  l'une  de  l'autre^  dans  une  étendue 
dëterniinée. 

Ijorsque  le  ligament  est  externe^  il  est  appuyé  sur  des 
parties  saillantes  du  bord  cardinal,  parties  auxquelles  on 
a  donné  le  nom  de  nfnipltes.  Lorsqu'il  a  cette  positioa ,  il 
est  forme  de  deux  couches  distinctes:  l'une  extérieure ^ 
mince,  mais  très  solide,  composée  de  fibres  transverses  qui 
s'étendent  d'une  nymphe  à  l'autre  et  sont  fortement  atta- 
chées dans  une  rainure  creusée  à  la  base  de  chacune  d'elles; 
l'autre  partie  du  ligament  extérieur  a  une  structure  àbao** 
lumeut  semblable  à  celle  des  ligamens  internes ,  et  eetle 
partie  est  comprise  entre  les  nymphes  et  la  couche  exté*» 
rieure  dont  nous  venons  de  parler.  L'action  de  ce  ligament 
est  absolument  la  même;  il  est  destiné  à  ouvrir  les  valvesi 
lorsque  l'animal  ne  contracte  plus  ses  muscles  adducteurs* 

On  remarque,  dans  la  grande  série  des  Conchifères^  queb» 
ques  modifications  du  ligament  soit  interne ,  soit  externe* 
Si  l'on  prend  un  certain  nombre  de  familles  appaitenant 
aux  Conchifères  Dimyaires,  on  voit  le  ligament ^  très  sail- 
lant au  dehors,  porté  sur  des  nymplies  plus  saillantes  t{ae 
le  bord  cardinal  lui-même,  s'enfoncer  graduellement  eoul 
ce  bord  à  mesure  que  les  nymphes  se  raccourcissent,  et  il 
arrive  que  dans  certaines  espèces,  en  conservant  la  struo» 
ture  du  ligament  externe^   il  est  cependant  entièrement 
caché  au-dessous  du   bord  supéi'ieur  de  la  coquille.  Af^ 
rivo  à  ce  point ,  le  ligament  externe  se  change,  par  des  mo^ 
difications  insensibles,  en  un  ligament  tout-à-fait  interne^ 
c'est-à-dire  que  la  couche  fibreuse  extérieure  diminue  peu* 
à-peu,  et  disparait  enfin  lorsque  le  ligament  est  fortement 
développé  sur  quelques  parties  intérieures  de  la  chamièit. 
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Moire  opinion  est  que  le  iigaïueal  e^t  interne^  lorsque  les 
nymphes,  modifiées,  se  sont  portées  à  Tintérieur  et  ont  pris 
la  forme  de  cuillerons.  Le  ligament  est  subintérieur  lorsqut 
les  nymphes,  moins  profondes,  montrent  au-dehors  une 
partie  du  ligament;  et  enfin  le  ligament  est  extérieur^  lors- 
que les  nymphes  sont  placées  vers  le  bord  supérieur  de  U 
coquille;  ce  déplacement  du  ligament,  et  de  la  partie  solide 
qui  lui  donne  insertion,  fie  voit  très  bien  dans  la  succession 
de8  genres  suivans  :  Solen,  Pauopée,  Thracie^  Calcinelle^ 
Ampht^me ,  Lutraire ,  Mactre ,  Mye ,  Crassatelle. 

Dans  les  coquilles  dont  les  crochets  sont  très  grands  et 

tournés  latéralement  eu  spirale,  le  ligament,  en  suivant 

les  «cerotssemens  du  test,  se  bifurque  à  sa  partie  antérieuroi 

tt  la  partie  bifurquée  devient  alors  inutile  :  c'est  ce  que  l'oa 

|!9lmttfque  particulièrement  <lans  les  Isocardes  et  les  Carnet* 

hk  ligament  montre  aussi  une  disposition  fort  remarquable 

éiM  les  trois  genres  de  la  famille  des  Arches,  La  surface 

•BpéHeure  àe%  crochets,  dans  ces  genres  {Arcay  PectuncU'* 

luSy  CucuUced)  offre  une  surface  plus  ou  moins  large,  apU» 

iie^  triangulaire,  quelquefois  sillonnée,  sur  laquelle  un  liga« 

Uneat  mince ,  semblable  à  une  toile  élastique,  est  fortement 

^facile. 

Oeos  les  M onomyaires,  le  ligament  occupe ,  dans  la  plu* 
|Mirt  3es  genres ,  «ne  gouttière  triangulaire  plus  ou  moind 
élargie»  Dans  une  femitle,  celle  des  Malléacées  de  Lamarck , 
plttirfeurs  genres,  au  lieu  d'avoir  un  ligament  unique,  oo| 
\Mk%  série  régulière  <le  fossettes  «lans  chacune  desquelles  im 
fyelit  ligameot  est  implanté  (Perna,  Crenattda  inocercb» 
^nuSf  etc);  dans  ce  cas,  le  ligament  est  multiple  ou  inter* 

Il  y  a  encore  quelques  modifications  du  ligament  qu'il 
est  utile  de  n»enriotinef  :  on  dit  que  le  ligament  est  double^ 

21. 
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lorsqu'une  partie  est  intérieure  et  l'autre  extérieure  avec  la 
structure  des  ligamens  externes  :  c'est  ainsi  qu'il  se  présente 
dans  la  plupart  des  Lutraires>  dans  les  Amphidesmes ,  etc. 

Dans  les  coquilles  régulières  et  Dimyaires,  on  i*emarque 
immédiatement  après  les  nymphes,  un  petit  espace,  une 
petite  fente  qui  forme  le  commencement  des  lèvres,  et  à  la- 
quelle quelques  auteurs  ont  donné  le  nom  de  suture.  Si  le 
ligament  couvre  la  suture,  il  est  entier;  s'il  ne  le  couvre  pas, 
il  est  tronqué;  il  est  bâillant,  lorsque,  divisée  en  deux  lames 
écartées,  son  extrémité  s'étend  de  chaque  côté  de  la  suture 
sans  la  couvrir. 

Le  ligament  est  long^  lorsqu'il  s'étend  sur  toute  la  lon- 
gueur du  bord  supérieur  et  postérieur,  comme  dans  le 
Solen  strigilatus;  il  est  court  lorsqu'il  est  borné  à  une  petite 
étendue  du  bord,  derrière  les  crochets^  comme  dans  les 
Trigouies,  les  Donaces ,  etc.  ;  il  est  couvert  ou  caché  lors- 
qu'il est  contenu  dans  un  canal  profond,  fermé  ou  presque 
fermé  au*  dehors,  comme  dans  les  Plicatules,  les  HouletteS| 
les  Spondyles. 

U.  Bord  cardinal.  —  Le  bord  cardinal  offre  un  grand 
nombre  de  modifications.  Tantôt  il  est   simple,   plus, ou 
moins  épais,  et  dans  ce  cas,  on  dit  que  la  charnière  n*est 
point  articulée,  qu'elle  est  édentée^  comme  dans  les  Phola-* 
des ,  les  Glycimères ,  les  Peignes ,  les  Huîtres ,  etc.  Tantôt 
il  présente  des  éminences  et  des  cavités  réciproques,  et 
dans  ce  cas,  on  dit  que  la  charnière  est  dentée  ou  articulée» 
Xiorsqu'il  existe  des  dentelures  sur  le  bord  cardinal ,  elles 
ont  une  constance  très  grande,  et  leur  modification  coïncide 
ordinairement  avec  celle  plus  profonde  de  l'organisation  de 
l'animal.  Celte  coïncidence  remarquable,  et  qui  ne  souffiv 
jusqu'à  présent  qu'un  petit  nombre  d'exceptions,  a  porté 
les  conchyliologues  à  attribuer  une  grande  valeur  aus  et* 
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ractèrés  de  la  charnière^  et  Lamarck^  entre  autres,  a  fondé, 

d'après  eux,  plusieurs  familles  et  un  grand  nombre  de  gen- 

x^es.  Nous  croyons  avec  ce  célèbre  naturaliste,  qu'en  effet  la 

charnière  peut  donner  de  bons  caractères,  et  nous  sommes 

conduit  à  ce  résultat,  en  prenant  un  autre  point  de  départ 

^ue  Lamarck. 

Tous  les  conchyliologues  connaissent ,  sous  le  nom  de 
Pholas ,  un  genre  intéressant.  Uans  l'intérieur  des  valves 
de  ce  genre,  il  existe  constamment  deux  sortes  de  grands 
cuillerons  courbés,  partant  du  sommet  intérieur  des  cro- 
chets, et  s'avançant  jusque  vers  le  milieu  des  valves.  Pour 
nous,  ces  appendices  sont  la  première  apparition  des  dents 
cardinales.  Un  fait  qu'il  faut  bien  noter  dans  ce  genre,  c'est 
qu'il  n'existe  point  de  ligament,  et  que  le  bord  cardinal, 
nentrë    sur  lui-même,    n'est  point  aplati  et  placé  de  la 
même  manière  que  dans  les  autres  Concbifères.  Un  autre 
&it  qu'il  est  également  important  de  signaler,  c'est  que  les 
Cuillerons  intérieurs  dont  nous  parlions  tout-à-rheure ,  sont 
enfoncés  dans  l'épaisseur  de  l'animal  et  revêtus  d'une  du<* 
plicature  du  manteau ,  qui  les  suit  dans  l'épaisseur  de  la 
tuasse  viscérale.  Sans  quitter  le  genre  Pholade ,  on  voit  le 
fïuilleron  se  rétrécir,  se  raccourcir  et  se  rapprocher  du 
lx>rd  supérieur;  mais  ^i  l'on  prend  d'autres  coquilles  faisant 
évidemment  le  passage  des  Pholades  aux  Saxicaves  ou  aux 
Pëlricoles,  le  cuilleron  se  contourne  sur  le  bord,  se  soude 
ji  lui  en  formant  une  côte  saillante,  et  vient  produire,  par 
«on  extrémité  libre,  une  proéminence.  Pour  nous,  les  dente- 
lures de  la  charnière  de  toutes  les  autres  coquilles  bivalves 
sont  produites  de  la  même  manière ,  mais  avec  des  modifi- 
cations qui  laissent  rarement  apercevoir  les  rapports  pour 
nous  évidens,  dans  les  coquilles  dont  nous  avons  d'abord 
parlé.  Pour  ceux  des  genres  dont  la  charnière  est  compli- 
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quée,  dont  le  bord  cardinal  est  épais  et  la  cavitë  du  CM« 
chet  on  partie  remplie  par  la  couche  inlérieure  du  lest,  il 
est  difficile  d'apercevoir  comment  se  sont  fait«  les  accrois* 
semens  successifs  de  la  charnière ,  et  de  retrouver  8dn  «nih 
logie  de  structure  avec  celle  du  Petricola  Plioladiformis  ot 
des  Pholades.  Pour  y  parvenir,  il  faut  casser  beaucoup  deco- 
quilles  bivalves,  ou  bien  faire,  à  laide  d'une  meule,  diverses 
coupes  du  bord  dans  lesquelles  on  doit  suivre  la  directioti 
des  dentelures  dont  il  est  pourvu.  Alors  on  verra  les  dents 
de  la  charnière,  partant  du  sommet  du  crochet,  se  développer 
en  formant  un  arceau  solide,  enveloppe  et  caché  par  la  ma^ 
tière  du  bord  cardinal  lui-même,  et  ces  arceaux,  ainsi  dé- 
gages, présenteront  la  plus  grande  analogie  avec  les  èoiU 
lerons  des  Pholades.  C'est  en  considérant  la  charnière  de 
cette  manière,  que  nous  avons  pensé  qu'elle  avait  en  réalité 
assez  d'importance  pour  être  toujours  employée  comme  run 
des  caractères  principaux  des  genres. 

La  charnière  présente  quelques  caractères  généraux  qUi 
dépendent  surtout  de  la  forme  des  coquilles  et  surtout  de 
celle  du  bord  supérieur;  ainsi,  elle  est  droite  lorsque  le 
bord  supérieur  lui  même  est  droit,  comme  dans  les  Solené, 
les  Arches;  elle  est  courbée^  angafeiisCy  tronquée^  lorsque 
le  bord  offre  ces  modifications.  Si  la  charnière  est  en  dehors 
des  croch(  ts,  alors  elle  est  terminalej  comme  dans  les  Pei- 
gnes, les  Limes,  etc. 

On  est  convenu  de  nommer  dents  carditîâkSj  les  proémi- 
nences solides  qui  s'élèvent  sur  le  bord  de  la  charnière.  Ces 
proéminences  sont  ordinairement  accompagnées  d'enfon- 
cemens  destinés  à  recevoir  réciproquement  dans  les  valves , 
les  parties  proéminentes  de  chacune  d'elles.  Ces  enfonce- 
mens  sont  nommés Jvssettes  cardinales.  Ces  fossettes  et  ces 
proéminences  présentc^nt  un  grand  nombre  de  modificatiotisi 
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i(ue  Ton  ne  peut  bien  connaître  que  par  l'étude  attentive 
des  coquilles  bivalves. 

Lorsque  ces  dents  sont  rassemblées  sous  le  crochet  ^  elles 
conservent  le  nom  de  cardinales  (venus);  lorsque  au  nom- 
bre de  une  ou  de  deux,  elles  sont  écartées  du  centre  de  la 
charnière  9  on  les  nomme  dents  latérales  {cjrrena  ^  cyclas^ 
cytherea ,  etc.  ).  De  ces  dents  latérales,  l'une  est  antérieure, 
Fautre  est  postérieure.  La  dent  latérale  antérieure  est  ordi- 
nairement située  à  l'extrémité  de  la  lunule,  et  la  dent  laté- 
rale postérieure  à  l'extrémité  du  ligament.  Quant  aux  dents 
cardinales,  proprement  dites,  leur  nombre  est  variable  : 
lorsqu'il  y  en  a  deux  ,  Tune  est  antérieure  et  l'autre  posté- 
rieure; lorsqu'il  y  en  a  trois  ou  davantage^  celles  du  milieu 
se  nomment  dents  médianes.  Si  la  charnière  est  composée 
4'iia  grand  nombre  de  dents,  on  dit  qu'elles  sont  sériâtes 
(arca^  pectunculus). 

Les  dents  sont  ordinairement  simples  et  coniques ,  quel- 
quefois elles  sont  aplaties  soit  dans  leur  longueur,  soit  dans 
ieiir  largeur;  lorsque  cet  aplatissement  est  considérable, 
on  dit  alors  que  les  dents  sont  lamelleuses ^  ou  plus  exacte- 
ment ,  lamelliformes.  Dans  un  assez  grand  nombre  de  co- 
quilles, elles  sont  creusées  au  sommet  d'une  gouttière  plus 
ou  moins  profonde,  et  on  dit  alors  que  les  dents  sont  bifides. 
Une  dent  est  dii^isée,  lorsque  d'un  volume  assez  considéra- 
ble, elle  est  partagée  en  plusieurs  parties,  comme  la  dent 
antérieure  des  Hyries ,  par  exemple.  Quelquefois  elles  sont 
coniques  el  courbées  vers  le  sommet ,  on  dit  alors  qu'elles 
sont  en  crochetj  comme  dans  plusieurs  Corbules  {corbula 
gallicay  Si  étant  courbées  en  crochet,  elles  sont  tellement 
engagées  dans  les  fossettes  qu'on  ne  puisse  séparer  les  valves 
sans  briser  une  partie  de  la  charnière ,  on  dit  alors  que  les 
<lwts  «ont  prenantes  y  cVstce  qui  a  lieu  dans  les  Spondyles. 
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Si  Ton  place  sur  un  plan  horizontal  les  valves  des 
quilles,  de  manière  h  ce  qu'elles  reposent  sur  la  face  etïé» 
rieure,  le  bord  cardinal  étant  lui-même  dans  une  posUioa 
horizontale 9  on  verra,  dans  presque  toutes  les  coquilles,  les 
dents  s'élever  perpendiculairement  de  ce  bord;  c'est  alors 
que  Ton  dit  que  les  dents  sont  droites.  Les  dents  sont  obéi» 
ques^  lorsqu'elles  forment  un  angle  plus  ou  moins  aigu  avec 
rhorizon  ;  enfin  elles  sont  horizontales,  lorsqu'elles  sont  dans 
un  plan  parallèle  à  Thorizon. 

Si  Ton  considère  dans  les  dents,  leur  position  respective, 
ou  par  rapport  à  la  direction  du  bord  cardinal  :  elles  sont 
divergentes j  lorsque  partant  d'un  point  commun,  au-dessous 
du  crochet,  elles  s'écartent  régulièrement  en  s'avançant 
vers  l'intérieur  de  la  coquille.  Dans  la  plupart  des  Cythë- 
rées  et  des  Venus  les  dents  sont  divergentes  ;  elles  sont/Mi- 
ralleles  lorsqu'elles  sont  placées  sur  des  lignes  dont  tous 
les  poin(s  sont  également  distans  :  dans  \arca  noœ,  etd^au- 
tres  espèces  du  même  genre,  dans  les  Nucules,  dans  la  Venus 
pullastra  et  d'autres  espèces  voisines,  les  dents  sont  pa* 
ra  Hèles. 

Il  y  a  des  coquilles  dans  lesquelles  les  dents  de  la  char* 
nière  ont  des  caractères  particuliers  :  elles  sont  plojées  ou 
courbées  dans  leur  longueur,  dans  la  plupart  des  pétoncles; 
il  y  en  a  une  en  forme  de  Y  dans  les  mactres  ;  très  souvent 
les  dents  cardinales  sont  lisses^  quelquefois  elles  sont  striées 
comme  dans  quelques  Cyrènes ,  des  Pétoncles,  etc.,  elles 
sont  aussi  sillonnées  régulièrement  comme  dans  les  Trigo- 
nies  et  la  Castalie,  irrégulièrement  comme  dans  la  plupart 
des  Mulettes. 

Dans  un  assez  grand  nombre  de  coquilles,  les  dents  de  la 
charnière  et  les  diverses  parties  qui  la  constituent  sont 
Insérée»  sur  le  bord  supérieur  qui  n'f^st  guère  plus  ^psis 
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<]iiele  reste  de  la  coquille,  cVst  ce  que  Ton  remarque  dans 
les  Soleniy  dans  quelques  Psammobies,  dans  la  plupart  des 
IMoules;  mais  dans  le  plus  grand  nombre  des  coquilles,  une 
lame  horizontale  s  avance  au-dessus  de  la  cavité  des  valves,  . 
a^ëtend  ordinairement  de  la  lunule  au  corselet,  et  donne  in- 
sertion aux  dents  cardinales.  Cette  lame  transverse  se 
nomme  lame  cardinale^  elle  est  plus  ou  moins  large,  plus 
ou  moins  épaisse,  selon  les  espèces:  lesCrassatelles,  les  Vë* 
nus,  etc.,  etc.,  1  offrent  consiamment.  Les  coquilles  trans* 
verses  et  cylindracées  n'ont  presque  jamais  de  lame  cardi- 
nale; elle  se  montre  particulièrement  dans  les  coquilles  ova- 
laires  €t  subtrigoues. 

Il  est  encore  d'autres  parties  qui  se  montrent  sur  le  bord 
cardinal,  et  qu'il  est  important  de  connaître;  ce  sont  celles 
destinées  à  Tinserlion  du  ligament.  Lorsque  le  ligament  est 
extérieur,  on  donne  à  ces  parties  le  nom  de  nymphes.  Ce 
Sont  alors  deux  callosités  plus  ou  moins  saillantes,  que  l'on 
>roit  le  long  du  bord  supérieur  et  postérieur  de  la  coquille* 
XiDrsqoe  le  ligament  est  interne,  il  s'appuie  dans  une  cavité 
ordinairement  saillante  à  l'intérieur  des  valves,  et  à  laquelle 
on  donne  le  nom  de  cuilleron.  Ce  cuilleron  est  ordinaire- 
ornent  placé  au  centre  de  la  charnière ,  cependant  quelque- 
fins  il  devient  un  peu  oblique ,  s'allonge ,  se  rétrécit  et  se 
porte  dans  la  direction  du  bord  postérieur  et  supérieur. 

Surface  intérieure  des  valves.  —  La  surface  intérieure 
des  coquilles  bivalves  est  ordinairement  lisse,  polie,  et  elle 
offre  diverses  couleurs  dépendant  de  la  sécrétion  de  cette 
partie  du  manteau  qui  revêt  et  sécrète  l'intérieur  de  la  co- 
quille.  La  plupart  des  coquilles  sont  blanches  à  l'intérieur; 
il  y  en  a  cependant  qui  sont  nuancées  des  plus  belles  cou- 
leurs, mais  ces  couleurs  sont  uniformes,  généralement  douces 
H  foodoes;  elles  n^ont  point  de  rapports  avec  la  coloration 
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extérieure.  Ces  couleurs  ne  sont  point  distribuées  selon  Ifs 
genres  ou  les  familles,  elles  sont  caractéristiques  des  espèees 
et  sont  souvent  assez  variables  pour  oter  toute  valeur  à  ee 
caractère.  Il  existe  aussi  un  assez  grand  nombre  de  coquilles 
qui  sont  nacrées;  la  nacre  est,  à  ce  qu'il  parait,  le  résultat 
d'un  arrangement  moléculaire  de  la  matière  calcaire,  intiniA- 
ment  unie,  dans  une  proportion  constante,  avec  la  matière 
animale.  La  proportion  entre  les  deux  substances  ne  paraît 
pas  être  la  même  dans  les  coquilles  non  nacrées,  et  il  y  en  a 
qui  ont  beaucoup  plus  de  calcaire,  et  d'autres  beaucoup 
plus  de  matière  animale.  Les  naturalistes  connaissent  tous 
maintenant  les  expériences  faites  par  les  Physiciens,  qui  sem* 
blent  démontrer  que  les  reflets  nacrés  sont  dus  à  une  dé- 
composition de  la  lumière  sur  des  aspérités  d'une  exlréme 
petitesse.  11  suffit  en  effet  de  prendre  avec  une  grande 
force,  au  moyen  d'une  cire  molle,  l'empreinte  d'une  surface 
nacrée,  pour  reproduire  les  phénomènes  lumineux  dm  la 
nacre  sur  l'empreinte  elle-même. 

On  remarque  fiicilement  à  l'intérieur  des  valves  divers 
caractères  qu'il  est  important  de  bieu  connaître.  Dans  les 
coquilles  qui  ont  appartenu  à  des  Mollusques  Dimyaîres, 
on  trouve  constamment  à  l'intérieur  deux  impressîoqs  mus* 
culaires  plus  ou  moins  profondrs,  quelquefois  assez  super-' 
ficielles  pour  échapper  à  une  recherche  même  mknutieuif . 
L'une  de  ces  impressions  est  sur  le  coté  antérieur  de  la  co- 
quille, l'autre  sur  le  postérieur.  Elles  sont  ordinairement 
subcirculaires,  quelquefois  cependant  elles  s'allongent,  œ 
qui  annonce  que  les  muscles  étaient  aplatis.  Dans  quelques 
genres,  ces  impressions  musculaires  ont  une  forme  particu- 
lière, comme  on  le  remarque,  par  exemple,  dans  les  Lu- 
cines.  Un  fait  digne  de  remarque,  c'est  que  les  muscles  de 
'l'animal  se  déplacent  et  s'avancent  dans  sa  coquille  à  me- 


DE  LA  PBAV  BV  M  fit  BlSpBHDAHCAS.  33l 

tare  quStt accroît,  et  Ton  conçoit,  en  y  réfléchissant  un  peo, 
que  cela  ne  pouvait  pas  être  autrement  avec  le  mode  cl*ae* 
ihroiisement  qui  lui  est  particulier.  Au  sortir  de  l'œuf,   un 
Mollusque  Conchifere,  dans  une  coquille  extrêmement  pe- 
tite, a  déjà  ses  deux  muscles  adducteurs,  et  lt*s  rapports  de 
ces  muscles,  avec  la   coquille  et  les  autres  organes  inté- 
rieurs, sont  les  mêmes  et  lorsque  Tanimala  quelques  milli- 
aitres  de  diamètre,  et  lorsque,  par  l'âge,  il  aura  acquis 
mr  bien  plus  grand  volume.  Si  le  déplacement  des  muscles 
mavsit  pas  lieu,  on  devrait  trouver  la  coquille  aussi  mince 
•ma  sommet  qu'elle  Tétait  au  sortir  de  rœuf,  et  les  muscles 
de  l'animal  devraient  se  prolonger  jusque  dans  Tintéfieur 
du  crochet.  Non-seulement  la  coquille  s'épaissit ,    les  cro- 
^àhett  se  remplissent ,  mais  l'observation  démontre  que  les 
■Buscles  adducteurs  conservent  toujours  les  mêmes  rapports 
€t  les  mêmes  proportions.  Pour  étudier  d'une  manière  con- 
l^enable  les  déplacemens  successifs  des  impressions  muscu- 
hiires^  il  faut  couper,  dans  sa  longueur,  uneHuilre  fossile 
en  faisant  passer  la  coupure  du  sommet  au  centre  de  l'im- 
pression musculaire;  c'est  alors  que  l'on  voit  cette  impres- 
iioii,  eemmençant  vers  le  sommet,  aller  graduellement  en 
'Recroissant  et  former  une  longue  trace  triangulaire  qui 
jlareéiirt  obliquement  Tépaisseur  Je  la  coquille.  lorsque 
''dans  te  jéurie  âge  la  coquille  était  très  mince,  l'impression 
'i}l«isi?lilaire  se  trouyait,  en  effet,  très  près  de  la  surface  ejj^- 
iérieiiTe\  mais  à  mesure  que  l'animal  a  vieilli,  et  qUe  de 
"TfiOnvelIoÉi  couches  ont  été  ajoutées  aux  premières ,  les  Im- 
pressions musculaires  se  sont  successivement  éloignées  de  la 

*  surface  extérieure.  Comme  nous  l'avons  vu,  Laniarck  a  sé- 

*  pai'é  les  Molluî»ques  acéphales  en  deux  grands  groupes  d'a- 
près le  nombre  des  muscles  qui  attachent  l'animal  à  sa 
coquille;  il  à  dènné  le  nom  de  Dimyaires  à  ceii«  ^  ù¥kt 
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deux  muscles ,  celui  de  Monomyaires  à  ceux  qui  nVn  ont 
qu'un.  Lorsque  les  deux  muscles  existent,  ils  sont  latéraux^ 
Tun  est  antérieur  parce  qu'il  est  sur  le  côté  antérieur  de 
l'animal,  et  l'autre  est  postérieur  parce  qu'il  est  sur  l'extra 
mité  postérieure.  Ces  muscles  et  les  impressions  qu'iU  lais- 
sent sur  la  coquille  n'ont  pas  toujoui*s  la  même  forme,  et 
n'occupent  pas  constamment  la  même  place,  par  rapport 
aux  bords  et  à  la  charnière.  Dans  la  plupart  des  coquilles , 
les  impressions  musculaires  sont  subcirculaires;  Tantërieure 
est  souvent  plus  petite  que  la  postérieure,  cette  dernière  est 
beaucoup  plus  constante  dans  sa  forme,  rependant  elle  Ta- 
rie  aussi. 

Les  impressions  musculaires  dans  les  Dimyaires,  quant 
à  la  forme,  sont  circulaires  ou  ouales^  quelquefois  aU 
longes  et  étroites;  on  nomme  superficielle  celle  qui  s'en- 
fonce à  peine  dans  l'épaisseur  du  test ,  c'est  dans  les  co* 
quilles  minces  et  fragiles  que  sont  toujours  les  impressions 
musculaires  superficielles.  Il  y  a  cependant  des  coquilles 
fort  épaisses  qui  souvent  ont  l'impression  postérieure  à 
peine  enfoncée;  c'est  ce  que  l'on  remarque  dans  quelques 
Mulettes,  des  Bucardes,  etc.  ;  lorsqu'une  coquille  s'épaissit 
beaucoup,  on  y  trouve  presque  toujours  des  impressions 
vcL\x%^xi\siAv^% profondes^  comme  dans  la  plupart  des  Crassa«- 
telles,  des  Mésodesmes ,  des  Trigonies,  etc.  Dans  oertain^^ 
genres ,  comme  dans  les  Lucines,  par  exemple,  rimpressioia 
antérieure  s'allonge  considérablement  et  s'avance  vers  le 
centre  des  valves  par  son  extrémité  inférieure,  on  dit  alon 
qu'elle  est  ligulée. 

Dans  d'autres  coquilles  dimyaires ,  les  impressions  mus- 
culaires offrent  des  caractères  très  particuliers  qu'il  est  né- 
cessaire de  signaler  :  au  lieu  d'être  superficielles  ou  enfon- 
cées, elles  deviennent  saillantes  dans  Tintérieur  des  valves  : 
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c  e^t  ainsi  que  dans  les  Cucullëes ,  par  exemple ,  ainsi  que 
dans  notre  genre  CardUia^  le  muscle   postérieur  s'insère 
sur  une  crête  large  et  saillante.  C'est  ainsi  que  dans  les  Dicé- 
ntesy  rimpression  postérieure,  et  assez  souvent  Tantérieurey 
reposent  sur  de  larges  saillies,  dont  le  bord  interne  est  for* 
tement  détaché.  Mais  les  impressions  musculaires  les  plus 
remarquables  sont  celles  des  Spbérulites  :  celles  de  la  valve 
infërieure  sont  comme  dans  les  autres  Concliifères  ;  mais 
celles  de  la  valve  supérieure  s'élèvent  sous  forme  de  deux 
fi>rtes  apophyses  cylindroïdes,  qui  ont  jusqu'à  six  ou  huit 
lignes  de  hauteur.  Les  impressions  musculaires  n'ont  de 
tendance  à  devenir  saillantes  que  dans  les  coquilles  profon- 
^œs,  et  elles  ont  pour  usage  de  raccourcir  les  muscles  ad* 
ducteurs  des  valves ,  et  de  rendre  leur  action  plus  éner^ 
gique.  Un  assez  grand  nombre  d  espèces  de  la  famille  des 
IMlytilacées  offrent,  au-dessus  du  crochet,  une  lame  horizon- 
tale {Mytilus  Polymorphus^  SeptiJeruSy  etc.),  plus  ou  moins 
saillantes,  sur  laquelle  s'insère  le  muscle  antérieur  devenu 
rudimentaire  dans  cette  famille  transitoire,  en  quelque  sorte, 
entre  les  Dimyaires  et  les  Monomyaires. 

Nous  avons  dit  précédemment  que  les  impressions  mus-» 
eulaires  n'occupaient  pas  toujours  la  même  place;  souvent 
elles  sont  Marginales^  parce  qu'elles  se  rapprochent  des 
bords  de  la  coquille;  c'est  ainsi  que  dans  les  Solens,  par 
exemple,  les  deux  impressions  musculaires  se  rapprochent 
beaucoup  du  bord  supérieur;  dans  les  Pholades,  la  posté- 
rieure seule  commence  presque  sur  le  bord  supérieur,  taudis 
que  dans  les  Auatines,  les  Pholadomyes,  l'impression  anté- 
rieure se  place  très  près  du  bord  antérieur.  Dans  d'autres 
coquilles  dimyaires,  les  impressions  musculaires  ont  une 
tendance  à  se  rapprocher  de  la  charnière,  comme  dans 
les  Trigonics,  par  exemple;  dans  les  Muleltes  l'impres* 
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8Îon  aatërieure  touche  à   la  base  des  dents  cardiiialea. 

Si  nous  examinons  actuellement  l'impression  musculaire 
dans  le  groupe  des  Monomyairrs,  nous  remarquerons  d'à* 
bord  que  celte  impression  est  souvent  superficielle ,  que  sa 
forme  est  presque  toujours  orbiculaire  ou  ovale,  qu'elle eat 
quelquefois  semilunaire  et  plus  rarement  en  forme  de  fef 
de  hache.  Il  est  à  i  emarquer  que  dans  le  plus  grand  nomlira 
des  genres  l'impression  musculaire  n't'St  point  centt'ale(  e& 
faisant  descendre  une  ligne  du  milieu  de  la  charnière  att 
milieu  du  bord  inférieur,  on  voit  que  cette  impression  ap* 
partient  ii  la  partie  postérieure  de  la  coquille.  Dans  la* 
Placunes  elle  se  soustrait  à  celte  règle  générale  et  vient  sa 
placer  au  centre  des  valves  :  ainsi  dans  presque  tous  les 
Monoiiiyaires,  l'impression  musculaire  est  suAcentrale^  eUt 
est  centrale  dans  le  dernier  genre  que  nous  venons  de  citer» 

Outre  les  impressions  nmscuiaircs  dont  nous  avons  parlé^ 
on  en  trouve  encore  quriquos  autres,  beaucoiip  moins  im* 
portantes,  dans  la  plupart  des  co<|uilles  des  Condiifôrea. 
Tous  ceux  de  ces  animaux  qui  ont  un  pied,  ont  des  musdei 
particuliers  pour  cet  organe,  et  ces  muscles  prennent 
point  d  appui  dans  riutérieur  de  la  coquille.  Ils  sont  habi— 
tuellen^ut  partagés  en  deux  faisceaux  principaux.  L'un  Mfe. 
s'insérer  dans  Tintérieur  des  crochets,  et  l'autre ,  dans  letf 
Dimyaires,  va  s'attacher  eu  avant  f?t  au-dessus  de  Timprei» 
sion  musculaire  postérieure.  Dans  les  Monomyaires  dont  le 
pied  est  ordinairement  rudimentaire    et    sans    usage,  H 
n'existe  plus  de  chaque  côté  du  corps  qu'un  seul  petit  fais» 
ceau  fibreux  dont  on  trouve  l'impression  dans  l'intérieur 
des  crochets.  Dans  quelques  genres  des  Dimyaires ,  et  par* 
ticulièrement  dans  ceux  de  la  famille  des   Unio,  on  veit 
trois  impressions  musculaires  et  quelquefois  quatre,  appaN 
tenant  évidemment  aux  muscles   adducteurs  des  valves; 
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c'ett  qu'en  efFel)  c1ie2  ces  animaux,  le  muscle  adducteur  an-» 
^ieur  en  particulier  se  divise  en  deui  faisceaux,  souvent 
iiiëgaux  comme  dans  certaines  Mulleites,  et  quelquefoia 
^auxet  consid<irables  ^  comme  dans  les  Iridines. 

C'est  habituellement  dans  les  impressions  musculaires  et 
dans  Tépaisseur  des  muscles  adducteurs  eux-mêmes  que  sia 
produisent  les  excroissances  solides,  particulières,  auxquelleft 
€Mi  a  donné  le  nom  ée perles;  ces  excroissances  se  montrent 
daM  un  asseî  grand  nombre  de  genres ,  il  est  à  présumer 
t{«i*elles  peuvent  exister  dans  tous ,  mais  c'est  surtout  dans 
leê  Monomyaires  que  les  perles  se  développent  le  plus  cou* 
fetamment. 

On  a  cherché  diverses  explications  pour  rendre  compta 
ée  la  formation  des  perles;  il  suffit  de  savoir,  d'une  manière 
générale,  comment  s'accroissent  les  coquilles  bivalves,  pour 
comprendre  comment  les  perles  sont  produites.  Leur  prd» 
dtetion  est  déterminée  par  un  accident  survenu  à  l'animait 
tantôt  ce  sont  di^  grains  de  sable  qui  se  sont  introduits 
Ifntre  le  manteau  et  la  coquille,  le  plus  souvent  ce  sont  des 
perforattofis  faites  par  une  Annelide  qui  attaque  les  coquilles  ^ 
épaisses;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'animal  se  sentant  blessé, 
jlroduîl  «ur  le  grain  de  sable  ou  sur  la  petite  ouverture  de 
i'Anii^ide,  une  petite  couche  de  matière  nacrée  sécrétée 
at^idenlellement  et  surabondamment  par  rapport  &  ses 
lafttes  régulières  d'accroissement;  par  ce  îait  la  coquille 
acquirft,  dans  l'endroit  de  la  blessure  ou  du  grain  de  sable, 
plus  d'épaisseur  qu'elle  ne  devrait  en  avoir.  Celte  épaisseur, 
pair  le  fait  seul  de  sa  présence,  devient ,  pour  le  manteau  de 
^anttnsil,  une  cause  permanente  d'excitation,  et  cet  organe 
Continue  à  sécréter,  sur  le  même  point,  une  plus  grande 
^antité  de  la  matière  testacée.  De  ce  phénomène,  il  résulte 
tine  bosselure  qui  s'accroît  avec  l'âge  d'autant  plus  vite, 
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que  la  cause  de  géue  a  été  plus  violente  et  plus  permanente» 
Lorsque  ces  bosselures  sont  arrivées  au  point  de  pénétrer 
assez  profondément  dans  l'épaisseur  des  organes,  elles  peu- 
vent  alors  s'accroître  par  des  calottes  superposées  dont  lé 
diamètre  s'accroît ,  et  c'est  alors  que  sont  produites  les  perles 
pédiculées.  Les  zoologistes  se  sont  également  demandé  com- 
ment se  produisent  les  perles  que  l'on  trouve  parfaite* 
ment  libres  dans  l'intérieur  des  Mollusques  Conchifères. 
Nous  observerons  que  ces  perles  se  rencontrent  particuliè- 
rement dans  l'épaisseur  des  muscles  adducteurs.  En  se  rap- 
pelant que  ces  muscles  se  déplacent  à  mesure  de  raccrois- 
sèment  des  animaux ,  on  pourra  admettre  avec  nous  qu'une 
perle  pédiculée,  développée  à  la  surface  même  de  l'impres- 
sion musculaire,  a  pu  être  détachée  de  son  pédicule  par  le 
déplacement  du  muscle,  devenir  libre  dans  l'épaisseur  de 
cet  organe,  et  y  prendre  un  accroissement  plus  ou  moins 
considérable.  Celte  explication,  que  nous  proposons  pour 
la  première  fois,  nous  paraît  assez  plausible;  mais  avant 
de  l'admettre  définitivement,  il  serait  bon  de  faire  quelques 
expériences,  pour  savoir  comment  s'opère  le  déplacement 
successif  des  muscles  d'un  animal  conchifère. 

Le  manteau,  comme  nous  l'avons  dit,  est  attaché  à  la 
coquille  par  un  endroit  déterminé  de  sa  surface.  Dans  les 
Dimyaires,  ce  poiqt  d'adbérence  a  lieu  non  loin  du  bord, 
et  cette  adhérence  se  fait  au  moyen  d'une  série  de  petits  mus* 
clés  destinés  aux  contractions  du  bord  épaissi  du  manteau  et 
des  papilles  tentaculaires  dont  il  est  ordinairement  garni. 
Dans  les  Monomy aires,  l'adhéience  du  manteau  est  placée 
beaucoup  plus  haut  et  à-peu-près  à  leudroit  où  les  lobes dtt 
manteau  se  détachent  de  la  masse  du  corps.  Il  résulte,  ds 
radliérencc  du  manteau  à  la  coquille,  une  impression 
linéaire  particulière  à  laquelle  M.  de  Blainville  a  donné  le 
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nom  A' impression  pal léale.  Cette  impression,  dans  les  Mol- 
lusques (limyaîres,  s'étend  d'avant  en   arrière  de  l'impres- 
sion musculaire  antérieure  à  la  postérieure,  en  suivant  les 
contours  du  bord.  Cette  impression  est  simple  lorsqu'elle  ne 
présente  aucune  inflexion  dans  son  étendue,  et  dans  ce  cas 
il  est  presque  certain  que  l'animal  n'est  point  terminé  posté- 
rieurement par  des  siphons.  Dans  un  assez  grand  nombre  de 
ooquilles  dimyaires,  on  voit  que  cette  impression  forme  une 
^chancrure  plus  ou  moins  profonde  dirigée  d'arrière  en 
9vant.  Cette  échancrure,  dont  la  forme  est  diverse  selon  les 
espèces  et  les  genres ,  est  produite ,  comme  nous  l'avons  dit, 
^r  le  muscle  rétracteur  propre  des  siphons,  et  elle  porte 
le  nom  de  sinus  palléaL 

Si  Ton  prend  la  série  des  coquilles  dimyaires  à  commen- 
cer par  celles  qui  avoisinent   le    plus   les  Monomyaires, 
comme  celles  de  la  famille  des  Mytilacées,  par  exemple, 
voici  ce  que  l'on  remarque  au  sujet  de  l'impression  palléale 
et  de  sa  sinuosité  postérieure.  Dans  les  Mytilacées,  l'animal 
n'a  qu'une  seule  perforation  au  manteau;  dans  la  famille  des 
Bucardes,  dans  celle  des  Cames,  l'animal  a  le  manteau 
percé  de  deux  ouvertures  postérieures:  ces  parties  ne  peu* 
vent  beaucoup  s'allonger  et  se  contracter,  aussi  elles  n'ont 
point  de  muscle  rétracteur  propre.  Les  bords  postérieurs 
du  manteau  sont  plus  larges,  plus  épais, et  cet  état  se  ma- 
nifeste sur  la  coquille  par  une  sensible  dépression  dans  la 
partie  postérieure  de  l'impression  palléale.  Dans  les  Cyprines, 
dont  les  perforations  s^'allongent  davantage,  il  existe  une 
échancrure  large  et  très  peu  profonde.  En  examinant  ensuite 
Une  grande  série  de  Vénus  et  de  Cythérées,  les  Mactres,  les 
^sammobies,  les  Solécurtes  et  les  Tellines,  on  voit  successi* 
Vcment  là  sinuosité  postérieure  de  l'impression  palléale  de- 
venir de  plus  en  plus  profonde,  de  telle  sorte  que  dans  la 
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plupart  des  espèce»  du  djBroier  genre  que  noiift  ?WPM  du 
citer,  rextrémité  antérieure  de  la  sinuositë  vient  toudi^  W 
l^ord  de  l'impression  musculaire  antérieure. 

3^  Les  bords  des  valides.  On  les  distingue  eo  cona^rv^ilt 
à  la  coquille  la  position  normale  dans  laquelle  nous  ^yoM 
jusqu'à  présent  examiné  ses  diverses  parties.  Lorsque  Toa 
prend  le  bord  dans  toute  la  circonférence  à^  la  coquille  ^ 
on  nomme  ce  bord,  ainsi  envisagé  d'une  manière  géfiëniU^ 
U  contour  de  la  coquille.  Si  Ton  vient  ^  diviser  ce  contour 
CA  rapportant  ses  quatre  parties  principales  am;  divwi 
plans  dont  nous  supposons  la  coquille  entourée,  qn  aur^  ^m 
bord  antérieur,  un  bord  postérieur,  uo  bord  inférieur  et 
un  bord  supérieur.  L'étendue  de  ces  bords  ei^t  très  vesi^Ue 
ejt  dépend  entièrement  de  la  forme  de  la  coquille  et  delà 
position  de  ses  crochets.  A  cel  égard,  l'inspection  d'une  c^ 
lection  de  coquilles  apprendra  beaucoup  plus  que  noue  ne 
pourrions  le  faire  par  les  plus  minutieux  détails»  Mau4  dî* 
n>ns  seulement  que  le  bord  antérieur  correspond  à  la  lÀe 
de  l'animal ,  le  postérieur  à  son  extrémité  postérieure ,  rin* 
férieur  à  sa  partie  ventrale ,  et  le  supérieur  à  son  doa. 

Les  bords  présentent  quelques  accidens  qu'il  est  bon  de 
mentionner.  Quelquefois  ils  sont  minces  et  ti^nehams^ 
quelquefois   aussi   il  s'épaississent  ;    ils   sont  sùnpks 
lisses j  quand  ils  ne  présentent  aucune  aspérité.  Deae 
assez  grand  nombre  de  coquilles  et  surtout  celles  qui  oai 
des  stries  longitudinales  à  l'extérieur,  les  bords  sont  cheiig^ 
d'un  série  de  d(^ntelures,  qui  presque  toujours,  se  reçoivent 
réciproquement.  Lorsque  ces  dentelures  sont  très  fince  kl 
bords  sont  dentelés;  tandis  que  le  bord  est  crénelé,  û  eUtt 
sont  plus  grosses  et  arrondies  ;  le  bord  est  denté^  si  les  doN 
ielures  sont  très  grosses,  carrées  et  saillantes;  le  bord  de* 
vient  onduleux  lorsque  le  sommet  des  proéminences  qui  le 
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ckiOQupent  est  obtus,  eommo  dans  les  Tridacnes.  11  est  an- 
guleux lorsffue  ces  larges  proéminences  restent  aiguës, 
comme  dans  certaines  Huîtres.  Dans  ce  dernier  cas  on  dit 
aussi  que  le  bord  est  largement  ou  profondément  denté.  L|9 
bord  est  assez  souvent  strié ^  lorsque  étant  dentelé,  ces  don* 
telures  se  prolongent  en  dedans  ou  en  deliors  sur  une  par«« 
tie  de  la  largeur  du  bord;  ces  slries  sont  longitudinali^S' 

Pour  donner  des  exemples  dans  lesquels  ces  divers  accidaai 

des  bords  peuvent  être  étudiés  facilement,  nous  dirons  que 

les  bords  sont  dentelés  dans  Yastarfe  danmoniensis  ^  qu*Ua 

sont  striés  dans  la  venus  mercenària^  qu'ils  sont  simples  et 

lisses  dans  la  cytherea  meretfixj  quiU  sont  crénelés  dans  le 

fxctunculus  glfcimeriSf  dentés,  dans  le  cardium  echinatum. 

D  après  l'exposé  aussi  rapide  et  aussi  concis  qu'il  nous  a 

^Xé  possible  de  le  faire  des  faits  principaux  concernant  l'orw 

gtniaation  des  Conchifères,  on  peut  en  tirer  des  conséquenr 

ces  très  importantes  pour  la  classification  de  ces  animaux. 

A  prendre  les  Gonchifères  proprement  dits^et  en  scrutaot 

ce  iqu'il  y  a  de  plus  important  dans  l'organisation ,  le  sys* 

tème  nerveux ,  on  lui  trouve  deux  modiGcations  principales 

ODÎncidant  d'une  manière  remarquable  avec  le  nombre  des 

muscles;  œ  nombre  des  muscles,  traduit  sur  la  coquille 

par  les  impressions  qu'il  laisse,  présente  donc  un  carae^ 

tère  imporianl ,  au  moyen  duquel  on  doit  conserver,  en  les 

cireonscrivsnt  mieux,  les  deux  grands  ordres  de  Lamarck^ 

les  Condiifères  diniyaires,  les  Gonchifères  monomyaîres» 

Uft  fait  digne  d'attention ,  qui  découle  des  obsei*vations  de 

Poli,  c'est  qu'il  ^sie  un  petit  ganglion  nerveux  à  l'endroit 

de  la  commissure  dans  ceux  des  mollusques  qui  ont  les  lobes 

du  manteau  réunis;  cette  particularité  donne  une  asscs 

gmde  importance  à  la  jonction  et  à  la  disjonction  des 

lobes  du  manteau.  Malheureusement  ce  caractère    n'est 


\romt  toujours  traduit  sur  la  coquille;  il  ne  s^apcrçoit 
que  dans  celles  habitées  par  des  animaux  siplionés,  et  il 
ne  se  voit  plus  dans  cou\  dont  les  siphons  très  courts  n'ont 
pas  besoin,  pour  être  retires  dans  la  coquille ^  d'un  muscle 
rétracteur  particulier.  Quant  aux  autres  caractères  organi- 
ques dont  on  pont  obtenir  des  résultats  utiles  pour  la  clasai' 
fication,  ils  so  particularisent  et  se  diversiGent  dans  lasérie^ 
de  manière  à  ne  plus  offrir  que  des  moyens  secondaires  pour 
la  circonscription  des  familles  et  des  genres;  c'est  ainsi  que 
les  branchies  et  le  cœur  ne  présentent  aucun  caractère  que 
l'on  puisse  généraliser  et  opposer;  peut-être  trouverait-oa 
dans  les  organes  de  la  digestion  de  bons  moyens  de  classifica* 
lion,  mais  ces  organes  ne  sont  encore  connus  que  dans  un 
trop  petit  non)bre  d'espèces  et  de  genres  pour  introduire 
utilement  leurs  modifications  comme  base  de  la  classification 
générale.  Si  Ton  adopte  avec  nous  le  point  de  départ  delà 
charnière  dans  lesPholades,  on  se  servira  de.  cette  partie 
pour  dét(  rniiner  de  bons  genres  au  moyen  de  ses  modifica* 
lions  principaliS.  Il  est  bien  remarquable,  eu  effet,  de  trou- 
ver  presque  constamment  les  caractères  de  la  charnière  en 
accord  avec  ceux  du  reste  de  l'organisation;  et,  à  part  un 
petit  nombre  d'exceptions  relatives  à  quelques  familles  très 
naturelles,  comme  celle  des  Unio^  on  peut  conserver  à 
la  charnière  la  valeur  de  caractères  génériques;  un  an« 
tre  moyen  que  l'on  peut  utilement  employer  dans  la  clas* 
sification  est  pris  de  la  régularité  ou  de  l'irrégularité  de  la 
coquille  et  de  l'animal;  en  le  généralisant,  on  obtient  des 
groupes  similaires ,  dans  les  deux  divisions  principales  des 
Conchifères,  et  on  ramène  ainsi  la  classification  k  la  sim<» 
pHcité  et  à  la  netteté  de  la  dichotomie,  tout  en  conservant 
des  groupes  naturels  autant  que  le  permet  l'arrangemeoft. 
linéaire. 
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La  méthode,  comme  nous  ne  cessons  de  le  répéicr,  est 
Uin  moyen  artificiel  pour  mettre  de  Tordre  dans  les  faits 
observés  et  pour  rapprocher,  selon  lanaiogic  de  leur  or*» 
Iganisation,  les  êtres  que  la  nature  a  répandus  sur  la  sur- 
face  de  la  terre;  la  méthode  est  une  création  tout  humaine, 
^t  c*esl  toujours  ainsi  qu'il  faut  Tenvisagcr.  Pour  être  bien 
£iite,  elle  doit  comprendre  tous  les  faits  connus  et  indiquer 
le  plus  grand  nombre  possible  des  rapports  d'organisation 
qui  existent  entre  les  êtres  d'une  même  grande  classe.  Dans 
une   exposition  des  faits,    telle  qu'elle  a   lieu   dans    un 
livre,  il  faut  classer  chaque  chose  dans  un  ordre  succes- 
sif, ef  par  conséquent  linéaire,  et  dans  cet  ordre  linéaire 
adopté -par  presque  tous  les  naturalistes,  il  est  impossible 
d'exprimer  l'enchaînement,  reuchevêtrement,  pour  ainsi 
dire,  des  divers  groupes.  Aussi,  pour  réparer  cet  inconvé» 
nient,  nous  pensons  que  la  classification  doit  être  faite  par 
des  embranchemens  latéraux,   tantôt  terminés  brusque** 
ment,  tantôt  une  ou  plusieurs  fois  divisés,  quelquefois  di« 
versement  anastomosés,  partant  d'une  tige  commune,  dis* 
posés  soit  en  ligne  droite ,  soit  en  ligne  courbe ,  quelquefois 
en  cercle.  Nou^  pensons  que  la  classification  des  Molkis- 
ques  acéphales  doit  s'étabUr  d'après  les  vues  nouvelles  que 
nous  venons  d'exposer,  et  c'est  d'après  elles  que  nous  en 
donnons  le  tableau  qui  se  trouve  à  la  fin  de  ce  chapitre  : 

Quoiqu'il  nous  manque  encore,  dans  les  connaissances 
acquises  sur  ces  animaux,  plusieurs  faits  importans,  cette 
partie  des  Mollusques  offre  cependant  moins  de  lacunes  que 
les  autres ,  puisque,  en  effet,  on  a  pu  observer  les  animaux 
de  presque  toifs  les  genres. 

Le  tableau  de  classification  que  nous  donnons  ici  pré-^ 
sente  quelques  particularités  sur  lesquelles  nous  croyons 
nécessaire  {le  donner  quelques  explications.  Comme  nous  le 
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disions  toiU-à  l'heure^  la  scrie,  dans  son  ensemble)  peut 
ftro  considmH;  comme  une  tigccommunc^  de  laquelle  pap- 
tent  latéralement  divci*s  emhrancliemens,  ayant  quelquefois 
des  anastomoses  9  quelquefois  aussi  formant  des  branches 
subitement  tronquées.  C'est  ainsi  que  nous  voyotis  partir 
des  Clavagellcs  une  ligne  latérale^  formée  des  genres  FV>- 
iuiana ,  Galeomma ,  et  de  ceux  de  la  famille  des  t^étrilx>- 
lées  de  Lamarck.  Ces  genres  descendent  parallèlement  à  là 
tige  commune  de  la  classification,  de  manière  à  rapprocher 
le  plus  possible  le  genre  Yénérupis  de  celui  des  Vénus.  Lb 
genre  Pandora  a  d'un  côté  de  l'analogie  avec  les  CorbulM, 
mais  il  en  a  aussi  avec  ceux  de  la  famille  des  OstéodesmeSs 
C'est  pour  cela  que  nous  le  faisons  partir  latéraletnent  deft 
Corbules  pour  le  faire  remonter  vers  la  famille  dont  II  vtêilt 
cTétre  parlé.  Lrs  Lutraires  ont  également  quelques  fflp^ 
ports  avec  quelques  genres  des  Ostéodesmes ,  et  ce  genre  Mt 
joint  h  celui  des  Thracies  au  moyen  du  genre  j^natinêëM 
que  nous  plaçons  eu  travers  pour  joindre  ceux  que  nous 
venons  de  mentionner.  Dans  la  famille  des  Mactracées,  on 
passe  sans  transition  brusque  des  Lutraires  auxAfaetres^  dès 
Mactres  aux  Erycines  et  aux  Amphidesmes.  Aussi  9  pour  lié 
point  interrompre  cette  série  de  rapports ,  nous  plaçons  sof 
une  ligne  latérale  et  partant  des  Mactres^  les  deux  gehiM 
Mesodesma  et  Crassatella.  Tous  les  conchyliologues  Mtent 
combien  il  existe  de  ressemblance  entre  les  Solens  apiMift  et 
larges  {SoleteHina  Blainv.)et  les  Psammobies^  mais  on  Mil 
aussi  que  ce  genre  Psammobie  a  tant  d'analogie  ftvec  kl 
Tellines ,  qu'il  est  impossible  de  le  détacher  do  la  famille  àH 
Tellinides  pour  le  comprendre  dans  kl  fanlille  des  Soléntt- 
cées  :  aussi ,  pour  ne  pas  détruire  les  rapports  de  ce  genre 
àv«c  ceux  de  la  fkmilte  des  Solénacéés,  lious  fonhOas  UM 
ligne  ascendante  des  ^nre^  Soteeurtus  ^  Sûtèn^  Sbkm)^^ 
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et  par  ce  moyen  nous   rapproclions,  autant   qu'il   est   en 

nous,  ces  derniers  genres  de  la  famille   des    Pholadaires 

et  des  Ostéodesmes  avec  lesquels  ils    ont,  en    effet,   des 

rapports   non   équivoques    d'organisation.  Nous  considé- 

Irbns  la  famille  des  Lucines  comme  une  brattche  latérale 

et  sààs  suite  de  celle   des  Conques ,  et  partant  du  genre 

Astâi^té.  Quant  aux  Cycladées ,  nous  plaçons  latéralement 

lé    genre   Glauconome  de  M.  Gray  entre  les  Cyrènes  et 

iéâ  Tenus,  de  inanière  à  établir  le  rapprochement  des  deuii 

gènfè^;  tandis  que  partant  également  du  genre  Cpena^ 

tkotxi  mettons  obliquement  notre  genre  CyreneUa  pour  lui 

fkifé  joindre  celui  des  Lucines;  ce  genre  Cyreneïla  étarit^ 

pOUf  les  Gjrèiies  et  les  Lucines,  ce  que  le  genre  (ilauconomé 

^st  pôût*  les  Cyrènes  et  les  Venus.  Pour  nous  la  famille  deà 

didnflâcéès  est  un  embranchement  latéral  de  celle  des  Car- 

diacëéà,  ët'{|Uoiquc  les  Ethéries  et  la  famille  des  Rudistes 

^ppartiefineni  réellement  à  ceux  des  Mollusques  conchi* 

l^tes  qdi  otit  lés  lobes  du  manteau, désunis,  cependant 

comme  ils  ne  se  rattachent  directement  à  aucune  partie  de 

èèlte  section ,  Aous  les  mettons  latéralement  en  continua- 

tloti  dé  la  fafiiilté  de  Gamacéesl,  mais  eu  lés  plaçant  plus  bas; 

La  fiiftiillé  dés  Ostracées  se  réduit  pour  nous  maintenant 

âd  iettl  Retire  Ostrea ,  et  nous  proposons ,  sous  le  nom  dé 

Flacunée,  utté  femillc  contenant  les  trois  genres  Placuna, 

Plâeunanotnfa  et  Anomia.  Ces  trois  genres  constituent 

pour  nous  uiie  ligné  deî^cêndàntc  cl  latérale  réellement  in- 

teftfiédiaifé  étitré  les  Conchifères  et  les  Brachiopodes. 
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IIP  Sous-CtiASSE.  —  Les  Brachiopodes. 


.  I 


«Pour  terminer  ce  qui  a  rapport  au  grand  embrancheracut 
des  Conchifères,  il  nous  reste  à  examiner,  d'une  manière 
générale,  Torganisation  des  animaux  contenus  dans  notre 
troisième  sous-classe ,  et  qui  sont  connus  depuis  long-temps 
des  zoologistes  sous  le  nom  de  Mollusques  Brachiopodes. 
Ces  Mollusques  auraient  mérité  sans  doute  d'être  complète- 
ment séparés  de  la  grande  série  des  Conchiferes;  mais, 
comme  nous  lavons  vu,  ils  s'y  rattachent  par  l'intermé- 
diaire du  genre  curieux  des  Anomies,  ce  qui  nous  a  dé- 
terminé à  les  conserver,  comme  sous-division ,  dans  la  classe 
des  Mollusques.  Néanmoins ,  comme  les  Brachioppdes  pré- 
sentent, dans  leur  organisation,  des  modifications  qui  les 
distinguent  profondément  des  autres  Conchiferes  y  nous 
avons  pensé  qu*il  était  plus  convenable  de  traiter  de  ce  qui 
les  concerne  dans  une  section  séparée. 

Pendant  long-temps  la  plupart  des  espèces  qui  doivent 
renti*er  dans  les  Brachiopodes  ont  été  confondues  dans  le 
genre  indigeste  des  Ânomies  de  Linné.  Pallas  le  premier, 
dans  ses  Miscellanœa  zooloffjoa ,  donna  des  détails  auato- 
miques  d'une  grande  précision  sur  deux  espèces  de  Térë- 
bratules,  dont  Tune  est  certainement  de  l'océan  européen. 
Ce  court  travail  de  Pallas ,  quoique  excellent  comme  tout 
ce  que  l'on  a  de  ce  grand  naturaliste,  a  été  presque  entiè- 
rement oublié  par  la  plupart  des  zoologistes  qui  se  sont 
occupes  des  mêmes  animaux.  Dépuis ,  Cuvier,  dans  les  An- 
nales du  Muséum,  a  donné  un  très  bon  mémoire  sur  l'animal 
curieux  des  Lingules^  et  un  peu  plus  tard ,  M.  de  Blainville, 
dans  le  Dictionnaire  des  Sciences  naturelles,  a  publié  de 
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nouvelles  observations  sur  le  genre  Térébratule,  observations 
qui  depuis  ont  été  complétées  par  Un  beau  travail  de  M.  Owen. 
Ce  travail  parut  d'abord  dans  les  Transactions  de  la  société 
zoologique  de  Londres,  et  il  a  été  reproduit  en  entier  dans 
les  Annales  des  sciences  naturelles.  On  doit  encore  au  savant 
zoologiste  anglais  des  observations  pleines  d'intérêt  sur  le 
genre  Orbicule,  que  Muller  avait  déjà  décrit,  mais  d'une 
manière  imparfaite,  dans  son  Fauna  danica.  C'est  en  nous 
appuyant  sur  les  travaux  que  nous  venons  de  citer,  que 
nous  présenterons  ici,  d'une  manière  générale,  ce  qui  a 
rapport  à  l'organisation  des  Brachiopodes. 

Pour  faciliter  Texposition  de  ce  que  nous  avons  à  dire 
sur  les  Mollusques  Krachiopodes,  nous  rappellerons  que  les 
genres  qui  y  sont  admis  aujourd'hui  peuvent  se  distribuer 
en  trois  groupes  principaux  d'après  la  manière  de  vivre. 
Les  uns,  en  effet,  sont  fixés  au  fond  de  la  mer  au  moyen 
d'un  pédicule  tendineux  plus  ou  moins  allongé;  les  autres 
sont  adbérens  aux  corps  submergés  par  la  substance  même 
de  leur  coquille,  à  la  manière  des  Huîtres;  les  autres  enfin , 
connus  à  Tétat.  fossile  seulement ,  vivaient  librement  au  fond 
de  la  mer,  à  la  manière  des  Placunes;  le  troisième  groupe  de 
Mollusques  Brachiopodes  dont  nous  venons  de  parler  ap- 
partient à  un  type  d'organisation  qui  n'a  plus  de  représeu* 
tant  dans  la  nature  actuelle.  Il  faut  donc  que  ce  soit  par 
analogie  qu'on  le  rapproche  des  deux  autres;  et  nous  verrous 
plus  tard ,  eu  traitant  en  particulier  des  genres  et  des  fa- 
milles, qu'en  effet  cette  analogie  repose  sur  des  caractères 
appréciés  avec  justesse.  Nous  suivrons,  dans  Texamen  des 
Brachiopodes,  le  même  ordre  que  celui  qui  nous  a  guidé 
dans  celui  des  Conchiferes. 

Pour  être  plus  facilement  compris,  nous  devons  exposer 
d'abord  la  différence  de  position  dans  la  coqnille  qui  existe 
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entre  les  Couchifères  et  les  Brachiopodes.  Oa  se  s0uvieQt 
sans  doute  que,  dans  les  premiers  de  ces  animaux,  le  dot 
correspond  au  bord  cardinal  de  la  coquille  et  le  Tentre  eu 
bord  libre,  et  que  chacun  des  côtes  est  reçu  dans  chaque 
valve  :  on  peut  donc  dire  qu^un  Mollusque  Cocchifère  eet 
placé  verticalement  dans  ba  coquille.  Il  n'en  est  pas  flinaî 
dans  les  Mollusques  Bracbiopodes  :  la  coquille  est  fonaëe 
de  deux  valves  inégales,  presque  toujours  symétriques,  non 
pas  dans  le  sens  de  la  charnière,  mais  en  faisant  passer  une 
ligne  longitudinale  depuis  le  sommet  jusqu'au  milieu  du 
bord  inférieur.  Dans  cette  coquille ,  l'animal  est  placé  de 
manière  à  ce  que  le  dos  corresponde  à  une  valve  et  le  ventre 
à  l'autre.  Pour  comprendre  cette  position,  il  faut  Supposer 
qu'un  Mollusque  Conchifère  a  fait  un  quart  de  rëvolnlion 
dans  sa  coquille. 

Aussi,  on  peut  dire  que  le  Mollusque  Brachiopode  êsl 
horizontalement  dans  sa  coquille,  et  dès-lors  on  ne  peiA. 
plus,  comme  dans  les  Conchifères,  distinguer  ses  Yalvés  elL 
droite  et  en  gauche,  car  l'une  est  ventrale  et  l'autre  dorsaku 
En  mettant  dans  la  même  position  l'animal  d'un  ConchiArfe 
et  d'un  Brachiopode,  on  voit  que  dans  l'un  la  coquille  s'cmlrte 
perpendiculairement,  tandis  que  dans  l'autre  elle  s'ou#9 
horizontalement. 

1°  Organes  de  la  digestion. 

Il  est  à  remarquer  que ,  dans  presque  tous  les  animaux 
bracbiopodes ,  le  corps  ou  plutôt  la  masse  viscérale  est 
extrêmement  petite  relativement  au  développement  des  lob^ 
du  manteau.  Dans  cette  masse  viscérale  ^  située  dans  la 
profondeur  du  crochet,  les  organes  de  U  digestion  ooott|ieiit 
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ta  Biaaie  pHn€i(ialé  :  ils  soûl  cepetidaDt  bieu  âHiipiës*  ]^ob- 
verf ure  de  la  bouche  se  moiitre  dans  la  ligne  médiane  dç 
Titoîmal^  éachée  derrière  la  âeooAdê  paire  de  bras  ciliés , 
dMi  nous  parierons  bientét.  Cette  bouche  est  simple,  salis 
aïKnine  paHie  dure  à  l'intérieur,  et  elle  est  un  peu  avancée 
«p  ibrme  de  museau  de  tanche.  Son  ouverture  est  oyalaire 
fi  perpendiculaire  :  elle  n'est  point  garnie  de  lèvres  fet  de 
pulpes  labiales  comme  dans  les  Mollusques  Conchiferes. 
Elle  se  continue  en  un  œsophage  peu  allongéqui  reste  dans 
la  ligne  médiane  ^  tantôt  borisontalement ,  Comme  danÉs 
lea  LÎBgules ,  d'autres  fois  se  dirigeant  presque  perpendî- 
eolairement  vers  la  valve  supérieure,  comme  dans  les  Téré- 
brafules  et  les  Orbicules^  Bientôt,  arrivé  entre  les  muscles 
qui  attachent  l'animal  à  sa  coquille,  cet  cesophage  se  dilate 
•a  un  estomac  très  petit  et  cylindracé  dans  les  Lingules,  en 
foroM  d  am|ioule ,  dans  les  Térébratules.  L'intestin  naît  de 
Ital  eatomao  :  il  fait  un  petit  nombre  de  circonvolutions  ;  il 
Méte  cylindracé  4  se  réduit  quelquefois  à  Une  anse  qui ,  après 
•irdip  gagné  l'extrémité  postérieure  de  la  masse  visêërale, 
afe  porte  ensuite  en  avant ,  et  à  droite  ^  pour  venir  aboutir 
ciitre  les  deux  bords  du  manteau  ^  à  l'endroit  oii  ce  mantean 
adlièrè  fortement  à  la  masse  Viscérale.  Le  foie  est  divisé  en 
ua  assez  grand  nombre  de  petits  lobules  qui  remplissent  les 
ûilervalles  que  laissent  entre  eux  les  faisceaux  musculaires. 
Cette  glande  enveloppe  particulièrement  l'estomac,  et  elle 
eat  formée  d'un  grand  nombre  depetities  foHieutes  allongées^ 
doat  la  surface  est  couverte  de  ramificatians  nombreusetl 
dés  vaisseaux  biliaires  qui  tous  se  dirigent  vers  leë  parôîtr  de 
Tesloniac,  dans  lesquels  ils  pénètrent  de  toutes  parts  sans 
ihaner  naissance  à  ces  troiics  principaux ,  que  Ton  remarque 
êâm  \éà  MMm(am  gatléropoilea ,  par  Mtemphr.  Tmê  tel 
ebseHatmri  ^  iamriit  ednipëiuM  rorgavlMlimi  A«i  9m 
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chiopodes ,  sont  d'accord  en  cela  que  le  foie  est  la  seule 
glande  qui  existe  chez  ces  animaux. 

Nous  avons  considère  les  palpes  labiales  des  Gondii* 
fères  comme  une  dépendance  des  organes  de  la  digestioa. 
Ces  organes  ^  probablement  destines  à  goûter  les  aUroeni, 
sont  nécessaires  à  l'ensemble  de  l'acte  de  la  nutrition.  Dam 
les  Brachiopodes  y  ces  organes  paraissent  remplaces  pir 
des  appendices  ciliés  plus  ou  moins  longs,  et  dont  rexn- 
tence  constante  a  servi  à  caractériser  de  la  manière  la  plu 
facile  les  Mollusques  dont  nous  nous  occupons ,  et  à  kar 
donner  le  nom  qu'ils  portent.  Pallas ,  le  premier,  a  obserfé 
ces  organes  ciliés  et  les  a  comparés  aux  branchies  des  Pois- 
sons. Ce  savant  et  judicieux  naturaliste  se  laissa  conduire 
par  une  analogie  trompeuse  :  il  ne  pouvait  reconnaître  sani 
d'autres  observations  la  véritable  nature  de  ces  organes 
singuliers.  Lorsque  Cuvier  donna  Tanatomie  de  la  Lingaley 
il  fit  voir  que  les  organes  de  la  respiration  étaient  comprit 
dans  l'épaisseur  du  manteau,  et  que  les  organes  ciliéi 
n'avaient  avec  eux  aucun  rapport;  mais  il  eut  soin  de  îm 
observer  la  manière  dont  ces  bras  sont  implantés  sur  la 
masse  viscérale,  en  avant  de  la  bouche ,  et  comment  dei 
appendices  latéraux  de  ces  bras  viennent  horizon  taleoMBt 
se  croiser  devant  l'ouvertui^e  buccale  où  ils  remplissent  iei 
fonctions  des  lèvres  et  des  palpes  labiales  des  Mollusqnei 
conchifères«  Cette  connexion  des  bras  ciliés  avec  la  partie 
antérieure  des  organes  de  la  digestion  annonce  que  leur 
fonction  principale  est  d'établir  des  courans  dirigés  vers  le 
centre  et  de  porter  les  particules  alimentaires  vers  la  bouche 
de  l'animal.  Cette  raison  nous  détermine  à  donner  ici  la 
description  générale  des  appendices  ciliés.  Ces  appendiœs 
ne  sont  pas  semblables  dans  tous  les  Bracbiopodes.  Dans  lô 
ma ,  comme  dans  la  Lingule  et  quelques  Tâ^bratulet ,  îli 
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sont  formés  d'une  paire  de  cônes  charnus  1res  allongés,  sur 
le^ôté  externe  desquels  s'insère  un  grand  nombre  de  fila* 
mens  cgaltment  charnus ,  Iransparens  et  d'une  grande  mol- 
lesse. Ces  bras  ciliés,  d'après  M.  Owen,  ont  une  structure 
toute  particulière.  C'est  un  cône  musculaire ,  cr(çux  eu 
dedans  et  contenant  une  petite  quantité  de  liquide.  Lorsque 
l'animal  est  en  repos,  les  bras  ciliés ,  tournés  en  spirale, 
rentrent  dans  la  coquille  et  sont  situés  de  chaque  côté  de 
ranimai,  cachent  la  bouche  et  occupent  une  grande  partie 
de  la  cavité  du  manteau.  Cette  spirale  tourne  de  droite  à 
gaudie  dans  les  Lingules ,  dans  les  Orhicules ,  tandis  qu'elle 
tourne  en  sens  inverse  dans  quelques  Térébratules,  telles 
que  la  Psitacea,  décrite  et  figurée  par  M.  Owen.  Comme  il 
n^existe  point  de  ligamens  dans  la  coquille  des  Brachiopodes, 
et  que  les  muscles  qui  s'attachent  dans  son  intérieur  peuvent 
rapprocher  les  valves  et  non  les  écarter,  Cuvier,  le  premier, 
a  supposé  que  les  bras  ciliés,  en  faisant  effort  pour  sortir  de 
la  coquille,servaient  à  écarter  les  deux  valves.  Cette  expli- 
cation est  admissible  pour  ceux  des  animaux  qui  ont  les  bras 
libres;  mais  elle  est  inapplicable  pour  ceux  dont  les  bras  ciliés 
sont  fixés  à  des  arceaux  osseux ,  qui  ne  leur  permettent  pas 
de  s'échapper  en  dehors  des  valves ,  et  cependant,  dans  ces 
espèces,  l'animal  ouvre  sa  coquille  :  il  est  à  présumer  que 
c'est  par  un  mécanisme  que  nous  expliquerons  plus  tard. 
Les  grands  bras  dont  nous  venons  de  parler,  en  s'insérant 
hiir  la  partie  antérieure  du  corps,  donnent  naissance  à  une 
autre  paire  de  bras  beaucoup  plus  courts  qui  viennent  se 
placer  devant  l'ouverture  buccale.  Ces  bras,  comme  dans  la 
plupart  des  Térébratules ,  se  contournent  eux-mêmes  en  une 
courte  spirale,  tandis  que , dans  les  Cranies  et  les  Lingules, 
ils  forment  de  chaque  côté  une  lèvre  transversale  frangée. 
C'est  dans  1«  genre  Térébratule  que  se  montrent,  dans  un 


groupe  particulier  d'espèces ,  des  bras  ciliés  adhërens  à  mi 
appareil  apophysaire  particulier.  Tantôt  cet  appareil  se 
réduit  à  deux  petites  apophyses,  qui  naissent  près  du  som* 
met  de  la  valve  supérieure.  On  voit  ces  apopliyses ,  d^abord 
courtes,  s'allonger  successivement  dans  une  série  d'espion 
et  finir  par  former  un  double  arceau ,  qui  occupe  une  grande 
partie  de  la  cavité  intérieure  de  la  coquille.  Si  nous  parssoos 
des  espèces  vivantes  aux  espèces  fossiles ,  nous  voyons  cet 
arceau  se  contourner  lui-même  en  spirale  et  former^  de, 
chaque  côté  de  la  coquille,  un  cône  plus  ou  moins  considé* 
rable,  qui  remplit  presque  entièrement  la  cavité  des  valtei. 
On  a  fait  un  genre  inutile  sous  le  nom  de  Spirifère  pour 
celles  des  espèces  qui  présentent  ce  développement  particoi 
lier  des  arceaux  osseux ,  destinés  à  remplacer  ou  plut^  i 
porter  les  bras  ciliés.  On  sait,  par  les  observations  de 
MM.  Grand  t  etRaspail,  que  les  cils  dont^'tra  organe  eit 
poitrvu  à  l'extérieur,  déterminent  toujours  dés  courans  diBi 
un  liquide  par  leurs  mouvemens  vibratiles.  Dès-lors  il 
importe  peu  que,  dans  les  Brackiopodes  ,  les  oignes cifiè 
soient  mobiles  au-dehors  de  la  coquiUe  ou  qu'ils  soient  bk 
sur  un  appareil  osseux  particulier,  leur  fonction  se  rempGt 
toujours,  et  ils  amènent  ainsi^  vers  la  bouche  de  l'amindi 
un  courant  continu ,  dans  lequel  les  particules  alimentaiw 
sont  entraînées.  En  examinant  uu  peu  plus  tard  les  acddev 
des  coquilles  des  Brachiopodes ,  nous  reviendrons  sor  h 
divemté  de  l'appareil  apophysaire,  et  nous  i'examinerooi 
dans  ses  modifications  principales. 

a»  Organes  de  la  circulation. 

Kous  avons  vu  que ,  dans  les  condiifères  ,  le  coeur  ébft 
constamment  composé  d'un  ventricule  et  de  deux  oreillette; 
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nous  avons  fait  remarquer  une  anomalie  à  cette  règle 
générale  :  elle  se  montre  dans  le  genre  Arche.  Le  dos  de 
l'animal  étant  très  large  et  les  branchies  étant  écartées,  il  y 
Et  de   chaque  coté  un  cœur  composé  d'un  ventricule  et 
^une  oreillette^  ces  organes  sont  situées  è  la  partie  anté- 
tienre  de  la  base  des  branchies.  Dans  tes  Brachiopodes , 
S  y  a  deux  cœurs  ;  mais  ils  y  sont  constans  et  d'unç  ma* 
mèrm  normale.  Dans  tous  ceu:i  des  Mollusques   qui  ont 
été  examinés  sous  ce  rapport ,  ces  organes  se  sont  trouvés 
Ae  chaque  côté  du  corps ,  et  ils  semblent   réduits,  d'a- 
près les  observations  de  Cuvier  et  de  M.  Owen ,  à  une 
stimple  petitie  poche  représentant,  soit  l'oreillette,  soit  le 
ventricule  des  autres  Mollusques.  C  est  ainsi  que  ces  organes 
se  sont  montrés  dans  les  Lingules  ,  les  Orbicules  et  les  Té- 
rébatules.  La  disposition  des  principales  parties  du  système 
tasculaire,  telles  que  Poli  les  a  représentées  dans  la  cranie 
de  la  Méditerranée,  annoncent  que  ,  dans  ce  genre,  il  y  a 
paiement  deux  cœurs  comme  dans  ceux  que  nous  venons 
de  mentionner.  C'est  vers  ces  centres  communs  de  la  cir- 
onlation  que  se  rend  le  système  des  vaisseaux  branchiaux  ; 
tandis  qu'il  en  sort  un  système  artériel  qui,  après  s'être 
l^pandu  dans  le  corps ,  donne  aussi  des  artères  branchiales. 
n  y  a  peu  d'animaux  pourvus  d'une  circulation  qui  offrent 
dans  Tappareil  principal  plus  de  simplicité. 

3"  Organes  de  la  respiration. 

L'organe  respiratoire  lui-même,  dans  la  plupart  des  genres 
des  Brachiopodes,  est  d^une  simplicité  remarquable.  Dans  les 
Lingules,  il  est  plus  compliqué  que  dans  les  Térébratules. 
Dans  le  premier  de  ces  genres ,  les  branchies  sont  adhérentes 
au  manteau  lui-même  ou  plutôt  en  font  partie- 1^  corps  de 
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ranimai  ëlant  fort  petit ,  la  plus  grande  partie  de  la  surface 
du  manteau  reste  libre,  et^  dans  chaque  lobe,  on  remarque 
une  branchie  pcctince  en  forme  de  Y,  présentant  à  soa 
bord  interne  une  artère  et  une  veine  branchiale.  L'artère 
vient  de  Tintérieur  du  corps ,  et  la  veine  se  rend  directement 
au  cœur.  Dans  les  Tërébratulcs  et  les  Orbicules,  on  ne 
distingue  plus  d'appareil  branchial  comparable  à  celui  des 
Lingules.  Les  artères  en  grand  nombre  viennent  rampera 
la  surface  du  manteau  ;  se  sous-divisant  à  mesure  qu'elles 
avancent  sur  les  bords,  elles  donnent  naissance  à  un  système 
veineux  considérable,  distribué  en  quatre  troncs. principaux 
dans  la  valve  inférieure  ,  et  en  deux  seulement  dans  la 
supérieure.  Ces  veines  branchiales  se  dirigent  toutes  vers  les 
parties  latérales  du  corps,  et  elles  aboutissent  aux  cœurs  en 
deux  troncs  principaux  de  chaque  côté.  On  est  étonné,  en 
observant  les  Orbicules  et  les  Térébratules ,  de  trouver  les 
parois  du  manteau  arrosées  par  un  si  grand  nombre  de  vais* 
seaux  ,  tandis  que  les  bras  frangés  n'en  reçoivent  presque 
point  en  comparaison.  M.  Owen  ,  d'après  ses  observations, 
et  guidé  par  celles  de  Cuvier,  conclut  avec  justesse  que 
l'organe  de  la  respiration,  dans  les  Térébratules,  n'est  autre 
chose  que  la  surface  interne  du  manteau  lui-mênie,  et  Toa 
peut  dire  que  cet  organe ,  extrêmement  simple ,  est  pour 
une  respiration  aqueuse ,  ce  que  l'organe  des  Limaces  et  des 
Hélices  est  pour  une  respiration  aérienne. 

4*  Organe  de  la  génération. 

Ces  organes  sont  simples  comme  les  autres  appareils 
organiques  que  nous  avons  examinés  ;  mais  ils  ont  aussi  un» 
disposition  qui  leur  est  propre.  Ils  sont  réduits  à  un  simple 
ovaire;  mais  cet  ovaire  ne  constitue  pas  une  glande  consi- 


ORGANCS   Dr   MOtVEMENT.  353 

clérablc,  faisant  partie  de  la  masse  visccraic.  Dans  le  genre 
jAnomie  ,  l'ovaire  présente  cette  particularité  d'envahir  l'un 
des  lobes  du  manteau  entre  les  parois  duquel  il  s'épaissit  et 
se  développe.  Dans  les  Brachiopodes ,  comme  Poli  l'avait 
déjà  observé ,  l'ovaire  se  distribue  également  dans  les  parois 
da  manteau, et,  ce  qui  est  assez  remarquable,  il  se  divise 
€n  autant  de  lanières  qu'il  y  a  de  veines  branchiales.  Il  y  a 
quatre  de  ces  veines  dans  un  lobe  de  manteau  et  deux  dans 
l'antre.  Les  divisions  de  l'ovaire  sont  en  même  nombre. 
Lorsque  cet  organe  est  rempli  d'œufs,  il  masque  entièrement 
les  vaisseaux  branchiaux,  et,  à  l'aide  du  microscope ,  on 
remarque  l'immense  quantité  d'œufs  qu'il  contient.  Cuvier 
n'a  trouvé  aucune  trace  d'ovaire  dans  les  Lingules.  Cela 
provient  sans  doute  de  ce  que  les  individus  qu'il  a  examinés 
ont  été  recueillis  quelque  temps  après  la  ponte  de  tous  les 
œufs.  M*  Owen  a  vu  derrière  le  foie  d'une  Orbicule  un  petit 
amas  d'œufs,  qui  n'étaient  pas  encore  passés  dans  les  parois 
-    du  manteau.  Il  est  bien  à  présumer  qu'il  existe  un  ovaire , 
^vi  se  développe  d'abord  dans  le  voisinage  du  foie,  mais 
que  les  œufs  n'en  sortent ,  pour  s'introduire  dans  le  man- 
teau ,  que  pour  subir  un  degré  de  plus  de  maturité,  et  que 
1q  manteau  remplacé  ici  les  branchies  de  la  plupart  des 
^iMEoilusques  conchifères. 

5*  Organes  du  înomement. 

Les  muscles  qui  s'attachent  aux  Valves  dans  les  Brachio- 

^|[K>cles  sont  plus  nombreux  que  ceux  des  Conchifères,  et  à  cet 

^gard  ils  ont  de  l'analogie  avec  ceux  de  l'animal  des  Anomies. 

l^allas  avait  d'abord  fait  connaître  ce  fait  intéressant  qu'il 

existe  dans  les  Térébratules  trois  paires  de  muscles ,  dont 

quelques-uns  sont  obliques.  Cuvier  a  retrouvé  dans  les  Lin-» 
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gules  les  muscles  en  même  nombre  et  disposés  à-peu-près 
de  la  même  manière.  M.  de  Blainville,  à  l'article  Térebra" 
iule  du  Dictionnaire  des  Sciences  naturelles,  a  fait  une  étude 
toute  spéciale  du  système  musculaire  d'une  Térébratule ,  et 
il  a  prétendu  que  la  plupart  des  faisceaux  fibreux  étaient 
destinés  à  soutenir  la  masse  viscérale  plutôt  qu'à  faire 
mouvoir  les  valves  ;  il  a  même  ajouté  que,  parmi  qes  muscler, 
il  y  en  a  qui  sont  destinés  à  s'insérer  à  l'origine  du  pédi- 
cule tendineux,  qui  sert  à  attacher  l'animal  aux  corps  sous* 
marins.  Cuvier  supposait  que  les  muscles  obliques  des  Lan- 
guies pouvaient  faire  glisser  les  valves  l'une  sur  l'autre; 
mais  il  est  évident  que,  dans  les  Térébratules,  ces  muscles  ne 
peuvent  avoir  le  même  usage;  car  les  valves  sont  fortement 
articulées  en  charnière,  et  ne  peuvent  se  déranger,  quek 
que  soient  les  efforts  musculaires  de  l'animal. 

M.  Owen ,  comme  npus  l'avons  dit,  a  observé  que  les 
bras  ciliés  libres  des  Térébratules  et  des  Lingules  avaient 
une  enveloppe  fibreuse,  au  centre  de  laquelle  se  montra 
une  cavité  remplie  d'un  liquide.  Ce  zoologiste  suppose  que 
les  contractions  de  la  paroi  fibreuse  sur  le  liquide  peuvent 
déterminer  le  redressement  des  bras,  qui  sont  ainsi  projetés 
en  dehors  delà  coquille;  mais  il  est  plus  crçyabïe  ,  comme 
le  pense  Cuvier,  que,  dans  ces  bras  mobiles,  il  existe  des 
fibres  longitudinales  et  d'autres  transverses  ou  circulaires, 
qui  déterminent  tous  les  mouvemens  dont  ces  organes  sont 
susceptibles. 

Les  bords  libres  du  manteau  sont  épaissis  :  ils  sont 
garnis  d'un  grand  nombre  de  cils  soyeux  plus  ou  moins 
allongés ,  selon  les  genres  ou  les  espèces ,  et  il  est  bien  i 
présumer  que  ces  cils  vibraliles  sont  mis  en  mouvement  par 
des  fibres  musculaires  noyées  dans  l'épaisseur  des  bords  du 
manteau. 
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6*»  De  la  peau. 

La  peau  dans  les  Mollusques  eoncliifères ,  aussi  bien  que 
dans  les  Brachiopodes ,  se  partage  en  deux  parties  qui  re- 
vêlent aussi  bien  l'animal  que  Tintérieur  de  la  coquille  qu'il 
Iiabite.  Cette  peau  a  reçu  le  nom  de  manteau.  Nou3  avons 
vu  que ,  dans  les  Conchifères ,  après  avoir  revêtu  le  corps 
de  l'animal,  il  se  détache  plus  c^u  moins  haut,  revêt  la 
paroi  interne  des  valves,  sans  )^  adhérer,  et  se  termine  par 
uji  bord  épaissi,  qui  s'attache  à  la  coquille  par  un  grand, 
nombre  de  petits  faisceaux  musculaires.  Dans  ceux  des 
Brachiopodes  qui  sont  connus ,  le  manteau ,  après  avoir 
adhéré  fortement  à  la  masse  des  viscères,  vient  s'appliquer 
à  la  surface  interne  des  valves  et  s'y  fixe  d'une  manière  si 
intime,  qu'il  est  presque  impossible  de  l'en  détacher.  Aussi 
Pallas  avait-il  ingénieusement  comparé  ce  manteau  à  un 
périoste.  Nous  avons  vu^  dans  l'épaisseur  de  cette  mem- 
brane ,  ramper  les  vaisseaux  branchiaux  et  l'ovaire  se  dis- 
tribuer en  six  grandes  ramifications.  Outre  toutes  ces  parties, 
le  manteau  présente,  sur  ses  bords  ,  un  très  grand  nombre 
dç  cils  très  fins,  brillans,  soyeux,  très  allongés  dans  les 
Orbicules,  un  peu  plus  courts  dans  les  Lingules,  et  à  peine 
apparente  dans  les  Térébratules,  du  moins  dans  le  petit 
nombre  de  celles  dont  les  animaux  ont  été  suffisamment 
observés.  Ces  cils  ne  sont  pas  toujours  égaux,:  ils  ]e  sont 
dans  les  Lingule3;  mais,  dans  les  Orbicules,  M.  Owen  ep 
a  trouvé  un  double  rang  :  l'un  formé  de  cils  courts ,  très 
serrés  et  égaux;  dans  l'autre,  ces  cils  sont  plus  espacés  et 
n'ont  pas  tous  la  même  longueur. 


a3. 
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7**  Système  nen^eux. 

Cette  partie,  si  importante  de  l'organisation  des  ani- 
maux, est  la  moins  connue  dans  ceux  qui  nous  occupent. 
Cuvier  n'a  rien  dit  du  système  nerveux  des  Lingules. 
M.  Owen  est  le  seul  des  zoologistes  qui  ait  vu  quelques 
parties  de  ce  système  dans  une  Orbicule,  dont  il  fit  exprès 
la  dissection  :  «  Je  réussis,  dit  ce  savant  zoologiste,  à  trouver 
sur  le  côté  de  l'œsophage,  vers  la  valve  perforée,  deux  pe- 
tits ganglions,  desquels  partaient  deux  filamens  qui  accom- 
pagnent ce  canal  à  travers  l'enveloppe  membraneuse  des 
viscères,  et  s'écartent  aussitôt  après,  pour  passer  eu  dehors 
des  muscles  antérieurs  de  la  coquille,  en  accompagnant  les 
artères  jusque  vers  le  cœur,  au-delà  duquel  je  ne  pus  les 
poursuivre.  Je  puis  afSrmcr  qu'il  n'existe  ici ,  ni  de  l'un,  ni 
de  l'autre  côté  des  viscères  aucun  cordon  ganglionaire  lon- 
gitudinal, analogue  au  système  nerveux  des  Cirrhipèdes.  Du 
côté  opposé  de  l'œsophage  se  trouve  un  fort  petit  ganglion, 
mais  sur  un  niveau  inférieur  à  celui  occupé  par  les  précé- 
dens;  je  soupçonne  cependant  que  celui-ci  est  le  ganglion 
cérébral ,  et  je  crois  qu'il  envoie  des  nerfs  aux  extrémités 
contournées  des  tentacules,  près  de  la  base  desquels  il.est 
lui-même  situé.  » 

Malgré  l'anatomie  de  la  Lingule,  donnée  par  Cuvier,  et 
celle  des  Anatifes  et  des  Balanes,  que  l'on  doit  à  Baster  d'a- 
bord, et  qu'un  peu  plus  tard,  Poli  a  reproduite  avec  plus 
de  perfection ,  la  plupart  des  zoologistes  ont  rapproché  les 
Brachiopodes  des  Cirrhipèdes.  Cependant  ces  animaux  sont 
très  éloignés  dans  toutes  les  parties  essentielles  de  leur  orga- 
nisation. Il  n'entre  pas  dans  le  plan  de  cet  ouvrage  de  fiûre 


ststImb  msRVEvx.  357 

ressortir  ces  différences  y  puisque  les  Cirrhipèdes  ne  sont 
point  des  Mollusques  ;  mais  les  personnes  qui  pourraient 
s'intéresser  à  cette  question  zôologique,  pourraient  consul-* 
ter  avec  avantage ,  non-seulement  les  travaux  de  Baster  et 
de  Poli,  mais  encore  le  mémoire  de  Cuvier,  et  surtout  les 
recherches  pleines  d'intérêt  de  M.  Martin  Saint'Ânge,  ainsi 
que  celle  non  moins  précieuse  que  l'on  doit  à  M.  Burmeis- 
ter.  Enfîn  ^  nous  renvoyons  également  au  beau  travail  de 
M.  Owen  sur  les  Térébratules  et  les  Orbicùles ,  travail  dans 
lequel  il  s'est  attaché  à  comparer  l'organisation  desBrachio* 
podes  à  celle  des  Cirrhipèdes. 

8®    De  la  coquille.  , 

Il  nous  reste  actuellement  à  examiner  les  divers  accidens 
des  coquilles  dans  les  Brachiopodes.  Ces  coquilles  ont  à«« 
peu-près  la  même  structure  que  celle  des  autres  Conchifè* 
res;  elles  sont  formées  de  lames  fines  et  nombreuses ,  dont 
la  section  représente  un  cône  très  allongé ,  et  dont  la  plus 
grande  épaisseur  correspond  aux  bords  des  valves.  Ces 
lames  sont  souvent  subnacrées  dans  leur  cassure,  elles  sont 
très  fines,  très  serrées  et  fort  compactes;  de  sorte  que  dans 
ces  Mollusques  la  coquille ,  ordinairement  mince  et  légère , 
est  en  proportion  aussi  solide  que  celles  des  autres  Conchi- 
Eères.  Dans  la  plupart  des  genres,  l'observation  du  test  au 
microscope  y  fait  découvrir  une  structure  qu'on  ne  rencon* 
tre  pas  dans  les  autres  Mollusques.  C'est  ainsi  que  dans  la 
plupart  des  Térébratules  vivantes  et  fossiles ,  on  voit  un 
grand  nombre  de  ponctuations,  dont  la  forme^  le  nombre,  la 
disposition  diffèrent  d'une  manière  notable,  selon  les  es- 
pèces. Dans  d'autres  genres  et  surtout  dans  ceux  qui  vi- 
rent attachés  à  la  manière  des  Huîtres,  la  structure  du  test 
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a  plus  de  ressemblance  avec  celle  des  Conchifères^  propre* 
meut  dits. 

Nous  avons  dit  que  dans  les  Brachiopodes^  l'animal  n'é- 
tait point  placé  dans  la  coquille,  de  la  même  manière  que 
les  autres  Mollusques  bivalves  ;  le  dos  correspond  à  une 
Valve  et  le  ventre  à  l'autre  j  la  valve  dorsale  est  ordinaire- 
ment  la  plus  grande^  et  l'on  a  souvent  l'habitude  de  l'appe- 
ler inférieure ,  la  plupart  des  zoologistes  ayant  l'habitude 
de  décrire  les  coquilles  ,  dont  \\  est  question  j  en  les  pla- 
çant horizontalement  sur  la  grande  Valve;  mais  nous  peo* 
sons  qu'il  faut  rejeter  d'une  bonne  nomenclature  ces  dé» 
nominations  vicieuses,  car  les  parties  de  la  coquille  nedoi-. 
vent  prendre  un  nom  de  position  que  relativement  à  l'a- 
nimal dans  sa  position  normale. 

Pour  pouvoir  faire  une  comparaison  convenable  de  la  co- 
quille des  Brachiopodes  avec  celles  des  autres  Mollusques, 
il  faut  la  placer  de  la  même  manière,  l'animal  ayant  la  têteea 
avant  ^  le  dos  en  dessus  et  le  ventre  en  bas.  Dans  cette  po»* 
tion ,  la  coquille  du  Brachiopodé  sera  placée  justement  dans 
une  position  inverse  de  celle  que  l'on  est  habitué  à  lui  don- 
ner dans  la  plupart  des  descriptions.  La  grande  valve,  ou 
dorsale,  terminée  antérieurement  par  Un  crochet  plus  ou 
moins  allongé  et  ordinairement  perforé,  est  réellement.la 
valve  supérieure,  dans  les  Cranies,  dans  le3  Orbicules;  c'est 
cette  valve  qui  devient  patelHforme  :  c'est  elle  aussi  qui 
dans  les  Calcéôles,  et  dans  un  certain  nombre  deXérébra- 
tules ,  prend  la  forme  d'une  pyramide  plus  ou  moins  allon- 
gée, la  valve  inférieure  ou  ventrale  se  trouvant  ti'ès  réduite 
est  operculaire.  Presque  toutes  les  coquilles  des  Brachiopo- 
des sont  régulières  cl  symétriques,  et  cett0  régularité  existe 
chez  elles  à  un  plus  haut  degré  x]ue  dans  les  autres  coquilles 
des  Mollusques  conchifères;  dans  quelques  genres  cepeu- 
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dan t  cette  symétrie  ne  se  montre  pas,  parce  que  la  Coquille 
s'attache  aux  corps  sous-marins ,  immédiatement  par  son 
test  ;  aussi  on  peut  distinguer  des  Brachiopodes  réguliers  et 
des  Brachiopodes  irréguliérs.  D'après  les  mêmes  caractères.;, 
on  peut  encore  les  diviser  en  ceux  qui  sont  libres ,  et  ceux 
qui  sont  adhérens  :  ceux  qui  sont  adhérens  se  partagent  en 
deux  sortes,  d'après  le  mode  d'^adhérence  :  dans  les  uns,  un 
tendon  subcorné,  solide^  passe  à  travers  le  trou  du  crochet  de 
ia  grande  valve,  adhère  aux  corps  sous«marins  et  sert  à  sus« 
fiendre  l'animal  dans  le  milieu  qu'il  habite.  Quoique  cette 
suspension  ait  lieu  dans  presque  tous  les  sens^  cependant  ^ 
i.1  est  à  remarquer  que  les  Lingules  s'implantent  perpendî'^ 
c^ulairement  sur  le  sol  au  moyen  du  long  pédicule  tendi«« 
:xieux  qui  les  termine  et  qu'elles  se  balaûcent  dans  l'eau  au 
oyén  des{  bras  ciliées  qu'elles  font  sortir  de  leurs  valves, 
ns   les   Térébratules ,  dont   le    pédicule    est  beaucoup 
]>lus  court,  la    coquille  est  attachée  dans  une   position 
ordinairement  perpendiculaire,  de  manière  que  la  valve 
dorsale  est  en  dehors,  la  valve  ventrale  du  côté  du  corps 
qui  sert  de  point  d'appui;  le  crochet  est  en  haut,  et  le  bord 
libre  des  valves  en  bas.  Cette  position  dans  ces  animaux  leur 
est  utile  pour  favoriser  le  jeu  des  valves;  le  poids  de  la 
valve  ventrale  étant  à  lui  seul  suffisant  pour  entr'ouvrir  la 
coquille,  lorsque  l'animal  relâche  ses  muscles.  Quant  aux 
Brachiopodes,  dont  la  coquille  est  immédiatement  fixée, 
leur  position  est  très  variable,  et  ils  ressemblent  en  cela 
aux  Huîtres  et  aux  Anomies. 

On  peut  diviser  aussi  les  Brachiopodes  d'après  la  perfo- 
ration ou  la  non-perforation  de  la  valve  dorsale.  Ceux  qui 
sont  réguliers  et  non  perforés  ont  une  autre  manière  de 
vivre  que  ceux  dont  la  cocjuille  présente  constamment  cette 
perforation.  En  effet,  le  trou  de  la  grande  valve  des  Téré- 
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bratules  accuse  un  mode  de  fixatiou  particulier ,  et  par 
conséquent  une  manière  de  vivre  propre  aux  animaux  de 
ce  genre  et  à  ceux  qui  offrent  le  même  caractère.  Dans  le 
groupe  des  Productus,  au  contraire ^  la  coquille,  toute 
semblable  à  celle  des  Térébratules ,  n'est  jamais  perforée 
au  sommet  de  la  grande  valve  ;  ce  qui  prouve  que  le  Mol« 
lusque  habitant  de  ces  coquilles  doit  avoir  d'autres  mœurs. 

Jusqu'à  présent,  tous  les  Bracbiopodes  qui  ont  été  ob- 
serves  habitent  dans  la  mer;  ils  y  vivent  habituellement  à 
d'assez  grandes  profondeurs,  ce  qui  les  soustrait  pour  la 
plupart  aux  recherches  des  naturalistes.  Le  petit  nombre 
que  Ton  en  trouve  habituellement  a  fait  croire  pendant 
long-temps  que  ces  animaux  n'occupaient  plus  sur  notre 
globe  autant  d'étendue  qu'autrefois,  et  qu'ils  y  étaient  ea 
moindre  nombre.  Mais  des  observations  récentes  ont  dé- 
montré, qu'à  certaines  profondeurs  et  dans  quelques  loca» 
lités,  les  Térébratules  actuellement  vivantes  forment  quel- 
quefois de  véritables  bancs,  comparables  à  ceux  que  l'on 
observe  dans  certains  dépots  coquilliers  des  terrains  secon- 
daires* Aucun  Brachiopode  ne  s'est  offert  dans  les  eaux 
douces,  et  on  ne  les  rencontre  pas  non  plus  dans  les  eaux 
saumâtres  de  l'embouchure  des  fleuves  ou  des  rivières. 
Ceci  n'est  pas  sans  importance,  parce  que  la  présence  d'un 
nombre  plus  ou  moins  considérable  des  dépouilles  testacées 
de  ces  animaux  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  la  nature 
des  couches  où  elles  sont  enfouies. 

Si  nous  considérons  actuellement  les  caractères  exté- 
rieurs des  coquilles  appartenant  à  la  cUsse  des  Bracbio- 
podes, nous  les  trouverons  semblables  et  entièrement  com- 
parables à  ceux  que  nous  avons  signalés  dans  les  Concbi- 
fères  proprement  dits,  dont  nous  avons  déjà  doAné  la  no- 
menclature. Il  ne  sera  donc  point  nécessaire  de  répéter  ici  la 
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description  des  côtes ^  des  écailles ^  des  stries,  etc.,  que  Ton 
remarque  dans  toute  la  série  des  Conchifères;  mais  nous 
donnerons  la  signification  des  mots  employés  pour  désigner 
quelques-unes  des  parties  que  Ton  ne  rencontre  que  dans 
la  coquille  des  Brachiopodes. 

Dans  les  Brachiopodes  ^  comme  dans  les  autres  Conchi- 
fères ,  on  mesure  la  longueur  en  faisant  partir  une  ligne 
droite  depuis  les  crochets  jusqu'au  milieu  du  bord  infé* 
jrieur  des  valves.  La  largeur  se  prend  en  tirant  une  ligne 
droite  allant  du  coté  droit  au  côté  gauche ,  et  coupant  à 
angle  droit  la  ligne  longitudinale.  INous  avons  vu  que  les 
coquilles,  dont  la  longueur  surpasse  la  largeur ,  sont  nom* 
xnées  longitudinales,  tandis  que  l'on  nomme  transversales 
c^elles  dont  la  largeur  l'emporte  sur  la  longueur.  Ces  deux 
formes  principales  se  montrent  dans  les  Brachiopodes  ainsi 
ciue  presque  toutes  celles  que  nous  avons  signalées  dans  les 
C^onchifères  proprement  dits. 

Les  crochets.  —  Dans  les  coquilles  des  Brachiopodes , 
les  crochets  sont  fort  différens  de  ce  qu'ils  sont  dans  les 
Conchifères;  lorsqu'ils  existent,  dans  les  deux  valves,  à  un 
même  degré  de  développement ,  ils  sont  toujours  opposés 
et  parfaitement  symétriques.  C'est  ainsi  qu'ils  se  montrent 
dans  les  Lingules;  mais  dans  les  autres  Brachiopodes,  les 
crochets  sont  ordinairement  très  inégaux,  celui  de  la  valve 
dorsale  étant  toujours  plus  grand  et  plus  développé. 

Le  crochet  de  la  valve  dorsale  présente  diverses  modifi- 
cations qu'il  est  important  de  bien  connaître,  parce  qu'elles 
ont  servi  à  l'établissement  de  groupes  de  diverse  nature  ; 
quelquefois  ce  crochet  est  court ,  presque  effacé ,  mais  on 
le  voit  successivement  s'agrandir,  et  se  projeter  en  dehors 
de  la  valve,  tantôt  sous  forme  pyramidale,  tantôt  sous 
l'apparence  d'un  crochet  plus  ou  moins  recourbé,  quel-* 
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quefois  arrondi  dans  ses  diverses  parties  et  assez  fré- 
quemment aplati  du  coté  de  la  charnière.  Parmi  les  mo- 
difications qu'il  présente  y  les  plus  importantes  sont  sans 
(contredit  sa  perforation  ou  son  intégrité.  Un  assez 
grand  nombre  de  genres  ont  entier  le  crochet  de  la  valve 
dorsale,  les  Productus,  les  Thécidées,  les  Cranies,  les  Cal- 
céoles  sont  dans  ce  cas,  tandis  que  les  Térébratules ,  les 
Lingules  et  les  Orbicules  ont  toujours  cette  valve  peifforëe, 
ou  au  moins  échancrée  pour  le  passage  du  ligament  sus- 
penseur.  La  perforation  ne  se  montre  pas  à  la  même  place 
dans  toutes  les  coquilles  où  on  Tobserve;  le  plus  ordinai- 
rement y  elle  occupe  le  sommet  du  crochet ,  et  y  produit 
une  petite  tronquature;  assez  souvent  aussi,  il  existe  entre 
le  sommet  et  le  bord  cardinal.  Cette  position  dé  Touverture 
n'est  pas  seulement  propre  aux  espèces  dont  le  crochet  est 
très  allongé  ;  on  la  rencontre  aussi  dans  un  certain  nombre 
de  celles  qui  ont  les  crochets  très  courts,  et  nous  verrons, 
lorsque  nous  traiterons  du  genre  Térébratule,  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage ,  combien  de  modifications  cette  perforation 
subit  dans  l'immense  série  d'espèces  vivantes  et  fossiles  ac- 
tuellement connues.  Lorsque  l'on  examine  la  surface  supé- 
rieure du  crochet,  on  s'aperçoit  bientôt  que  la  perforation 
est  complétée  par  deux  petites  pièces  triangulaires  soudées 
entre  elles  sur  la  ligne  médiane,  ainsi  que  sur  les  bords  du 
crochet  lui-même;  ces  pièces  se  montrent  dans  presque 
toutes  les  coquilles  du  genre  Térébratule.  Réduites  à  l'état 
rudimentaires  dans  quelques  espèces,  elles  finissent  par 
devenir  quelquefois  très  grandes  dans  celles  dont  le  ciH>chet 
est  fort  allongé.  La  forme  et  les  rapports  de  ces  pièces  doi- 
vent être  étudiés  avec  une  minutieuse  attention,  car  on  y 
trouve  d'excellens  caractères  spécifiques.  Les  pièces  dont 
nous  venons  de  parler  ne  constituent  pas  à  elles  seules  tout 
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la  surface  supérieure  du  crochet  :  c'est  ainsi  que  dans  les 

coquilles  adhérentes  des  Brachiopodes ,  le  crochet  de  la 

valve  dorsale  se  prolonge  quelquefois  considérablement ,  et 

n'offre  cependant  jamais  aucune  trace  des  pièces  dont  il  est 

question.  Cette  surface ,  à  laquelle  M.  de  Buch  donne  le 

nom  à'area,  a  beaucoup  d'analogie  avec  celle  du  talon 

des  Huîtres  et  des  Spondyles.  Dans  les  Térébratules,  on  re- 

marque  9  de  chaque  côté  des  pièces  du  crochet ,  une  surface 

plus  ou  moins  étendue  qui  correspond >  par  sa  nature,  au 

talon  des  Cranies  et  des  Técidées;  cette  surface  est  ordi- 

:Kiaireihent  circonscrite  en  dehors  par  un  angle  ^  et  on  la 

^reconnaît  d'ailleurs  avec  assez  de  facilité  par  ses  stries  d*ao« 

croissement,  Comn)e  c'est  particulièrement  dans  le  genre 

Térébratule  que  l'on  observe  les  principales  modifications 

de  cette  partie  du  crochet ,  c'est  en  décrivant  les  caractères 

de  c^  genre  que  nous  mentionnerons  tout  ce  qui  a  rapport 

à  ces  parties. 

Jm  valve  ventrale  est  presque  toujours  beaucoup  plus 
petite  que  la  dorsale,  si  ce  n'est  dans  les  Lingules,  dont  les 
deux  valves  sont  égales  ;  il  faut  en  excepter  aussi  quelques 
Cranies  et  les  Orbicules^  dans  lesquelles  la  valve  ventrale 
patelliforme  est  plus  grande  que  la  dorsale.  On  peut  donc 
dire,  d'une  manière  générale,  que  les  coquilles  des  Bra- 
chiopodes  sont  inéquivalves.  Cette  valve  ventrale  n'est  point 
comparable,  pour  ses  caractères,  à  la  dorsale.  Non-seule-, 
ment  elle  est  plqs  petite,  mais  son  crochet  n'est  jamais  pçr« 
foré,  et  souvent  il  est  incliné,  pour  s'enfoncer  au-dessous  du 
bord  cardinal  de  la  valve  dorsale.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans 
le  plus  grand  nombre  des  Térébratules,  dans  la  plupart  des 
Productus,  ainsi  que  dans  toutes  les  Thécidées.  Quelquefois 
il  est  libre  et  tantôt  droit,  comme  dans  les  Lingules  ^  tantôt 
recQurbé  conune  dans  quelques  Tâ'ébratules,  et,  lorsqu'il 
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est  recourbé 9  on  le  voit  ordinairement  marginal,  c'est-à- 
dire,  touchant  le  bord  cardinal.  Dans  quelques  genres  le 
sommet  de  la  valve  ventrale  est  plus  ou  moins  relevé  ou 
subcentral ,  comme  dans  les  Cranies  et  les  Orbicules. 

Appareil  apophjsaire.  —  Nous  donnons  le  nom  d'ap- 
pareil apophysaire,  à  cet  assemblage  singulier  d'appendices 
osseux  plus  ou  moins  compliqués  que  l'on  remarque  dans 
l'intérieur  des  coquilles  de  la  plupart  des  Brachiopodes. 
Cet  appareil  ne  se  montre  pas  dans  tous  les  genres;  les 
Lingules  et  les  Orbicules  n'en  offrent  aucune  trace;  on  en 
trouve  des  rudimens  dans  quelques  Cranies,  et  on  les  voit 
se  développer  et  se  compliquer  de  plus  en  plus  dans  les 
Térébratules,  les  Productus  et  les  Thécidées.  L'absence  ou 
la  présence  de  cet  appareil  ne  peut  seul  servir  à  distinguer 
les  genres.  Il  faut  se  souvenir  d'un  principe,  que  les  genres, 
pour  être  naturels ,  doivent  reposer  sur  des  caractères  con- 
stans  et  d'une  valeur  comparable.  Pour  se  servir  avantageu- 
sement des  formes  de  l'appareib  apophysaire,  pour  circon- 
scrire des  genres  ou  des  familles,  il  faudrait  constater 
d'abord  la  constance  de  certaines  parties  et  démontrer  leur 
importance  dans  l'organisation;  cela  n'a  point  été  fait,  et 
les  nombreuses  modifications  que  nous  avons  observées 
dans  cet  appareil,  nous  ont  depuis  long-temps  démontré 
qu'il  était  impossible  de  s'en  servir  pour  établir  de  bons 
genres.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  nous  observons  des 
formes  analogues  dans  le  groupe  des  Productus  et  dans 
celui  des  Térébratules  :  dans  les  deux  genres,  il  y  a  des  es- 
pèces dont  l'appareil  apophysaire  est  tourné  en  spirale ,  et 
d'autres  chez  lesquels  cet  appareil  se  réduit  en  de  simples 
lames  longitudinales  plus  ou  moins  saillantes.  Réduit  à  l'é- 
tat rudimentairc  dans  quelques  Cranies ,  cet  appareil  reste 
aussi  très  simple  dans  la  plupart  des  Térébratules.  Formé 
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d'abord  d^e  deux  petits  osselets  qui  partent  en  divergeant 
du  bord  cardinal ,   on  voit  ces  osselets  se   bifurqqer;  la 
portion  inférieure  de  la  bifurcation  se  dirigeant  horizonta- 
lementy  rencontre  celle  du  côté  opposé,  ce  qui  constitue 
un  premier  arceau  que  l'on  observe  dans  un  certain  nombre 
d'espèces;  l'autre  portion  de  la  bifurcation  se  prolonge  plu3 
ou   moins  dans  l'intérieur  des  valves ,  quelquefois  reste 
simple,  et  quelquefois  aussi  se  courbe  sur  lui-même,  en  une 
branche  parallèle  placée  au-dessus  de  la  première.  Arrivée 
vers  le  crochet,  l'extrémité  de  cette  branche  se  recourbe 
liorizontalement,  rencontre  celle  du  côté  opposé,  se  con- 
£>iid  avec  elle,  et  complète  ainsi  un  grand  arceau  placé  au- 
<3essus  du  premier.  Les  coquilles  fossiles,  avec  lesquelles 
3VI.  Sowerby  a  établi  son  genre  Spirifère,  ne  diffèrent  de 
<:elles  dont  nous  venons  de  parler,  que  par  le  développement 
en  spirale  de  la  lame  osseuse  qui  constitue  le  grand  arceau^ 
iien  connu  dans  un  assez  grand  nombre  d'espèces  vivantes; 
on  concevrait  l'utilité  du  genre  que  nous  venons  de  men« 
tionner,  si  cette  forme  particulière  de  l'appareil  apophy-^ 
saire  lui  était  propre ,  et  surtout  s'il  coïncidait  avec  quel- 
ques caractères  extérieurs  de  la  coquille;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  :  ce  qui  depuis  long-temps  nous  a  fait  rejeter  comme 
inutile,  le  genre  du  Conchyliologue anglais. D'ailleurs,  tous 
jes  Brachiopodes  sont  réellement  spirifères,  puisque  ceux 
mêmes  qui  n'ont  point  d'osselets  pour  soutenir  les  bras  ci* 
liés  ont  ces  parties  tournées  en  spirales,  lorsqu'elles  sont 
rentrées  dans  l'intérieur  de  la  coquille.  INous  aurons  occa- 
sion plus  tard  de  revoir  avec  plus  de  détails  l'appareil  apo- 
physaire  dans  ses  diverses  modifications ,  et  c'est  alors  que 
nous  en  apprécierons  la  valeur,  et  que  nous  en  discuterons 
les  divers  caractères.  En  observant  l'intérieur  des  valves 
des  divers  |;enre9  des  Brachiopodes,  on  remarque  dans  la 
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plupart  un  épaississement  assez  notable  dans  leup  milieu  et 
même  dans  les  Lingules^  dont  les  valves  sont  généralement 
minces  :  cet  épaississement  se  manifeste  sous  la  forme  d'une 
crête  longitudinale  obtuse.  Si  de  ce  genre  ^  on  passe  aux 
Térébratules,  cette  crête  prend  alors  par  une  série  de 
nuances  insensibles  un  développement  considérable.  On  en 
trouve  une  dans  la  valve  ventrale,  et  il  y  en  a  deux  écartées 
et  divergentes  dans  la  valve  dorsale.  Dans  un  assez  grand 
nombre  d'espèces,  ces  crêtes,  d'abord  obtuses  et  courtes , 
ne  se  prolongent  pas  au-delà  du  milieu  des  valves;  mais, 
daas  d'autres  espèces,  elles  gagnent  le  bord  inférieur,  d^ 
viennent  très  saillantes  à  l'intérieur  et  finissent  par  partager 
la  cavité  de  la  coquille  en  trois  parties  inégales.  Lorsque  œs 
lames  sont  arrivées  à  ce  degré  considérable  de  développe» 
ment,  elles  sont  devenues,  pour  M.  Sowerby,  un  caractère 
générique,  et  c'est  d'après  elles  qu'il  a  formé  son  genre 
Pentamère.  Nous  pourrions  dire  que  toutes  les  Térébra- 
tules sont  pentamères  aussi  bien  que  spirifères  ;  car  il  y  en 
a  peu  qui  n'offrent ,  du  moins  à  l'état  rudimentaire ,  les 
trois  crêtes  dont  nous  voulons  parler.  Si ,  des  Térébratules , 
nous  passons  aux  Thécidées  et  aux  Calcéoles ,  nous  obser- 
vons, dans  ce  dernier  genre,  une  seule  crête  médiane  ac^ 
compagnée  de  chaque  côté  de  rides  peu  saillantes^  tandis 
que  les  Thécidées  nous  offrent  cette  crête  très  saillante,  ac- 
compagnée de  chaque  côté  d'un  grand  appareil  apophy^ 
saire,  qui  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui  des  spirifèress^ 
de  M.  Sowerby. 

Impression  musculaire.  -^  Les  Brachîopodes ,  commet 
nous  l'avons  vu,  se  distinguent  éminemment  des  autres 
Conchifères  par  un  plus  grand  nombre  de  muscles.  Il  y  et» 
a  en  effet  une  paire  de  chaque  côté ,  et  on  doit  retrouvef -t 
sur  l'intérieur  des  valves ,  les  traces  de  leur  insertion.  Les 
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impressions  musculaires  sont  toujours  symétriques;  elles 
sont  au  nombre  de  quatre  dans  chaque  valve  ;  quelquefois 
îl  y  en  a  deux  qui  se  touchent  et  se  confondent  dans  Tune 
des  valves  seulement ,  et  c'est  dans  la  valve  dorsale  que  cela 
$e  montre  toujours,  et  l'on  pourrait  croire  que  l'animal  a 
trois  muscles  d'un  cote,  tandis  qu'il  en  a  quatre  de  l'autre; 
ce  qui  n'est  en  réalité  qu'une  apparence ,  car  l'impression 
musculaire  centrale  de  la  valve  dorsale,  plus  grande  en 
proportion  ^  ré^sulte  de  l'insertion  de  deux  muscles  qui  ga* 
gnent  en  divergeant  la  valve  opposée.  Pour  bien  comprendre 
ces  impressions  musculaires  dans  les  Térébratules  et  des 
Thécidées,  il  faut  les  étudier  d'abord  dans  les  Lingules,  et 
surtout  dans  les  Cranies.  Lorsque  ces  parties  peuvent  sV 
percevoir ,  elles  peuvent  souvent  aider  à  établir  des  distinc- 
tions spécifiques  entre  des  espèces  qui^  à  l'extérieur,  n'of* 
frent  que  de  très  faibles  différences. 

Nous  terminerons  ici  ce  que  nous  avions  à  dire  de  gêné- 
ï^al  sur  ce  groupe  intéressant  de  Mollusques,  nous  propo- 
sant d'entrer  dans  tous  les  détails  que  donne  l'état  actuel 
des  observations,  lorsque  nous  traiterons  chaque  genre  en 
{>articuiier. 

m 

Classe  IL  —  Mollusques  (Mollusca.  Lame..). 

PREtttifcRE  DIVISION.  *—  Les  Gastéropodes. 

Dans  la  première  partie  de  cette  anatomie  comparée  de$ 
Mollusques,  nous  avons  traité  d'une  manière  générale  de 
l'organisation  des  Mollusques  acéphales.  Pour  rendre  plus 
facile  à  comprendre  ce  que  nous  en  avons  dit,  nous  les 
avons  divisés  en  deux  sous*classes  :  les  Acéphales  lamelli- 
branches et  les  Acéphales  brachiopodes.  Dans  les  Mollus-r 
ques  proprement  dits,  nous  suivrons  une  marche  ^nalogue^ 
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nous  traiterons  d'abord  de  la  grande  classe  des  Gastéro- 
podes; et  nous  rassemblerons  dans  un  chapitre  à  part  tout 
ce  qui  concerne  les  Céphalopodes. 

Tous  les  Mollusques ,  dont  nous  allons  nous  occuper^  en- 
visagés dans  l'ensemble  de  leur  organisation,  constituent  un 
grand  type  d'animaux  dont  toutes  les  parties  sont  liées. 
Quoique  très  diversifiés  dans  leurs  formes,  quoiqu'ils  aient 
des  mœurs  fort  différentes,  malgré  la  diversité  de  leurs  co- 
quilles ,  ou  l'absence  de  ce  corps  protecteur,  tous  les  Mol* 
lusques  gastéropodes  sont  enchaînés  les  uns  aux  autres  par 
deç  passages  insensibles,  dans  lesquels  on  voit  se  nuancer 
des  modifications  organiques  qui,  vues  aux  extrémités  de 
la  série,  semblent  n'avoir  entre  elles  aucun  point  de  con- 
tact. Les  Gastéropodes  pourraient  se  diviser  en  deux  caté* 
gories  :  ceux  qui  rampent  à  la  surface  du  sol  et  ceux  qni 
sont  nageurs.  On  conçoit  du  premier  abord  que  deux  ma- 
nières  de  vivre  aussi  différentes  doivent  entraîner  de  gran- 
des modifications  dans  l'ensemble  de  l'organisation;  aussi 
plusieurs  zoologistes  se  sont  demandé  si  les  Mollusques 
nageurs  appartenaient  réellement  à  la  série  des  Gastéropo- 
des. Pour  résoudre  cette  question ,  il  fallait  soumettre  au 
scalpel  un  grand  nombre  d'animaux  de  différens  genres ,  et 
s'assurer  par  des  observations  d'une  grande  délicatesse  s'ils 
forment  un  type  séparé,  ou  s'ils  sont  des  Gastéropodes.  Cu- 
vier  s'est  occupé  de  cette  question ,  mais  ce  sont  principa- 
lement les  recherches  de  M.  de  Blainville  qui  ont  jeté  sur 
elle  les  plus  vives  lumières.  Ce  savant  anatomiste  a  fait 
voir  que  les  Ptéropodes,  Mollusques  nageurs  par  excellence 
ont  leur  organisation  établie  sur  le  même  plan  que  les  autres 
Gastéropodes,  Dès-lors,  ces  animaux  durent  prendre  rang 
dans  la  série  à  une  autre  place  que  celle  que  Lamarck  et 
Cu\ier  leur  avaient  assignée. 
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CONCH.YLIOLOGIE. 


DÉFINITION  DES  MOLLUSQUES- 


Animaux  pairs ,  symétriques ,  mollasses  ,  sans 
squelette  intérieur  articulé,  sans  cerveau  propre- 
ment dit  et  sans  moelle  épinière.  Système  nerveux. 
Un  anneau  œsophagien  composé  de  plusieurs  gan- 
glions plus  ou  moins  rapprochés,  embrassant  l'œ- 
sophage ou  une  partie  des  viscères.  Respiration 
branchiale,    circulation  simple   et  complète   au 
moyen  d'un  ventricule  et  d'une  oreillette.  Sang 
blanc,  contenu  dans  un  système  artériel  et  dans 
lin  système  veineux.  Organes  de  la  digestion  di- 
vers dans  leurs  formes,  mais  consistant  toujours 
^n  une  bouche,  un  œsophage,  im  ou  plusieurs  es- 
tiomacs,  un  intestin  plus  ou  moins  long,  terminé 
;^ar  un  anus  diversement  placé.  Ils  sont  accompa- 
gnes de  glandes  salivaires,  dans  la  plupart,  et  d'un 
^Drgane  biliaire  dans   tous.   Génération  dioïque, 
^nonoîque  ou  hermaphrodite.  Organes  des  sens  en 
général  peu  développés ,  si  ce  n'est  le  toucher.  La 
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plupart  n'ont  point  d'yeux,  ont  des  plaques  cor- 
nées à  la  bouche,  et  aucun  n'a  d'organe  propre  à 
l'audition. 

Corps  quelquefois  nu,  le  plus  souvent  protégé 
par*  une  coquille  cornée  ou  calcaire.  Coquille  tan- 
tôt bivalve  et  articulée  en  charnière,  tantôt  uni- 
valve  soit  intérieure  soit  externe»  Lorsqu'elle  est 
univalve,  sa  cavité  est  simple  ou  en  partie  occupée 
par  des  cloisons  régulières  percées  d'un  siphon. 

Au  moy^i  de  l'anatomie  compai*^  dés  Mollus^ued,  HoUs  avons 
fait  voir  que  ces  animaux,  constituant  un  grand  type  dans  le  règne 
animal,  devaient  être  divisés  en  deux  grands  embranchemens  :  le 
premier  comprenant  tous  les  Mollusques  acéphales  |  Iç  second  les 
Mottusques  céphalés.  D*après  Tordre  méthodique  que  nous  avons 
adopté,  ordre  qui  est  la  conséquence  des  principes  que  nous  ftvcMtt 
développés  précédemment ,  nous  traiterons  d'abord  des  MoUtnfMi 
acéphales.    . 


MOLLUSQUES. 


(âSt^^Sa  &ia!2iii23â!B,a. 


MOLLUSQUES  ACÉPHALES. 

CARACTlîftES.  —  Animaux  mous^  inarticulés ,  toujours 
fixés  dans  une  coquille  btvaWe^  sans  tête  et  sans  yeux, 
ayant  la  bouche  cachée ,  dépourvue  de  parties  dures  et 
pourvues  de  cJîàqu^  ^6té  dPuaà*  paire  de  palpes  lamellaires. 
^.^a  .ipajiteau  ample ,  enveloppant  tout  le  corps ,  formant 
^eux  lobes  libres  ou  réunis  postérieurement;  deux  feuillets 
I^ranchiaux  entre  le  corps  et  le  ipanteau.  Grculation  simple, 

i]fn  .ventricule  aortique  et  deux  oreillettes.  Anneau  nerveu;i; 

très  étendu,  embrassant  toute  la  masse  viscérale. 

Coquilles  toujours  bivalves;  les  valves  presque  toujours 

articulées  en  charnière  et  tenues  réunies  par  un  ligameat 

élfis  tique. 

ùBSEKTÂ.'nQn^t  -^  Après  avoir  conçu  la  division  des  MoUusc^s 
à" peu-près  de  la  môme  manière  que  nous  l'avons  présentée  f  La- 
marck)  dans  Kes  «derniers  travaux^  revint  à  une  autre  opinion  et 
proposa  d'établir /pour  les  Mollusques  acépbalés,  une  classe  dans 
lei*èpgne  animal^  ayant  la  même  valeur  que  celle  des  insectes,  ées 
<jt*|]rs(àQé»,  etc.  U  donna  atix  animdux  d^  cette  nouvelle  classe  le 
nom  de  Conchifères ,  réservant  le  nom  de  Mollusques  pour  ceux 
'  de  ces  atiâinau^  qtri  ont  ntie  tête  et  qui  sont  pourvus  d'une  co- 
quille Ublvalve.  Nous- avons  dévètôpp^  les  motifs  qui  ont  détVT- 
miné  la  plupart  de  zoologistes  et  notiS'^mème  à  rejeter  cette  lumr 
yMe  liiaaièife  de  voir  de  Ldmarck  et  k  adopter  celte  qui  ê  iervi 
à^  base  à  $ei  premières  méthodes. 
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Ce  que  nous  avons  dit  précédemment  sur  Torganisalion  des 
Mollusques  acéphales,  nous  a  conduit  à  les  diviser  en  trois  ordres 
principaux  : 

ià  Mollusques  dimyaires. 

a*^  Mollusques  monomjaires. 

3"  Mollusques  Brachiopodes. 


MOLLUSQUES  ACÉPHALES. 


MOLLUSQUES  DDITAIRES. 

OA.RACTÈRES.  —  Animal  régulier,  symétrique,  ayant  les 
lobes  du  manteau  tantôt  réunis  postérieurement,   tantôt 
(désunis  dans  toute  leur  circonférence,  ayant  toujours  deux 
muscles  principaux  adducteurs  des  valves,  l'un  antérieur,^.    - 
l'autre  postérieur.  Une  coquille  presque  toujours  libre  et*    -/ 
régulière,  quelquefois   irrégulière  et   fixée.  Un  pied  dd-aB 
formes  diverses,  soit  pour  ramper,  soit  pour  filer  un  byssus. 

OBSERVATIONS.  —  Cette  première  sous-classe,  établie  par  La — 
marck ,  doit  être  conservée,  et  nous  avons  dit  pourquoi.  Seule-^ 
ment  les  limites  que  le  savant  auteur  des  animaux  sans  vertèbr^^ 
lui  avait  données  n'étaient  pas  exactes,  et  une  nouvelle  étude 
de  cette  partie  principale  des  Mollusques  acéphales  nous  a  fait  voir 
de  quelles  familles  et  de  quels  genres  cette  première  sous-daise 
devait  être  composée.  Nous  la  partageons  en  deux  ordres,  d'après 
ce  caractère  important  de  la  réunion  ou  de  la  désunion  des  lobes 
du  manteau  et  chacun  de  ces  ordres  est  lui- même  par  (âgé  en  deux 
tous-ordres  ,  d'après  ce  caractère  facile  à  observer  de  la  régularilé 
ou  de  l'irrégularité  de  la  coquille. 

Nous  avons  cherché  autant  qu'il  nous  a  été  possible  à  former 
des  familles  naturelles  et  le  tableau  de  classification  qui  est  placé 
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à  la  fia  des  oonsidératiom  géaérales  sur  les  Mollusques  iadiquo 
l'ordre  que  nous  allons  suivre  dans  l'exposition  des  familles. 


PREMIERE   FAMILLE. 

Les  Tubicolés. 

CARACTERES. —  Auimal  allongé,  claviforme,  tronqué  an- 
térieurement, enveloppé  d'un  manteau  épais  dont  les  deux 
lobes  sont  soudés  dans  toute  leur  longueur  et  prolongés 
postérieurement   en    deux   siphons   réunis  en  une   seule 
masse  charnue ,  une  fente  antérieure  dans  la  troncature  du 
manteau;  branchies  étroites,  allongées ,  flottantes  dans  le  si- 
phon branchial;  un  pied  petit, rudimcntaire,  dirigéen  avant. 
Un  tube  calcaire  dans  lequel  est  contenue  une  coquille 
bivalve ,  ou  qui  est  insérée  en  tout  ou  en  partie  dans  son 
épaisseur.  —  Coquille  régulière,  bâillante,  à  chaniièrc  lir 
néaire  simple,  sans  cuilleron  dans  les  crochets. 

GENRES.  —  Jlrrosoir,  CluuageUe^  Gastrockène, 

OBSERVATIONS  GENÉftALEs.  —  La  famille  des  Tubicolés  a  élc  créée 
(>ar  Lamarck,  dans  son  dernier  ouvrage.  Trompé  par  la  valeur 
^op  exclusive  qu*il  donnait  à  i^exislencè  d*un  lube  calcaire  indé- 
'Ipendant  des  valves,  ou  en  partie  complété  par  elles ,  Lamarck  avait 
^réuni  dans  l'ordre  suivant  six  {genres  dans  cette  famille  des  Tubicolés* 

.Arrosoir y  CUu^ageîle,  FistuianCy  Cloisonnaire  y  Teredine ,  Tarée. 

Lamarck  avait  entrevu  depuis  Ion  g- temps  les  rapports  de  ces 
divers  genres,  plusieurs  avaient  été  rapprochés  par  lui  dès  1808, 
dans  les  Annales  du  Muséum,  lorsque,  dans  divers  mémoires, 
il  traita  des  coquilles  fossiles  des  environs  de  Paris.  Fondée  sur 
un  caractère  trop  exclusif,  cette  famille  parai  très  naturelle  à 
la  plupart  dos  auteurs,  et  elle  fut  adoptée  par  eux,  sans  éprouver 
de  changemens  notables.  Parmi  ces  auteurs  ,  nous  citerons  M.  de 
Férossac  (Tableau  S/si,  des  MolL)  et  M.  Latreille  (Fam,  nah 
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Jta  rêgn.  an.).  Cuvier  n'avait  point  adopté  l'ing^itux  rapproclM^ 
ment  de  Lamarck ,  des  arrosoirs  et  des  olavagelles,  Latreille  emt 
bien  faire  d'imiter  en  cela  Fauteur  du  Règne  animal,  et  rejeta  les 
aiTOSoirs  de  la  classe  des  Mollusques  pour  les  placer  dans  les  An- 
nelides  tubicoles,  non  loin  des  Amphitrites  ;  M.  de  Blain ville  sen- 
tit bien  que  l^on  devait  séparer  en  deux  séries ,  les  genres  intro-^ 
duits  dans  la  famille  des  Tubicolés.  Mais  n'ayant  pu  sans  doute, 
étudier  leurs  caractères  d'une  manière  complète,  il  laissa  entre 
eux  quelque  confusion.  C'est  ainsi  qu'il  transporta  les  Gastro- 
chènes,  les  Clavagelles  et  les  Arrosoirs  dans  sa  famille  des  Piloridés 
et  les  genres  Teredine  ,  Taret ,  Fistulane  et  Gloisonnaire ,  avec 
les  Pholades  ,  dans  la  famille  des  Adesmacés. 

Dans  la  première  édition  du  Règne  animal,  Cuvier  n'avait  f^i 
admis  le  rapprochement  des  genres  qui  font  partie  de  la  famille 
des  tubicolés  de  Lamarck.  Quelques  -uns  de  ces  genres  sont  intro» 
duits  dans  Tordre  des  Enfermés ,  dans  le  voisinage  des  Solens  et 
des  Pholades,  et  les  Arrosoirs,  comme  nous  venons  de  le  dire,  foat 
partie  des  Annelides  tubicolés.  Dans  la  secondfe  édîtioa  du  méiM 
ouvrage ,  Cuvier  ayant  eu  l'occasion  d'examiner  un  animal  d'Ar- 
rosoir rapporté  de  la  Mer-Rouge  par  M.  ]R.uppell,  abandonna  ^ 
première  opinion,  rapprocha  les  Arrosoirs  des  Fistulanes  et  des 
Tarets,  sans  adopter  cependant  la  famille  des  Tubicolés. 

Nous  pensons  que  la  réforme  tentée  par  M»  de  Blaipville  d'une 
manière  insuffisante  et  incomplète ,  doit  être  actuellement  conti- 
nuée et  nous  nous  appuierons ,  à  cet  égard ,  de  plusieurs  consi- 
dérations importantes. 

Les  mollusques  acéphales  qui  produisent  un  tube  calcaire,  ac- 
.cessoiro  à  leurs  valves  et  destiné  à  les  protéger  se  présentent  sous 
deux  focmes  différentes:  dans  les  uns,  la  coquille,  plus  pu  moins 
bâillante  a  les  crochets  protubérans  •  la  charnière  est  sans  dents 
cardinales,  elle  est  dépourvue  de  ligament,  et  l'on  trouve  con- 
stamment dans  l'intérieur  des  valves  partant  du  sommet ,  des  ap- 
pendices osseux ,  recourbés ,  plus  ou  moins  longs  qtii  «'enfencent 
dans  les  parties  molles  de  l'animal  .Ces  appendices,  intérieurs  com- 
muns à  plusieurs  genres,  tiennent  à  une  organisation  qui  leur 
est  propre.  Dans  les  autres  tubicolés  ,  ces  appendices  n'existent 
Jamais;  les  coquilles  sont  bâillantes,  mais  elles  ont  un  autre  aspect 
et  l'animal  qui  les  habite  a  aussi  des  caractères  particuliers.  Le 
tube  calcaire ,  servant  d'enveloppe  aux  animaux  des  genres  que 
nous  avons  mentionnés ,  est  liti-mérae'  un  accident  de  peu  dlm- 
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porUiiiqe,  puisqu'il  existe  ou  n*e^iste  pas  daas  certaines  espèces 
fsioti  les  circonstances  d'habitation.  Ce  tube  ne  peut  donc  être  pris 
pour  caractère  essentiel  et  prédominant;  aussi,  pour  nous^  les  ca*- 
ractères  des  animaux,  traduits  par  ceu:i  de  la  coquille,  sont  beau- 
coup plus  importans  et  nous  les  avons  préférés.  Ce  sont  ces  moti& 
qui  nous  ont  fait  réserver  trois  genres  seulement  dans  la  famille 
des  tubicolés  et  d'après  lesquels  nous  avons  rejeté  les  autres  dans 
Ja  famille  des  Pholadaires  qui  suit  immédiatement* 

Les  genres  qui  appartiennent  à  la  famille  des  tubicolés  ont  cer- 
tainement up  grand  intérêt  pour  l'étude.  Nous   voyons  en  effet 
le  tube  singulier  des  Arrosoirs  présenter  des  caractères  en  appa- 
rence absolument  étrangers  à  ceux  des  autres  acéphales.  Il  fallait 
toute  la  sagacité  de  Lamarck  pour  mettre  ce  genre  à  sa  véritable 
"place.  Le  savant  professeur  avait  remarqué,  vers  la  couronne  des 
•Arrosoirs ,  une  impression  tout-à-fait  semblable  à  celle 'que  pro- 
duirait une  petite  coquille  bivalve  parfaitement  régulière  et  dont 
le  contour  aurait  été  soudé  dans  l'épaisseur  de  la  paroi  commune. 
Dans  les  Clavagelles,  dont  Lamarck  ne  connut  qu'un  petit  nombre 
«{'espèces  et  justement  celles  qui,  par  leurs  formes,  s'éloignent  le 
"plus  des  Arrosoirs,  il  trouva  une  valve  incrustée  dans  l'épaisseur 
-«hi^  tub^  et  l'autre  libre  dans  la  cavité  intérieure,  articulée  en 
-•charnière  avec  la  première  et  maintenue  en  place  au  moyen  d'un 
ligament.  Depuis,  les  rapports  des  deux  genres  ont  été  pleinement 
justifiés  non -seulement  par  la  découverte  d'espèces  vivantes  de  Gla- 
Tagelles^  mais  encore  par  la  connaissance  d'espèces  fossiles  produisant 
de  graiids  tuyaux  claviformes  et  couronnés  semblables  à  ceux  des 
Arrosoirs.  Ce  qui  caractérise  les  tubes  de  ces  deux  genres^  c'est  qu'ils 
sont  couronnés  par  une  sorte  de  corolle  dont  le  bord  aigu  donne  nais- 
s^^OCQÀ  un  graipd  nombre  de  petits  tuyaux,  à  travers  lesquels  passent 
des  appendices  delà  partie  antérieure  du  manteau  .Dans  les  Arrosoirs, 
ces  tubes  sont  simples,  ils  sont  branchus  dans  les  Clavagelles  couron-^ 
nées;  le  troisième  genre  rapporté  à  la  famille  des  tubicolés  'a  été 
autrefois  connu  de  Spengler  et  caractérisé  par  lui ,  sous  le  nom  do 
Gastrochène.  Ce  genre  a  des  rapports  évidens  avec  les  Clavagelles 
par  certaines  espèces  qui  se  font  un  tube  libre,  en  massue,  mais 
toujours  dépourvu  des  épines  tubuleuses  propres  aux  deux  pre- 
miers genres  que  nous  avons  cités.  Dans  ce  genre  gastrochène  la 
coquille  bivalve  est  complètement  libre,  c'est-à-dire  que  les  deux 
valves  égales  et  très  bâillantes  sont  contenues  dans  la  cavité  inté- 
rieure  <lii  inyau  et  ne  sont  jamais  soudées  à  une  partie  quelcon-^ 


que  des  parois.  Oa  peut  doue  observer  dans  ces  trois  premien 
genres  cette  série  si  remarquable  de  modifications  des  deux 
valves  insérées  dans  l'épaisseur  du  tube  des  Arrosoirs  y  une  seule 
dans  le  tube  des  Clavagelles_  et  enfin  les  deux  valves  libres  diu 
les  Gastrochèues. 

Nous  terminerons  par  une  dernière  observation  qui  n'est  pu 
sans  intérêt,  c'est  que  l'animal  de  l'Arrosoir,  enveloppé  d'un  man- 
teau épais,  ouvert  à  ses  deux  extrémités,  a  en  réalité  par  cette  dis- 
position et  colle  des  organes  intérieurs  ,  une  certaine  analogie 
avec  les  Sa/pa^  et  dans  l'ordre  méthodique  que  nous  avonsadoplé, 
il  doit  commencer  la  grande  série  des  Mollusques  acéphales. 


GENRE   PREMIER. 

▲RaOSOX&.  AsperyiUum^  (Brug-)* 
Pi.  X.  fig.  I.  a.  3. 

GA&AGTÈRES  GÉJNÉRiQUEs.  —  Auimal  allougë,  clavifonDC, 
subcylindracé  ,  euveloppd  dVn  manteau  dpais  ,  ayant  les 
deux  lobes  soudés  dans  tout  leur  contour  y  terminé  antérieu- 
rement  en  un  disque  ayant  au  centre  une  fente  longitudinale 
courte  et  étroite  et  postérieurement  en  deux  siphons  réunis  \ 
palpes  labiales  longues  et  étroites;  branchies  allongées  étroites, 
se  prolongeant  dans  le  siphon  branchial;  un  pied  rudimen- 
taire  porté  en  avant. 

Tube  calcaire  conique,  élargi  antérieurement  en  un  dis^ 
que  en  forme  de  corolle ,  percé  de  trous ,  d'une  fente  cen- 
trale, et  couronné  au  pourtour  de  petits  tubes  allongées  et 
simples.  Coquille  bivalve,  régulière,  équivalve  ^  subéquik- 
térale ,  incluse  tout  entière  dans  la  paroi  du  tube. 

SY»or(YMiB  GÉr«(ÉniQU£.  —  Pkallus  marinus;  Lister,  Rhum- 
phius.  —  Tuhulus  marinus;  Gualticri.  —  VArrosoir^  le  bran- 
don (f amour  ;  Dargenvillc.  —  ier/jula  (Pénis)  ;  Linné.  — 
Genre  bréc/ute  y  bréchitcs  ;  Gucttard,  —  Genre  aiTOSoir peni" 
çillus  ;  Bruguièrcs  ,  Cuvior.  —  Genre  arwsoir  aspergUlwn  \ 

s 
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Lamarck,  Blain ville* —Genre  a/7/Âd/id  arjthœna;  Megerle^ 
Ocken ,  Buppel.  —  Genre  aquaria  ;  Perry.  —  Genre  arrosoir; 
Clepsydra^  Schumacker. 

OBSK&YATiONS.  —  Le  genre  y  très  curieux  |  des  Arrosoirs  9  est  au« 
jourd'hui  bien  connu  dans  tous  ses  caractères  zoologiques.  Pen- 
dant long-temps  les  tubes  singuliers  y  avec  lesquels  le  genre  a  été 
institué  y  furent  seuls  répandus  dans  les  cabinets  des  curieux  y  et 
o^est  à  M.  Kuppeli  que  l'on  doit  la  découverte  récente  de  l'animai 
^t  sa  description  anatomique. 

Nous  trouvons   pour   la    première  fois,  un  Arrosoir    figuré 
clans  Touvrage  de  Lâster  {Synopsis  Conchy-Uorum^  pi.  548)  sous  le 
dom  de  Phallus  marinus  y  dans  le  voisinage  des  dentales  et  des 
Permets.  A  cette  époque  où  l'on  confondait  dans  une  même  classe 
tous  les  corps  testacés  y  ce  rapprochement  de  Lister  n'a  rien  qui 
^ive  nous  surprendre.  Plus  tard  ,  Rumphius ,  dans  son  histoire 
^'Amboine ,  mit  aussi  les  Arrosoirs  avec  les  Serpules  et  lui  con- 
serva le  nom  imposé  par  Lister.  Gualtieri  suivit  l'exemple  de  ses 
devanciers  en  mettant  comme  eux  l'Arrosoir  parmi  les  Serpules 
et  les .  Dentales.  C'est  à  d'Argenville  et  à  Favanne,  que  l'on  est  re- 
devable du  nom  assez  convenable  d'Arrosoir  imposé  au  genre  qui 
nous  occupe. 

Dès  la  dixième  édition  du  Systema  naturœ^  Linné ,  rapporta  le 
Phallus  marinus  de  Lister  à  son  genre  Serpula  et  lui  donna  le 
nom  de  Serpula  penisy  confondant  sous  cette  dénomination  ,  les 
espèces  qui  étaient  connues  de  son  temps.  Depuis,  Linné  a  con- 
servé les  Arrosoirs  dans  les  rapports  qu'il  leur  avait  d'abord 
assignés  et  les  laissa  dans  la  môme  confusion  synonymiqua.  Nous 
passons  sous  silence  la  citation  de  plusieurs  ouvrages  qui  n'ont  été 
d'aucune  utilité  pour  la  connaissance  plus  exacte  des  Arrosoirs 
et  de  leurs  rapports  naturels  :  fionanni  j  Kiein  ,  Lesser  et  d'autres 
ont  mentionné  le  genre  Arrosoir  parmi  les  tuyaux  marins  y  mais 
n'ont  rien  ajouté  d'important  à  son  histoire.  11  en  est  presque 
de  même  de  Martini,  qui>  dans  le  premier  volume  de  son  Co/i- 
ekjfUm  cabinei,  mentionna  aussi  le  genre  qui  nous  occupe  sous 
Je  nom  de  Tubulus  vermicularis  en  le  comprenant  9  comme  tous 
ses  devanciers,  parmi  les  Serpules  et  les  autres  tuyaux  marins. 
Dans  le  recueil  des  mémoires  divers  de  Guettardpubliéen  1774» 
on  en  trouve  un  fort  remarquable  (t.  a.  p.  18)  sur  les  tuyaux 
marins.  Quoique   sous  cette  déno^nination  vague  et  vicieuse  ^ 


Gii^ttardy  à  Texemple  de  ses  devanciers,  ait  confondu  ^e^apimn 
fort  différeos,  il  rachète  cependant  ce  défaut  en  élablissant  parai 
eux  des  coupes  génériques  assez  naturelles  au  moyen  desquelles 
il  reclifie  convenablement  le  genre  Serpula  de  Linné.  Il  com- 
mence par  adopter  le  genre  Taret  d'Adanson,  il  dislingue  les  Gloi- 
«onnaires,  il  caractérise  le  genre  Arrosoir,  sous  le  nom  de  Bré* 
chite  I  Brechites,  il  sépare  les  Vermets  des  Siliquaires  et  des  Ser- 
pules  et  il  di^finît  le  genre  Siliquaire  de  manière  k  le  faire  tou]oiirt 
reconnaître  facilement;  enfin,  il  propose  sous  le  nom  d'Upérot»! 
un  genre  correspondant  assez  exactement  k  celui  nommé  pi» 
tard  GastrochÀne ,  par  Spengler.  Il  est  fâcheux  que  ce  travail  re- 
marquable de  Guet  tard  soit  tombé  dans  l'oubli,  car  il  contient  d«i 
obs^^ations  qui,  reproduites  plus  tard,  ont  aoquis  seulement  alon 
la  valeur  scientifique  qu'elles  ont  conservée. 

Bruguières  fut  le  premier  qui  apporta  quelques  modification! 
aux  opinions  reçues  avant  lui.  Il  fut  aussi  le  premier^  qui  insUtoi 
le  genre  Arrosoir  dans  son  tableau  systématique  qui  est  au  oûm- 
mencement  du  volume  des  vers  do  FËocyclopédie.  A  l'article  Ait»' 
soir  qu'il  traita  dans  le  même  ouvrage ,  il  fie  sentir  la  nécessité  da 
nouveau  genre  et  en  fit  ressortir  les  caractères  principaux  :  Bm- 
guières  s'aperçut  bien  qu'il  s'éloignait  <ljes  Serpules  ;  mais  n'ayant 
aucune  connaissance  de  Tanimal ,  il  laissa  indécise  la  question 
des  rapports. 

Dans  ses  premiers  travaux,  Lamarck  se  laissa ^  entraîner  i  ma 
opinion  tout-à*fait  comparable  k  celle  de  Bruguières ,  mais  ottit 
erreur  ne  fut  pas  chez  lui  de  longue  durée  ,  car  dès  i8oa,  il  re^ 
tifia  dans  ses  cours  l'opinion  qu'il  avait  eue  d'abord ,  et  la  ren* 
plaça  par  celle  dans  laquelle  il  a  persisté  depuis.  Par  cette  nouveUe 
manière  de  voir,  Lamarck  transportait  le  genre  Arrosoir,  du  voir 
sinage  des  Serpules  et  des  Patelles,  au  commencement  de  la  grands 
série  desMollu&ques  acéphales,  comprenant  déjà  tQ%  rapports  avte 
les  Fistulanes  et  les  Tarets.  Cette  opinion  de  Lamarck  ne  fîit  alon 
adnaise  que  par  un  petit  nombre  de  personnes  parmi  lesquetioi 
nous  devons  iciter  M.  de  Roissy.  Ce  savant  distingué  saisit  avec 
empressement  les  rapprochemens  indiqués  par  Lamarck,  les  adopla 
dans  l'ouvrage  sur  les  Mollusques,  qui  fait  partie  du  Buffionde 
Sonuini,  et  les  appuya  sur  des  observations  pleines  de  sagacité.  La 
découverte  que  Ton  fit ,  aux  environs  de  Paris,  d'un  genre  inter- 
médiaire entre  les  Arrosoirs  et  les  Fistulanes,  vint  confirmer  bien- 
tôt après  les  opinions  de  Lamarck  qui  furent   suoeessivenent 


aijbptées  jpai*  un  grand  nombre  de  Zoologiste».  Cependant  maigri 

lof  travaux  que  nous  venons  de  citer  ^  Pery  en  Angieterr^^  Mé* 

gsrl^  en  Allemagne  et  Schumacher  en  Danemark^  donnèrent 

ip9  noms  nouveaux  au  genre  Arrosoir  de  Bruguières.  Le  premier 

l^'oposa  {e  nom  d'Aquaria,  le  second  |  celui  d'Aritène  et  le  troir 

sième  celui  de  Clepsjdra.  Il  est  de  toute  justice  cependant  de  con-!* 

serrer  au  genre  le  nom  que  lui  a  donné  Bruguières.  Nous  avons 

vu  que  Cuvier  s'était    constamment  refusé  à  adopter  Topinion 

da  JL^marck;  il  a  fallu  que  M,  Ruppel  j  au  retour  de  son  voyage 

dans  la  Mer-Rx)uge,  fit  voir  à  notre  grand  zoologiste,  l'animal  de 

l*Ar|*osoir  pour  le  ramener  à  une  opinion  plus  juste, 

f^'anîmal»  rapporté  par  M.  Ruppel,  est  figuré  dans  l'Atlas  ZOQ^. 

Ipgique  de  son  voyage  dans  le  nord  de  l'Afrique  ;  cet  animal  efl 

représenté  dans  un  état  de  contraction,  mais  on  conçoit  cependant 

lea  rapports  qu'il  doit  avoir  avec  le  tube  qu'il  habite.  Il  est  allongé 

<:layiforme,  subcylindracé.  Le  manteau  dont  il  est  enveloppé  conr 

«tiXue  une  des  parties  principales.  Il  est  épais  et  serphlable  à  un 

tuyau  charnu,  terminé  du  coté  aotériei^r  par  une  troncature  U** 

gerement  convexe  et  dont  les  bords  sont  ai^^us;  l'extrémité  postée 

rieure  est  atténuée,  et  l'on  y  voit  deux  petites  perforations  qui;(iQ 

soDt  autre  chose  que  les  ouvertures  fortement  contractées  des  si* 

phops  postérieurs.  Au  milieu  de  la  troncature  antérieure,  on 

aperçiHt  une  petite  fente  courte  et  étroite,  ion^itudinale  qui  cott 

respond  k  cell^  qui  se  montre  au  centre  du  disque  du  tube.  Ce  qui 

0Bt  fort  remarquable,  c'est  que,  dans  l'état  de  contraction,  on  n'a<- 

perçoit  aucune  trace  de  tubes  chai*nus  ou  de  perforations  corres-^ 

pondant  i  ceux  qui  se  montrent  sur  la  surface  intérieure  de  l'Ar? 

rosoii*.  Lorsqu'un  lambeau  du  manteau  a  été  enlevé ,  on  trouve 

daits  l'intérieur  un  animal  dont  l'organisation  est  tout-à-^fait  oom* 

fNirdbie  k  celle  des  Fistulanes  et  des  Tarets.  On  remarque  d'abord 

à  la  partie  antérieure  et  médiane  une  petite  masse  abdominale,! 

Ul  partie  antérieure  de  laquelle  est  fixé  un  petit  pied  conique,  tout- 

4-fait  réduit  à  l'état  rudimentaire.  Cet  organe  est  placé  en  face  de 

la  fente  du  disque,  et  pour  nous,  cette  fente  représente  celle  uo 

peu  plus  grande  que  l'on  observe  dans  les  Myes.  Au-dessous  du 

pied  ,  en  avant  se  trouve  une  petite  ouverture  buccale  de  cha-» 

que   côté  de  laquelle  est  une  paire  de  palpes  labiales  allongées , 

étroites  et  lancéolées.  Les  branchies  commencent  de  chaque  coté 

de  la  masse  abdominale,  se  réunissent  au-dessous  d'elle  et  se  pn>- 

loDf^lit  dai^  une  très  grande  partie  du  siphon  branchial  à  la  pa- 
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roi  duquel^  elles  se  soudent.  Les  branchies,  ainsi  dis)[>osées,  laisient 
derrière  elles  un  canal  assez  large  dans  lequel  l'anus  vient  aboutir. 
La  partie  poster ieui^e  de  l'animal  est  divisée  en  deux  siphoni| 
mais  réunis  dans  toute  leur  longueur  et  dont  on  aperçoit  la  sépara* 
tion  à  l'intérieur.  Dans  la  contraction  j  ces  parties  sont  courtes  et 
épaisses,  mais  lorsque  Ton  sait  avec  quelle  facilité  s'étendent  et 
s'amincissent  les  organes  musculaires  de  la  plupart  des  Mdiui- 
ques,  on  comprend  comment  le  manteau  des  Arrosoirs  peut  lU- 
taler  sur  les  parois  d'une  tube  calcaire  deux  ou  trois  fois  pin 
long  que  l'animal  contracté.  L'animal  de  l'Arrosoir  est  attaché 
à  son  tube  dans  l'endroit  où  la  petite  coquille  dont  nous  parlotMii 
est  insérée.  Il  est  fixé  par  des  muscles  qui  sont  une  modificadon 
des  muscles  adducteurs  des  autres  Mollusques  acéphales  :  on  ooitt- 
prend  qu'ils  doivent  avoir  une  forme  et  des  rapports  particulim 
dans  un  animal  dont  toute  l'organisation  est  assez  siogulièremeot 
modifiée. 

Le  tuyau  testacé  dans  lequel  habite  l'animal  dont  nous  venooi 
déparier  est  allongé,  cjlindracé,  légèrement  conique^  mince, 
fragile ,  tantôt  lisse  et  quelquefois  hérissé  de  grains  de  sable  que 
l'animal  y  a  agglutinés.  Plusieurs  auteurs  ont  pensé  que  l'extrémité 
rétrécie  de  l'Arrosoir  se  terminait  à  la  manière  desSerpules,  et  que 
cette  terminaison  servait  à  fixer  TArrosoir  sur  les  corps  solides. 
Favanne  et  depuis  lui  Bruguières^  s'appuyant  sur  l'opinion  de 
M.  Hwass,  ont  assuré  avoir  vu  des  Arrosoirs  fixés  et  formant  dei 
groupes  de  plusieurs  individus  (Marvye,  l'Art  de  conserver,  pi. 
I,  f.  i3),  tous  terminés  postérieurement  par  une  pointe  contour- 
née irrégulièrement ,  à  la  manière  des  Serpules.  Nous  n'avons  au* 
cun  doute  sur  la  véracité  des  auteurs  qui  disent  avoir  vu  dans  les 
collections  des  Arrosoirs  terminés  comme  nous  venons  de  le  dire, 
mais  nous  avons  la  ferme  conviction  que  leur  bonne  foi  a  été  lor- 
prise  par  l'adresse  des  marchands  qui  ont  su  ajuster  avec  art  des 
Arrosoirs  sur  l'extrémité  antérieure  de  Serpules  ou  de  Vermett 
adhérens  sur  une  pierre.  Cette  manière  de  voir  ne  pourrait  sup- 
porter un  long  examen ,  et  l'on  avait  assez  souvent  l'occasion  de 
voir  bien  conservée  l'extrémité  postérieure  des  Arrosoii*$  pour  être 
convaincu  qu'elle  devait  rester  constamment  ouverte,  et  la  décou- 
verte que  fit  Savigny  de  l'Arrosoir  de  la  Mer-Rouge  fit  cesier 
tout  le  doute  qui  pouvait  encore  rester.  Dans  cette   espèce,  en 
efïet,  on  voit  par  les  accroissemens  successifs  de  l'animal  des  sortes 
d'entonnoirs  calcaires  invaginés  les  uns  dans  les  autroS|  quelquefins 
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aa  nombre  de  sept  ou  huit,  comme  Ta  fait  voir  M.  Ruppel.  Les 
lx>rds  de  ces  entonnoirs  découpés  et  plissés  ressemblent  à  des  man- 
chettes y  d'où  est  venu  le  nom  que  Ton  donne  habituellement  à 
Tespèce  dont  nous  parlons.   L'extrémité  an(érieiu*e  du  tube  de 
TÂrrosoir  présente  un  disque  convexe,  dont  la  surface  est  hérissée 
de  petits  tubes  très  courts  que  l'on  voit  pénétrer  à  l'intérieur.  Au 
centre  du  disque,  on  trouve  une  petite  fente  correspondant  à  celle 
que  nous  avons  fait  remarquer  au  manteau  de  Ranimai;  au  point 
de  jonction.de  ce  disque  avec  le  reste  du  tube,  s'élève  une  sorte  de 
corolle  formée  par  une  série  circulaire  de  tujaux  plus  gros  et  plus 
allongés  que  ceux  du  disque.  Ces  tuyaux  sont  simples  dans  la  plu- 
part des  espèces ,  quelquefois  ils  sont  bifides.  Au-dessous  de  cette 
corolle  et  sur  la  ligne  médiane  et  dorsale,  on  aperçoit  sur  le  tube, 
et  incrustée  dans  son  épaisseur,  une  petite  coquille  bivalve  régu- 
Kère  et  symétrique,  dont  les  valves  sont  bâillantes  et  s'étendent 
régulièrement  à  droite  et  à  gauche  pour  former  une  partie  des  pa- 
rois du  tube.  Si  l'on  casse  le  tube  pour  l'examiner  à  l'intérieur,  on 
aperçoit  dans  l'intérieur  des  valves  une  impression  un  peu  en  forme 
..de  C ,  et  qui  est  celle  du  muscle  qui  attache  l'animal  à  son  tube. 
Savigny  avait  observé ,  et  M.  Ruppel  a  constaté  un  fait  très  sin- 
gulier que  l'on  observe  quelquefois  dans  les  Arrosoirs  et  les  Fistu- 
Janes.  On  voit  dans  l'intérieur  du  tube  de  certains  individus ,  une 
cloison  à*ansverse  légèrement  convexe  et  percée  au  centre,  et  il 
semble  que  cette  perforation  est  trop  étroite  pour  donner  un  libre 
passage  au  siphon  de  l'animal.  On  n'a  point  encore  expliqué  l'uti- 
lité de  cette  cloison  >  et  l'on  n'a  pas  cherché  non  plus  à  expUqu<^r 
la  manière  dont  s'accroît  le  tube  de  l'Arrosoir  et  de  la  plupart  des 
autres  Tubicolés.  En  examinant  avec  attention  des  ^ tubes  d'Arro- 
soirs )  de  Qavagelies  et  de  Fistulanes ,  nous  nous  sommes  aperçus 
m»  les  stries  d'accroissemens  se  montraient  à  la  partie  antérieure 
duiube  avec  une  forme  particulière  et  se  manifestait  aussi  à  la 
partie  postérieure  avec  une  autre  forme  propre ,  d'où  nous  avons 
conclu  naturellement  que  si  les  siphons  ajoutaient  à  la  longueur 
du  tube,  la  partie  antérieure  de  l'animal  devait  également  l'ac- 
croître considérablement.  Mais  comment  concevoir  cet  accroisse- 
ment dans  un  animal  complètement  enveloppé  d'un  tube  dans  le- 
.quel  il  n'existe  aucune  solution  de  continuité»  Pour  nous,  nous 
supposons  qu'au  moment  de  raccroissemenf ,  l'animal   contracte 
ses  siphons  et  produit  au  point  de  la  contraction  la  cloison  trans- 
yerse  perforée  dont  nous   avons  parlé.  Il  dissout  ensuite  le  dis- 
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que  et  la  corolle  qui  couronne  son  tube^  détache  des  paroîti  par  k 
marne  moyen ,  la  coquille  sur  laquelle  il  est  attaché ,  et  trouYUt 
uù  point  d^appui  à  son  exlréinilé  postérieure,  pousse  tout  so» 
corps  en  avant  et  toute  sa  partie  antérieure  reste  à  nu ,  jusqu'i  ce 
qu'une  nouvelle  sécrétion  en  rapport  avec  son  accroissement  l'ait 
misa  l'abri  du  contact  des  corps  étrangers.  Cette  dissolution  d'une 
partie  du  tube  testacé  ne  paraia*a  pas  impossible  à  celles  des  pe^ 
sonnes  instruites  dans  la  physiologie  des  Mollusques,  et  qui  sa?at 
que  certains  de  ces  animaux  détruisent  et  abscirben  t  les  parties  de 
leur  coquille  qui  pourraient  gêner  leur  accroissement ,  que  d'iV' 
Ires  Jouissent  de  la  singulière  proprîélé  de  dis^udre  leif  subilSfMii 
calcaires  dans  lesquelles  elles  s'enfoncent  pour  vivre. 

D'après  les  obsek^atîons  de  Rumphius  et  pai^ticulièrcrment  odlsi 
de  Savignj  et  de  M.  Ruppel ,  les  Arrosoirs  Vivent  sur  les  plages 
sablonneuses,  s'enfoncent  perpendiculairement  dafrs  le  sable  à  h 
'  surface  duquel  elles  font  saillir  l'espèce  de  pavillon  qtii  termiofle 
tube.  C'est  dans  ce  pavillon  que  l'animal  dilate  largemeort  Pouve^ 
ture  de  ses  siphons  pour  établir,  par  leur  moyen  et  par  les  ouver* 
tures  antérieures  du  manteau ,  un  courant  d'eau  destiné  à  la  respi- 
ration et  à  porter  vers  la  bouche  les  particules  alimentaires  dont  il 
se  nourrit. 

Le  nombre  des  espèces  inscrites  dans  le  genre  est  peu  considé- 
f  able.  Nous  en  connaissons  cinq  espèces ,  parmi  lesquelles  tme  est 
fossile ,  des  environs.de  Bordeaux. 

M.  Defrance  a  cru  pouvoir  rapprocher  au  genre  AspergiUm 
\m  petit  corps  fossile  des  environs  de  Paris  :  ce  corps  a  k  peine 
tine  ligne  de  diamètre,  il  est  formé  d'une  petite  calotte  sûr  le  bord 
externe  de  laquelle  s'élève  une  rangée  de  petits  tubes;  la  calotfe 
D^est  point  percée  de  trous  et  elle  n'a  pas  la  fente  médiane  des  Ar- 
rosoirs, enfin  cette  calotte  ne  se  prolonge  pas  en  un  bube  propor- 
tionné, pourvu  de  deux  valves  enchâssées,  nous  croyons  que  k 
Corps ,  dont  il  est  question ,  est  l'opercule  ou  la  paltie  aiBtèrieitte 
d'une  annelide  tubicole. 

Nombre  des  espèces  : 

5  Vivantes. 

1  Fossile  des  environs  de  Bordeaux ,  mais  eneote  doa- 
teuse^ 


ESPECES. 
Attùsàir  de  Java.  Aspergillum  Japonunu  Brag,  planche    i. 

fig.    I.  2.  3.  ' 

A*  nfagind  iereti  attenuatâ,  lœvigatâ,  anticè  olavatd^  dUco  mediocrîtei'  con* 
vexo,  fimbrid  tatâ  circumdato;  tubulis  apice  b'tfidis  »  vaivis  angusiis , 
pktnîs^  'vagînâ  contînuîSfUnibonihus  proeminentibus» 

Linné.  Syst.  nat«  edît.  decim.  t.  s.  p.  788. 

id.  Mus.  Ulrit.  t.  a.  p.  70a.  n^  434* 

Serpula  penîs.  Lin.  Syt.  nal.  p.  1267, 

Gmel.  p.  3744*  n*  17    Serpula  pénis,  .    . 

Schrot.  Einl.  in  Conch.  t.  a.  p,  554.  no  16. 

•     •    ■  •      .- 

B.umph.  Amb.  pi.  41.  f.  7. 

Tailentyn.  Aipb.  pi.  10.  f.  80, 
'■■-..■ 

Gualt«  Concb.  pi.  io«  f.  M.? 

Mdrt.  Concb.  x.  pi.  1.  f.  7. 

Penicillus  Javanus^  Brug.  ËncycU  méth.  p.  xa8.  Syn.  plur.  exe. 

•Serpula  aquaria.  Dilwin.  Cat.  t.  a.  p.  io83.  n^  35.   ' 

td.  Brookes.  Intr.  to  tbe  stud.  of  Concb.  pi.  9.  f.  z3o? 

Bowdicb.  Eléments  of  Conch.  2^  part.  f.  xa6.  126  a, 

Blainv.  Malac.  pi.  81.  f.  a. 

'Aspergillum  sparsum,  Sow.  GenS  of  shells.  n^  a7;  f.  3-5. 

Besh;  Lamk.  An.  6.  V;  a»  éd.  i  7.  p.  »«.  6*^  z« 

Habité  l'Océan  Indien. 

La  plupart  diès  auteurs  confondent  plusieurs  espèces  avec  celle- 
ci;  mais  il  est  très  difficile  de  rectifier  convenablement  la  synony- 
mie, parce  que  les  descriptions  sont  incomplètes,  et  les  figures  mé- 
didtt^s  6u  mauvaUes  n'indiquent  pas  le»  vrais  eafttctères  spécifi- 
-fvel..- 

;  X/Arrosoir  de  Java  se  reconnaît  à  son  tube  coniqm  davifbniMr; 

la  ooqidlle  iiisérée  est  beaucoup  plus  haute  que  large }  um  oontonr 

..•st  simple ,  non  saillant  en  dedans  ou  en  delu»re  $  lès  sovunet»  rap- 

jHTOckés.  sont  petits  et  seuls  saillans  i  les  tubes  du  disque  sont  peu 

saillansy  assez  gros  et  peu  nombreux,  ceux  de  la  circonférence 

sont  longs,  très  rapprochés,  souvent  soudés  latéralement j  parve- 

*  nus  à  moitié  de  leur  longueur,  ils  se  bifurquent  et  quelquefois  vers 

rèxtirémité,  chacune  des  bifurcations  se  divise  encore  en  deux^  la 

risttde  centrale  du  disque  est  étroite,  courte  dans  le   centré, 

iés  bottb  t'ittfléclâ5$èttt  en  dedans  0i  font  saillie  à  llntérieuf. 


i6  PRnaiBx  ffAMtxxs. 

Arrosoir  cle  L^ognan.  Aspergilhim  Leognanum.  Hœning. 

A*  wigUiâ  suèclapatd,  corpora  aliéna  agglutinante;  diseo  tuhulufrtqumàhu 
eehinato  «  êtiam  corpora  aliéna  agglutinante ,  fimhrid  et  fissura  destitat», 
Hœning.  Lettr.  i  ses  correspondants ,  f.  1. 1. 
Desh.  Encycl.  méth.  vers,  t  a.  p.  74.  n^  3. 
Fossile  aux  environs  de  Bordeaux. 

Quand  même  on  contesterait  9  comme  l'ont  fàit^quelques  pertoo- 
nes,  l'existence  de  cette  espèce  à  Tétat  fossile^  on  serait  néanmoins 
obligé  de  reconnaître  en  elle  des  caractères  spécifiques  particuliers 
propres  à  la  faire  distinguer  facilement  des  autres  espèces  connues. 
Le  tube  et  la  corolle  sont  agglutinans  ;  le  disque  est  convexe  et 
hérissé  de  tubes  presque  aussi  longs  que  ceux  de  la  circonférence; 
les  valves  de  la  coquille  sont  sub triangulaires  et  leur  insertioD 
forme  une  dépression  notable  dans  le  tube.  Là  fente  du  disque  eit 
a  peine  apparente.  Ce  qui  a  particulièrement  excité  le  doute  an 
sujet  de  cette  espèce,  c'est  qu'un  seul  individu  aurait  été,  jusqol 
présent ,  trouvé  aux  environs  de  Bordeaux ,  et  aurait  échappé, 
depuis  plus  de  3o  ans,  aux'  recherches  assidues  de  M.  GrateIoup,et 
d'autres  personnes  qui  mettent  un  zèle  bien  louable  à  la  recherche 
des  fossiles  des  terrains  tertiaires  de  la  Gironde. 


GENRE  DEUXIÈME. 

CXJkTAOSZXS.  Clavagella.  (Lamk.). 

PI.  X.  fig.  4*  '4* 

GAEACTÂRES  GÉ5ÉRIQUES. —  Tubc  calcaire,  tantôt  liliKy 
tantôt  inclus  dans  les  corps  sous-marins  ;  soit  conique  et  tcf* 
miné  antërieurement  par  un  disque  ,  présentant  au  centre 
une  rimule,  et  i  la  circonférence  une  couronne  de  tubei 
branchus  •,  soît  claviforme  et  hérissé  en  tout  ou  en  partie  de 
tubes  spiniformes ,  simples  :  ce  tube  présente  une  valve  in- 
sérée dans  sa  paroi ,  et  une  autre  libre  dans  Tintérieur. 

Animal  allongé  claviforme ,  ayant  les  lobes  du  manteau 
réunis ,  très  épais ,  prolongés  postérieurement  en  deux  si- 
phons réunis  dans  toute  leur  longueur  ou  une  seule  masse 
charm^    cylindracée.   Corps  demi  cylindrique  pourra  de 
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chaque  côté  d'une  paire  de  branchies  étroites  dont  rextrémité 
postérieure  libre  flotte  dans  le  siphon  branchial  ;  palpes  la- 
biales longues  et  étroites  ;  un  très  petit  pied  rudimen taire 
antérieur  placé  en  face  d'une  très  petite  fente  du  manteau. 

SYKONTMiE  GÉNÉRIQUE.  —  Genre  huccodes^  b uccodus  ^  Guet» 
tard.  —  Fistulana  pars  \  Lamk.  S/st.  des  amm,  s,  i^ert.  —  TW* 
redo ;Brocch\,  —  Clm^agelle  clavagella;  Lamk.  Annales  du 
Muséum*  Desh.  Blainv.  Fer.  Sow.  etc.,  etc. 

_  * 

Le  genre  Clavagelle  n'est  pas  moins  intéressant  pour  l'étude  des: 
Mollusques  acéphales  que  celui  des  Arrosoirs.  G)nnu  de  La* 
marck  y  lorsqu'il  publia  ses  mémoires  sm^  les  Coquilles  fossiles  des 
environs  de  Paris ,  il  le  confondit  d'abord  avec  les  Fistulanes  et  le 
proposa  pour  !a  première  fois  dans  l'extrait  du  cours.  Erocchi  en 
découvrit  quelques  espèces,  mais  il  n'en  reconnut  pas  les  caractères 
et  les  rapporta  aux  Taris  et  aux  Fistulanes.  Caractérisé  pai*  La- 
marck  dans  son  dernier  ouvrage ,  le  genre  Clavagelle  a  été  adopté 
depuis  par  tous  les  zoologistes.  Tous  ceux  des  auteurs,  qui  ont  com- 
pris l'ingénieux  rapprochement  de  Lamarck,  ont  mis  les  Clava- 
gelles  à  côté  des  Arrosoirs,  au  commencement  des  Mollusques 
acéphales ,  tandis  que  d'autres ,  entraînés  par  l'autorité  de  l'opi- 
nion de  Cuvier,  ont  détruit  les  rapports  naturels  de  ces  deux  gen- 
res ,  en  plaçant  l'un  dans  le  groupe  des  Annelides  Tubicoles  et 
l'autre  parmi  les  Acéphales.  Aujourd'hui  le  genre  Arrosoir  étant, 
bien  connu,  il  n'est  plus  permis  de  conserver  une  opinion  que  Cu** 
vier  lui-même  a  abandonnée  dans  la  seconde  édition  du  Règne 
animai. 

£n  parlant  des  Clavageiies,  dans  son  traité  de  Malacologie , 
M.  de  Blainville  a  jeté  quelques  doutes  sur  la  validité  des  carac- 
lères  de  ce  genre  ;  il  a  supposé  suffisamment  constatées  les  obser- 
vations de  Brocchi  ;  mais  si  M.  de  Blainville  avait  pris  connais- 
sance de  celles  que  nous  avons  publiées  dans  notre  ouvrage  sur  les 
coquilles  fossiles  des  environs  de  Paris ,  il  aurait  reconnu  avec 
nous ,  la  possibilité  d'appliquer  à  toutes  les  espèces  du  genre^  les 
caractères  donnés  par  Lamarck,  et  dès-lors,  il  n'aurait  pas  manifesté 
celte  opinion  qu'il  faut  reporter  les  Clavageiies  parmi  les  Vénus 
irrégulières.  Voici  en  quoi  consistent  les  observations  de  Brocchi. 
Le  naturaliste  italien ,  ayant  brisé  plusieurs  tubes  de  son  Teredo 
ecJdnata  (Clavageila  Brocchii  ^  Lamk. ,  fut  très  étonné  d'y  trouver 
des  coquilles  de  diverses  sortes ,  d'abord  la  valve  libre  de  la  Cla- 
T.  I  2* 
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iragelle  et  souvent  deux  valves,  soit  d'une  Saxicave,  soit  d'une  Pé- 
tricole  ou  d'une  Vénérupe.  Brocchi  supposa  que  le  même  animal 
pouvait  produire  des  coquilles  si  diverses,  e{  embarrassé  lui-mâme 
de  faits  en  apparence  si  contradictoires  avec  les  principes  de  It 
science,  il  les  abandonna  à  la  sa^j^acité  des  naturalistes  sans  cher- 
cher à  les  expliquer.  Ainsi  Brocchi  trouvait  dans  ses  Clavagelles, 
tantôt  une  seule  valve,  tantôt  deux  seulement,  quelquefois  trois. 
Si  Fauteur  italien  avait  eu  connaissance  de  certains  faits  relatif 
aux  Mollusques  Lithophages ,  il  n'aurait  pas  éprouvé  d'embama 
pour  expliquer  ses  observations  sur  les  Clavagelles.  Voici  les  ob- 
sei*yations  d'après  lesquelles  nous  essayons  d'expliquer  l'anomalie 
plus  apparente  que  réelle  >  signalée  par  Brocchi.  Lorsque  d^s  ro- 
chers calcaires  sont  envahis  par  un  grand  nombre  de  Mollusques 
perforans ,  on  rencontre  assez  souvent  deux  individus  d'une 
même  espèce,  détaille  différente,  contenus  dans  la  même  loge; 
on  observe  aussi  des  espèces  différentes  et  de  genres  difîérens  ren- 
fermés dans  la  même  cavité  pierreuse.  C'est  ainsi  que  nous  avons 
TU  des  individus  de  Cypricardes  Coraliiophages,  renfermés  dans 
des  Modioles  Lithophages  ;  nous  avons  vu  également  des  Véné- 
rupes  dans  des  Saxicaves,  nous  n'avons  pas  pensé  pour  cela  qu'un 
même  animal  a  pu  produire  des  coquilles  aussi  différentes  ;  mail 
BOUS  avons  supposé  que  tous  ces  animaux  Lithophages ,  vivant 
dans  les  mêmes  lieux,  les  œufs  d'une  e.^pèce  avaient  pu  tomber 
dans  la  cavité  d'un  autre  animal  et  lui  avaient  succédé.  Cest  ainsi 
qu'il  a  pu  arriver  à  des  œufs  de  Clavagelle  de  s'introduire  dans  Une 
cavité  pierreuse  occupée  par  une  Vénérupe  ou  une  Saxicave. 
Cette  Clavagelle,  en  se  développant,  à  pu  saisir,  dans  l'épaisseur 
de  son  tube,  une  seule  ou  les  deux  valves  de  la  coquille  étrangère, 
et  le  contraire  a  pu  également  avoir  lieu,  c'est-à-dire  qu'une  Vé- 
nérupe, tombée  dans  la  cavité  d^une  Clavagelle,  j  a  vécu  et  s'y  est 
développée.  Tant  que  la  Vénérupe  a  été  d'un  volume  assez  petit 
pour  n'avoir  pas  besoin  d'augmenter  la  cavité  oti  elle  était  renfer- 
mée, elle  a  vécu  sans  altérer  la  valve  libre  de  la  Clavagelle.  Mais 
aussitôt  qu'elle  s'est  trouvée  gênée ,  le  premier  obstacle  qu'elle  a 
rencontré  a  été  la  valve  libre  de  la  Clavagelle ,  et  elle  en  a  peu-i- 
peu  opéré  la  dissolution  au  moyen  de  la  sécrétion  ,  acide  de  son 
manteau.  C'est  de  cette  manière  qu'une  Vénérupe  ou  une  coquille 
d'im  tout  autre  genre  de  Lithophages  a  pu  se  trouver  dans  le  tube 
d'une  Clavagelle,  et  cette  explication  simple  et  naturelle  rend 
compte  de  toutes  les  singulières  anomalies  signalées  par  Brocchi» 


LES   TUBIGOLlês.  iQ 

Les  premières  observations,  faites  sur  le  genre  Clavagelle,  ont 
toutes  rapport  à  des  coquilles  fossiles  et  particulièrement  à  celles 
des  environs  de  Paris.  Les  premières  espèces  signalées  n'avaient 
pas  autant  que  colle  qu'on  connaît  aujourd'hui  des  caractères  pro«* 
près  à  les  rapprocher  aussi  intimement  des  Arrosoirs.  Le  premier^ 
nous  décrivîmes  une  espèce  à  tube  allongé  et  couronné  comme 
celui  des  Arrosoirs.  Depuis,  une  espèce  vivante  a  été  représentée 
dans  le  Gênera  de  M.  Sowerby ,  et  M.  Rang,  dans  son. Manuel  de 
Conchyliologie,  a  annoncé  avoir  connaissance  de  deux  autres  es- 
pèces également  vivantes.  Il  serait  actuellement  nécessaire  de  ras- 
sembler ces  diverses  espèces  pour  s^assurer  si  celles  que  l'on  ren- 
contre quelquefois  dans  la  mer  de  la  Sicile  doit  constituer  une  es- 
pèce distincte  des  trois  autres.  Enfin  tout  récemment  de  nouvellei 
espèces  rapportées  en  Angleterre  ont  été  décrites  par  M.  Broderipy 
dans  les  Mémoires  de  la  société  zoologique  de  Londres. 

Nous  avions  signalé  l'existence  à  Pauliac  de  notre  Clavagelle 
couronnée.  M.  Rang  la  retrouva  dans  cette  localité  et  se  proposa^ 
d'après  de  bons  échantillons,  de  donner  une  figure  et  une  descrip^ 
tion  de  l'espèce  ;  s'étaut  trouvé  empêché ,  il  confia  ses  matériaux  à 
M.  Des  Moulins,  qui  publia  dans  le  Bulletin  de  la  société  linnéene 
de  Bordeaux,  une  notice  dans  laquelle  il  essaya  d'expliquer  le 
mode  d'accroissement  de  tube  des  Ciavagelles.  D'après  la  supposi- 
tion de  M.  Des  Moulins,  l'animal  jeune  n'aurait  pas  eu  de  tube^  et 
cette  partie  ne  serait  sécrétée  que  quand  l'animal  est  parvenu  à 
tout  son  développement  *,  mais  dès  que  l'on  trouve  dans  les  mômel 
lieux  des  individus  de  taille  différente,  on  ne  peut  attribuer 
cette  différence  qu'à  l'âge ,  et  cela  seul  détruit  la  manière  de  voir 
de  M.  Des  Moulins.  L'explication  que  nous  ayons  présentée  au  su|eC 
des  Arrosoirs,  nous  semble  préférable,  puisqu'elle  rend  exacte* 
ment  compte  de  tous  les  faits  relatifs  à  raccroissement  de  la  famille 
des  Tubicolés. 

Les  Ciavâgolles  sont  des  coquilles  marines  très  voisines  dès 
Arrosoirs  par  les  caractères.  L'animal  se  garantit  au  moyen  d'un 
tube  plus  ou  moins  allongé,  dans  la  paroi  duquel  il  incruste  lune 
de  ses  valves;  cette  valve  saisie  dans  la  paroi  parait  ôtre  constaais 
ment  celle  du  côté  gauche  ;  la  droite  reste  libre  dans  l'intérieur 
du  tube  et  elle  est  articulée  à  la  première  au  moyen  d'une  char- 
nière sans  dents  ,  mais  pourvue  d*un  ligament  extérieur ,  petu 
épais  9  semblable  par  sa  structure  et  sa  position  à  celui  des  autres 
coquilles  bivalves.  La  valve  adhérente^  à  lajugerparscHn  eontouf| 
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est  plus  pctile  que  Taulre.  Ces  valves,  selon  les  espèces ,  sont 
plus  ou  moins  allongées  et  plus  ou  moins  bâillantes  lorsqu'elles 
sont  rapprochées  ;  on  leur  trouve  à  Tintérieur  deux  petilos  Impres- 
sions musculaires  arrondies ,  placées  comme  dans  les  autres  Mol- 
lusques dimyaires  et  réunies  entre  elles  au  moyen  d'une  impres- 
sion pailéale  profondément  sinueuse  du  côté  postérieur.  Celle 
disposition  de  la  coquille  annonce  dans  Fanimal  Texistence  de  deux 
Siphons  allongés  et  postérieurs  ,  semblables  à  ceux  de  l'Arrosoir. 

Quoique  depuis  une  dizaine  d'années  on  connût  des  espèces 
vivantes  de  Clavagelles,  on  ne  savait  encore  rien  de  l'animal  de 
ce  genre  aussi  intéressant  que  curieux.  M.  Audouin^  cependant, 
eut  occasion  d'examiner  deux  individus  bien  conservés  dans  la 
liqueur  de  l'espèce  de  la  Méditerranée,  mais  il  ne  publia  pas  les 
résultats  de  ses  recherches  et  se  laissa  devancer  par  M.  Owen, 
auquel  la  science  est  redevable  de  travaux  d'un  grand  intérêt  sur 
divers  genres  de  Mollusques.  Un  amateur  zélé  de  conchyliologie, 
M.  Cuming  ,  avait  rapporté  un  bel  individu  de  Clavagelle  avec 
l'animal;  il  le  remit,  à  M.  Owen,  qui  publia  bientôt  après ^ dans 
les  Transactions  de  la  société  zoologique  do  Londres,  une  des- 
cription anotomiquo  complète,  accompagnée  de  bonnes  figures. 
C'est  à  l'aide  de  ce  travail  de  M.  Owen  que  nous  pourrons  don- 
ner des  détails  sur  l'animal  des  Ciavagelles. 

L'animal  observé  par  M.  Owen  est  celui  du  Oai^agella  lata  de 
M.  Broderip.  Cet  animal  est  subclaviforme ,  subquadrangulairo 
lorsqu'il  est  contracté;  son  manteau  se  prolonge  du  côté  postérienr 
en  une  masse  subcylindrique  épaisse,  à  Fintérieur  de  laquelle  sont 
percés  les  deux  svphons;  cette  masse  charnue,  constituant  les  si- 
phons ,  est  i^etirée  à  l'intérieur  par  un  muscle  à  fibres  rayonnantes, 
dont  on  voit  Timpression  médiocrement  sinueuse  sur  l'intérieur 
des  valves.  Ce  muscle  est  le  rétracteur  propre  des  siphons.  Le  côlé 
antérieur  du  manteau  est  très  épaissi  et  les  deux  lobes  sont  joints 
dans  toute  leur  étendue,  laissant  seulement  ouverte  une  très  petite 
fente  longitudinale  correspondante  celle  du  disque  du  tube  calcaire 
et,  placée  en  face  du  pied  rudimentaire  de  l'animal.  Lorsque  l'on  a 
ouvert  le  manteau  de  chaque  côté ,  et  renversé  en  dessus  sa  partie 
antérieure ,  on  aperçoit  une  masse  abdominale  subcylindracée  a  la 
partie  moyenne  et  antérieure  de  laquelle  s'élève  un  petit  mame- 
lon. Ce  mamelon  est  le  pied  resté  rudimentaire.  A  la  partie  anté' 
rieui'e  de  cette  masse  abdominale,  entre  deux  lèvres  assez  larges, 
on  remarque  l'ouverture  de  la  bouche  ;  elle  est  accompagnée  de 
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chaque  côté  d'une  paire  de  palpes  labiales,  longues  et  étroites , 
garnies  à  l'intérieur  de  lames  très  fines.  La  masse  abdominale  est 
particulièrement  formée  par  la  masse  du  foie  et  de  Tovaire  ;  elle 
est  accompagnée  de  chaque  côlé  d'une  paire  de  lames  branchiales 
dont  i'extrémilé  postérieure,  libre,  vient  flotter  dans  l'intérieur 
de  la  cavité  du  siphon  branchial.  L'animal  est  pourvu  de  deux 
muscles  adducteurs  des  valves.  Ces  muscles  sont  d'une  médiocre 
étendue  ;  ils  sont  plus  près  du  dos ,  et  le  postérieur  est  un  peu  plus 
grand  que  l'antérieur.  L'œsophage  est  étroit  et  assez  allongé;  il 
pénètre  dans  un  estomac  subglobuleux,  petit,  lequel  est  enve- 
loppé du  foie  ainsi  qu^une  grande  partie  de  l'intestin. 

D'après  ce  que  nous  venons  d'exposer,  l'analogie  des  Clava- 
gelles  et  des  Arrosoirs  est  tout-à-fait  incontestable,  et  il  suffit, 
pour  s'en  convaincre  bien  mieux  encore ,  de  rapprocher  les  figures 
de  l'Arrosoir  de  M.  Ruppel  de  celles  de  la  Clavagelle  de  M.  Owen. 
Cette  ressemblance  serait  plus  grande  encore  ,  si  l'on  pouvait 
mettre  en  regard  de  celui  de  l'AiTOj$oir  l'animal  d'une  Clavagelle 
de  la  section  des  couronnées. 

Il  est  nécessaire  y  pour  décrire  convenablement  les  caractères 
des  Clavagelles,  d'établir  parmi  elles  trois  groupes  principaux. 
Dans  le  premier,  nous  plaçons  les  espèces  tronquées  antérieure- 
ment et  couronnées  d'épines.  Ce  sont  les  espèces  les  plus  voisines 
de  l'AiTOsoir.  Dans  le  second  groupe,  nous  comprenons  les  es- 
pèces ayant  un  tube  lagéniforme  pourvu  d'épines  tubuleuses  sur 
les  parois.  Telle  est  le  Clai^ageUa  cristata  de  Lamarck.  Dans  le 
troisième  gi^oupe  enfin,  nous  réunissons  les  espèces  perforantes 
n'ayant  point  de  tube  spiniforme,  tel  que  le  Clavagella  Melitensis, 
Dans  les  espèces  du  premier  groupe  ,  le  tube  est  allongé  ,  coni- 
que, médiocrement  renflé  à  son  extrémité  antérieure.  Au-dessus 
de  ce  renflement,  il  est  subitement  rétréci  en  une  sorte  de  col  et 
élargi  ensuite  en  un  disque  dont  le  bord  extérieur  est  couronné 
d'un  assez  grand  nombre  d'épines  tubuleuses  allongées  et  plusieurs 
fois  dichotomes.  Au  centre  du  disque,  on  trouve  une  petite  fente 
longitudinale;  mais  ce  disque  n'est  point  percé,  conime-dans  les 
Arrosoirs,  d'un  grand  nombre  de  petits  trous.  De  Textrémité  su- 
périeure droite  de  la  fente,  on  voit  partir  une  espèce  de  suture 
qui  vient  descendre  obliquement  pour  gagner  l'extrémité  du  cro- 
chet de  la  valve  incluse  dans  Tépaisseur  du  tube.  Dans  le  second 
groupe  des  Clavagelles,  le  tube  est  court,  en  forme  d'ampoule, 
quelquefois  sufocylindracé ,  quelquefois  conique.  Ce  tube,  arrondi 


à  son  extrémité  antérieure  y  est  terminé  à  la  postérieure  par  une 
ouverture  simple  ovalaire,  comprimée  latéralement.  Presque  toute 
la  partie  droite  de  la  paroi  de  ce  lube  est  hérissée  d'un  grand 
nombre  de  petits  tubes  spinifbrmes ,  simples ,  comparables  à  ceux 
des  Arrosoirs  et  des  Clavagelles  du  premier  groupe ,  mais  placés 
d'une  manière  fort  di£Pérente.  Dans  le  troisième  groupe  des  Glava- 
gelies,  le  tube,  enfonce  dans  l'épaisseur  des  corps  sous- marins, 
tapisse  la  cavité  habitée  par  l'animal.  Il  est  subitement  dilaté  an- 
térieurement en  une  poche  ovalaire  ou  subquadrangulaire,  com- 
primée latéralement  et  se  terminant  du  côté  postérieur  en  un  tube 
assez  étroit,  allongé,  subcylindracé  et  dont  l'extrémité  libre  est 
évasée  en  entonnoir.  Déjà  Guettard,  dans  son  Mémoire  sur  les 
Tuyaux  marins,  avait  eu  connaissance  d'un  fragment  de  tube  qu'il 
fit  représenter  pi.  70,  fig.  1 ,  dans  le  recueil  do  ses  mémoires  di- 
vers :  ce  fragment ,  provenant  de  la  Méditerranée ,  est  garni  de 
trois  manchettes  foliacées ,  et  il  appartient  sans  le  moindre  doute 
au  Clat^agelia  Melitensis  de  M.  Broderip.  Guettard  a  compris  ce 
fragment  dans  un  genre  auquel  il  donne  le  nom  de  Buccode  ,  Buc' 
codus.  Il  est  facile  de  concevoir  que  dans  ces  espèces  perforantes, 
les  tubes  spiniformes  ne  peuvent  exister.  Il  est  à  présumer  oepeii- 
dant ,  en  se  fondant  sur  une  observation  de  Brocchi ,  que  si  le 
corps  perforé  par  la  Clavagelle  n'est  point  compacte  et  laisse  des 
lacunes^  l'animal ,  en  fermant  ces  lacunes  par  son  tube ,  produira 
des  épines  tubuleuses. 

Si  l'on  s'en  tenait  uniquement  aux  caractères  extérieurs  du 
tube  des  Clavagelles ,  il  serait  possible ,  à  la  rigueur ,  d'établir 
un  genre  pour  chacun  des  groupes  ;  mais  si  l'on  porte  son  at- 
tention sur  des  caractères  plus  importans ,  ceux  tirés  de  la  co- 
quille^ on  trouvera  de  tels  rapports  entre  toutes  les  espèces, 
qu'il  deviendra  impossible  de  les  séparer  en  plusieurs  genres. 
Dans  les  espèces  couronnées,  la  valve  libre  est  ovale  oblongue, 
subnacrée  ;  rapprochée  de  la  valve  incluse,  le  coté  postérieur  est 
très  bâillant  ;  les  impressions  musculaires  sont  petites,  situées  pris 
du  bord  postérieur  et  réunies  par  une  impression  palléale  dont  h 
sinuosité  postérieure  est  assez  profonde.  Dans  le  second  groupe, 
la  valve  libre  est  absolument  semblable  pour  les  caractères;  elle  a 
seulement  une  tendance  à  s'élargir.  Dans  le  troisième  groupe  en- 
fin, les  valves  sont  beaucoup  plus  bâillantes,  plus  courtes  posté- 
rieurement ,  et  l'impression  palléale  o£Pre  de  ce  côté  une  sinuosité 
plus  large  mais  beaucoup  moins  profonde.  Quant  à  la  charnière , 
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elle  oître  très  peu  de  différence  dans  les  trois  groupes ,  et  ces  diflî^ 
rences  sont  quelquefois  même  assez  difficiles  à  apprécier. 

Le  petit  nombre  des  espèces  connues  nous  permet  de  les  distrir 
buer  dans  les  trois  groupes  de  la  manière  suivante  : 


i« 


Claçagella  coronata,        Desh. 
Clapagella  bacillans.       Desh. 

Claf^agella  echmata.  Lamk* 

Clai^agella  cristata.  Lamk. 

a^  {    Clavagella  Brongfùarti.  ?  Desh. 

Claçagella  Brocchu»  ?  Desh.  ' 

Ciaf^ageila  tibialis.  ?  Lamk. 

Clauagella  aperta.  Sow. 

Clai^agella  Melitensis,  Brod. 

Clauagella  lata.  Brod. 

Clai^agella  elongata.  Brod. 

Les  Clavagelles  habitent,  les  unes  dans  le  sable  de  la  môme  ma- 
nière que  les  Arrosoirs,  les  autres  s'enfoncent  dans  les  masses  ma^ 
^réporiques  ou  dans  les  calcaires  tendres.  Celles  que  Ton  coQuait 
à  Tétat  fossile  sont  propres  aux  terrains  tertiaires.  Parmi  elles, 
nops  citerons  particulièrement  le  Clavagella  coronata  que  l'on  ren- 
contre dfins  tout  le  terrain  Parisien* 

Nous  ferons  quelques  remarques  sur  quelques-unes  des  espèces 
mentionnées  par  les  auteurs.  Il  est  à  présumer  que  le  CUiifagella 
cristata  de  Lamarck  est  un  individu  jeune  du  Claçagella  echinata* 
Nous  supposons  que  le  Teredo  bacilîwn  de  Brocchi  a  été  établi 
si|r  un  individu  découronné  de  notre  Clavagella  iacillaris. 

Nombre  des  espèces  : 
4  vivantes,  celles  de  la  3®  section. 
7  fossiles,  provenant  toutes  des  terrains  tertiaires. 

ESPÈCES. 

Clavagelle  couronnée.  Clai^agella  coronata.  Nob.  pi.  i.  f.  ii. 

C,  vaginâ  subcjlindricâ  y  elongatâ,  clavatd^  dîsco.  complanato ,  antlce  termi'- 
natdf  fissura  siibcentrali  angitstd  perforalày  tubulis  numerosis,  ramosis 
coronata  s  vaîvîs  ovatO'oblongis ,  undulatis^ 

Nob.  Descrip.  du  qoq.  foss.  de  Paris,  t.  i.    p.  8.  n°  i«  pi.  3.  f.  9.  zo« 

Npb.  Encycl.  métb.  vers.  t.  2,  p.  a 39,11°  a. 

Sow.  Min.  Gonch.  pi,  480.  f.  1.  a.  3. 
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Rang,  et  Desm.  Bull,  de  la  soc.  d*hist.  nat.  de  Bord.  t.  3 ,  5*  Hvr.,  f.  i  à  5. 
Nob.  Lamck.  An.  s.  v. ,  2e  éd.,  t.  6  ,  p.  a3  ,  ii°  i. 

Habite Fossile  aux  environs  de  Paris  dans  les  calcaires  de  Lisy  et 

de  Meaux ,  dans  les  argiles  de  Londres  à  Barton ,  et  dans  les  calcaires 

du  Médoc ,  à  Pauline ,  à  Saint-Estcfe  ,  à  Blaye. 

Dans  les  dernières  localités  mentionnées,  celte  espèce  prend  un 
plus  grand  développement  qu'aux  environs  de  Paris.  Son  tube  est 
allongé,  claviforme,  atténué  à  son  extrémité  postérieure.  Comme 
jusqu'à  présent  on  ne  connaît  que  le  moule,  on  ne  sait  pas  encore 
si  cette  extrémité  se  termine  par  un  bord  évasé,  comme  dans  cer- 
tains Arrosoirs.  Le  collet  qui  sépare  le  disque  de  la  partie  renflée 
du  tube  est  peu  prononcé.  Au  centré  du  disque,  on  aperçoit  une 
fente  longitudinale  proportionnellement  plus  grande  que  dans  les 
Arrosoirs  et  la  Clavagelie  bacillaire. Son  extrémité  supérieure  s'étend 
et  se  bifurque,  et  Tune  des  bifurcations  descend  à  droite |  l'autre 
est  presque  supérieure  et  dorsale  :  elle  est  beaucoup  plus  étroite 
que  la  première  et  descend  beaucoup  moins  bas.  Les  tubes  spîni- 
formes  ,  dont  le  disque  est  couronné  ,  sont  nombreux.  On  en 
compte  une  vingtaine  dans  les  plus  grands  individus;  ils  se  bifiu> 
quent  et  souvent  cliacune  des  bVancbes  se  bifurque  à  son  tour, 
valves  sont  ovales  oblongues;  celle  qui  est  incluse  est  presque 
aussi  grande  que  l'autre  ;  leur   surface  est  lisse  |  mais  ondul 
transversalement  par  des  accroissemens  assez  irréguliers;  la  valv^»^    ^ 
libre  est  très  aplatie;  son  crochet  est  à  peine  saillant;  il  est  plac^f  ^ 
vers  le  tiers  antérieur  de  la  longueur;  le  bord  cardinal  est  simpk^  « 
sans  dent;  les  impressions  musculaires  sont  petites,  l'antérieu»^^ 
siu*tout;  l'impression  palléale  est  légèrement  creusée  dans  l'inté^ 
rieur  de  la  coquille  et  elle  présente  postérieurement  une  sinuosi/^ 
profonde  produite  par  le  muscle  rétracteur  des  siphons. 

Les  plus  grands  individus  de  cette  espèce  ont  près  de  i8  centi- 
mètres de  longueur. 

Clavagelie  bacillaire.  Clavagell a  hacillaris,  ^oh,  pl.i.  f.5àio. 

C,  tuho  subrecto,  augustOj  pas  lice  raginis  foliaceis  sœpe  terminato;  anûee 
disco  piano,  Jisso,  6pinis  Jichotomîs  coronato  ;  valvd  liberd  ovato^longatàt 
tenuissimd,  drpi-essd,  margarîtaced  y   al terd  majore  ;  car  dîne  edentuh. 

Nob.  Encycl.  mélh.  vers.,  t.  a,  p.  aSg,  n»  a. 

Nob.  Lani.  An.  s.  v.,   2«  éd.,  t.  G,  p.  25,  no  2. 

Teredo  BaciUiim  ?  Brochi ,  Comli.  foss.  pi.  r5,  f.  6. 

Extcrmitatc  posticaVi  vag'mifera.  Asperî^illnni  inanirulatum.  Pbilip.  enumer. 
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Moll.  Sîcil.  p.  X   pi.  I.   fig.  3. 
Cîavagetla  bacillaris»  Philip,  loc.  cit.  pi.  i.  f.  z ,  a.  b. 
Habite Fossile  eo  Sicile. 

Quoique  cette  espèce  ait  beaucoup  d'analogie  avec  la  précé- 
dente,  elle  se  distingue  néanmoins  avec  assez  de  facilité.  Son  tube 
«st  très  allongé ,  claviforme  ;  son  extrémité  postérieure ,  légèrement 
<U)mprimée ,  se  termine  par  un  bord  renversé  en  pavillon  de  trom- 
pette. Dans  plusieurs  individus,  trois  ou  quatre  de  ces  pavillons 
sont  implantés  les  uns  dans  les  autres ,  de  la  même  manière  que 
dans  VAspergillwn  vaginiferum.  L'extrémité  antérieure  du  tube , 
légèrement  comprimée,  après  un  étranglement  court  mais  assez 
profond,    se  dilate  en  un  disque   aplati,   au  centre  duquel  se 
montre  une    petite  fente  courte  et  étroite  ,  longitudinale,  bi- 
furquée  en  j  à  son  extrémité  supérieure.  La  bifurcation  du  côté 
gauche  est  très  courte  et  n'atteint  pas  le  bord;  celle  de  droite  le 
traverse  en  y  creusant  une  sinuosité  profonde,  et  vient  former 
une  espèce  de  suture  bifide  sur  le  côté  droit  du  tube.  Le  bord  du 
disque  s'amincit  et  il  est  couronné  par  douze  ou  quinze  tubes  spi- 
nîformes  qui  se  bifurquent  presque  immédiatement ,  et  chacune 
àe%  bifurcations  se  divise  à  son  tour  en  deux  branches.  Sur  la  paroi 
de  l'extrémité  du  tube,  et  du  côté  gauche,  ou  aperçoit  la  valve  de 
ce  côté  incrustée  dans  l'épaisseur  de  ce  tube.  Cette  valve  est  pe- 
tite, sub triangulaire  ;  la  valve  libre  est  beaucoup  plus  grande ,  elle 
est  ovale  oblongue,  peu  profonde,  nacrée,  très  bâillante  posté- 
rieurement. Son  crochet  est  très  petit  et  à  peine  saillant;  la  sur- 
face extérieure  est  lisse  pu  striée  par  des  accroissemens  fins  et  mul- 
tipliés. A  l'intérieur ,  cette  valve  est  peu  profonde  ;  on  aperçoit 
de  ce  côté  deux  impressions  musculaires  fort  petites  ;  l'impression 
palléale  est  peu  marquée,  mais  on  voit  cependant  une  sinuosité 
postérieure*,  peu  profonde,  indiquant  la  position  du  muscle  ré- 
tracteur  du  siphon.  Le  bord  cardinal  est  simple,  linéaire;  on  y 
remarque  une  très  petite  nymphe  pour  l'insertion  du  ligament  ^ 
et  une  légère  dépression  immédiatement  au-dessous  du  crochet. 

Les  plus  grands  individus  ont  24  centimètres  et  demi  de  lon- 
gueur. 

Glayagelle  élargie.  Claçagella  lata.  Pi.  i.f.  12.  i3.  i4- 

C,  caméra  rotundato-opatâ  ;  vahâ  libéra ,  latîusculâ ,  substrîgonâ ,  subcon-* 
çexdf  externe  concentricè  rugosâ ,  întus  nitente  ;  umbone  subrotundato. 
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Brod.  Trans.  of  zool.  soc.  t.  i.  p.  a65.  pi.  3o.  f.  8,  à  xo»  coq.  ^x  à  i6. 
animal. 
Habite  TOcéan  de  Flnde  et  les  mers  australes.' 

Cette  espèce  a  beaucoup  d'analogie  avec  le  Claçagella  aperta  (]e 
Sowerby.  Elle  en  a  également  beaucoup  avec  le  ClauageUa  MeU- 
tensis.  Son  tube  est  court ,  subpjriforme ,  dilaté  en  poche  ^  et  l'a- 
nimal creuse  sa  place  dans  l'épaisseur  des  madrépores.  La  cavité 
qui  contient  les  valves  se  rétrécit  assez  subitement  en  un  tube 
court ,  comprimé  latéralement  et  terminé  par  un  bord  fQrt^me^t 
dilaté  en  entonnoir.  Les  valves  ont  une  forme  singulière;  ella 
sont  presque  égales ,  subtriangulaires ,  nacrées  intérieuren^ent.  La 
valve  libre  est  chargée  de  stries  irrégulières  d'accroissement;  son 
crochet  est  subterminal  comme  dans  les  huîtres  ;  le  bord  cardinal 
e^t  simple  et  il  porte  la  trace  d'un  ligament  extérieur  allongé.  Les 
impressions  musculaires  sont  très  rapprochées  du  bord  supérieur; 
elles  sont  fort  inégales  ;  la  postérieure  est  la  plus  grande,  Le  côté 
antérieur  des  valves  est  très  bâillant^  il  l'est  beaucoup  plus  que  le 
postérieur ,  ce  qui  est  tout- à* fait  le  contraire  dans  les  coquilUet 
des  autres  acéphalées.  Le  manteau  ne  laisse  qu'une  faible  impres- 
sion :  on  en  remarque  une  assez  large  dans  la  direction  du  }x)rd 
antérieur;  elle  donne  insertion  à  un  muscle  propre  du  manteau. 

Cette  espèce  parait  très  rare.  Elle  a  70  à  80  millimètres  de  lon- 
gueur ;  la  valve  libre  est  longue  de  3o  millimètres  et  large  de  3p. 


GENRE   TROISIÈME. 

OASTROCHàMS.  Gastrochœna,  Bpengl. 

PI.  a.fig.  1-8. 

GARAGTÂRES  GÉNÉRIQUES. — Animal  cunéiformc,  tronque  an- 
térieurement-, les  lobes  du  manteau  réunis  et  percés  au  centre 
de  la  troncature,  d'un  très  petit  trou  pour  le  passage  du  pied; 
deux  siphons  réunis  fort  allongés,  et  pouvant  rentrer  en  enliPT 
dans  la  coquille. 

Tube  calcaire  claviforme  ,  droit  pu  contourné  ,  libre  Ott 
inséré  dans  les  corps  sous-marins ,  complet  ou  incomplet ,  tou- 
jours ouvert  à  l'extrémité  postérieure  qui  est  retréciej  il 
contient  à  l'intérieur  une  coquille  bivalve,  équivalve,  cunâ- 
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Arme ,  très  bâillante ,  à  charnière  simple  et  linéaire  ^  à  llga- 
ixient  extérieur  droit  ;  jamais  de  cuillerens  internes  dans  les 
orochets. 

SYNONYMIE  GÉNÉRIQUE  —  Geuve  Pkolas  pars  ;  Linné.  —  Upé-' 
rote^  Uperotus;  Guettard, —  Gasirochœna^'Si^eXzi\xs^  Spengler. 
^*-^  Fistulane^  Jistulana  ;  Bruguières ,  LamarcL,  Deshayes.  -^ 
•JPistulana  j  gastrochœna  ;  Lamarck,  Cuvier. 

OBSERVATIONS. — Cherchant  à  appliquer,  autant  qu'il  est  é6  nouS|  ce 
principe  de  justi ce  d*adopter  les  (renres  utiles  d'après  la  date  de  leur 
publication ,  nous  djpvons  restituer  au  célèbre  Spengler  un  genre 
que  la  plupart  des  auteurs  français,et  nous-même  à  une  autre  époquey 
avons  inscrit  dans  la  méthode  sous  le  nom  de  Fistulane,  Ce  genre 
avait  été  créé ,  dès  1783 ,  sous  le  nom  de  Gastrochène ,  dan  le  Nopa 
acta  Danica.  Spengler,  en  le  créant,  lui  avait  donné  des  carac- 
tères très  naturels ,  et  il  est  fâcheux  que  les  auteurs  qui  en  eurent 
connaissance  ne  l'aient  pas  aussitôt  adopté.  Linné  avait  malheu- 
reusement introduit  la  classe  des  Multivalves,  dans  laquelle  les 
auteurs  qui  vinrent  après  lui ,  et  particulièrement  Gmélin ,  entas- 
sèrent en  assez  grand  nombre,  des  animaux  qui  n'ont  entre  eux  au- 
cuns rapports.  Aussi,  lorsque  Bruguières,  dans  Y  Encyclopédie^  vou- 
lut réformer  ce  chaos  ^  il  fut  obligé  de  créer  plusieurs  genres  parmi 
lesquels  se  trouve  celui  des  Fistulanes.  Il  est  à  présumer  que 
Bruguières  n'eut  point  connaissance  du  travail  de  Spengler ,  car  sa 
justice  l'aurait  porté  à  adopter  le  genre  du  savant  danois ,  plutôt 
que  d'introduire  un  double  emploi  fâcheux  dans  la  science.  Les 
communications  scientifiques  se  faisaient  alors  avec  lenteur ,  et 
nous  ne  sommes  point  surpris  de  l'ignorance  où  était  Bruguières 
des  travaux  de  Spengler.  Cependant,  Spengler  avait  reproduit 
son  genre  dans  lequel  il  place  quatre  espèces^  dans  le  tome  3 
(1793)  du  Journal  d* Histoire  naturelle  de  Copenhague.  Une  ann^^ 
avant  que  Lamarck  publiât  son  premier  essai  de  classification  des 
yers  testacés  ,  Cuvier  ,  danjs  son  Tableau  élémentaire,  publié 
en  1798,  se  fondant  sur  des  caractères  zoologiques,  détruisit  la 
classe  des  Multivalves  de  Linné  et  de  Bruguières,  et  distribua  les 
genres  qui  y  étaient  compris  de  manière  à  les  mettre  en  rapport 
d'après  leurs  véritables  caraclères  zoologiques.  Dans  son  premier 
Tableau  méthodique,  Lamarck  entrevit  que  les  Multivalves  con- 
tenaient trois  sortes  d'animaux  différens  ;  aussi  il  forma  un  groupe 
pour  chacun  d'eux  ^  et  dans  le  premier  nous  trouvons  les  genres 
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appartenant  à  la  classe  des  bivalves ,  et  que,  peu  de  temps  apris, 
Lamarcki  dans  son  Système  des  animaux  sans  vertèbres,  classa 
entre  les  deux  séries  des  testacés  bivalves. 

Le  genre  Fistulane  ,  introduit  dans  leurs  méthodes  par  Cuvier 
et  Lamarck  ,  les  autres  auteurs  l'adoptèrent  aussi ,  et  c'est  sous 
Pautorilé  de  ces  deux  grands  zoologistes,  qu'au  genre  de  Spengler 
fut  substitué  celui  de  Bruguières.  Dans  le  Buffon  de  Sonnini^M.  de 
Roissjy  en  adoptant  le  genre  Fistulane,  le  rapprocha  des  Saxi* 
caves  d'un  côié  ,  et  des  Arrosoirs  d'un  autre.  Ces  rapports  sont 
très  naturels,  comme  nous  l'avons  vu,  et  il  est  à  peine  nécessaire 
d'y  apporter  quelques  changemens,  quoique  trente  ans  se  soient 
écoulés  depuis  la  publication  de  l'ouvrage  'que  nous  venons  de 
mentionner.  Les  recherches  de  plusieurs  savans,  et  notamment  de 
M.  Defrance  aux  environs  de  Paris ,  avaient  fait  découvrir  le  genre 
curieux  des  Clavagelles.  Lamarck  le  rapporta  d'abord  au  genre 
Fistulane  dont  il  le  sépara  dans  son  cours  de  1810.  Le  genre  Fis- 
tulane se  trouva  donc  réduit  à  un  certain  nombre  de  coquilles  ren- 
fermées dans  un  tube  calcaire,  et  ce  fut  seulement  dans  son  der- 
nier ouvrage  que  Lamarck  indiqua  les  espèces  qui  devaient  faire 
partie  de  son  genre  Fistulane.  Trompé  par  un  caractère  réelle- 
ment peu  important,  Cuvier,  dans  la  première  édition  du  Règne 
animal ,  adopta  à-la-fois  et  le  genre  Gastrochène  et  le  genre  Fistu- 
lane. Cuvier  croit  que  dans  les  Gastrochènès ,  il  n'existe  point  de 
tube  pour  contenir  la  coquille;  mais  en  cela  il  se  trompe.  Tous 
les  Gastrochènès  qui  percent  les  madrépores  pour  s'y  loger,  endui- 
sent leurs  cavités  d'une  couche  calcaire  qui  reste  adhérente  et  ne 
s'aperçoit  pas  toujours  facilement  lorsque  l'on  extrait  la  coquille  de 
la  cavité  qu'elle  habite.  Pour  Cuvier,  les  Gastrochènès  seraient  des 
Fistulanes  sans  tube  ;  pour  nous,  ce  sont  des  Fistulanes  dont  le  tube 
adhérent  avait  échappé  à  la  plupart  des  obsei^vateurs.  Cuvier  place 
les  Gastrochènès  entre  les  Pandores  et  les  Byssomies,  non  loin  dei 
Solens,  tandis  que  les  Fistulanes  sont  mises  dans  le  voisinage  des 
Tarets.  Dans  ce  genre  Fistulane ,  et  d'après  le  caractère  d'un  tube 
fermé  postérieurement,  Cuvier  confond,  avec  une  espèce  de  vraie 
Fistulane ,  plusieurs  espèces  de  Tarets  dont  il  n'avait  vu  sans  doute 
que  les  tubes  et  non  les  coquilles. 

Dans  son  Traité  des  animaux  sans  vertèbres,  Lamarck  suivit 
l'exemple  de  Cuvier  et  recul  à-la- fois,  dans  sa  méthode,  un  genre 
Fistulane  et  un  genre  Gastrochène.  Préoccupé  de  l'existence  du 
tube  dans  les  Fistulanes^  il  ne  compara  pas  les  coquilles  de  ce 
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genre  avec  celles  des  Gastrochènes ,  d*oii  est  venu  le  double  emploi 
que  nous  avons  signalé  depuis  long-temps.  M.  de  Blainville ,  dans 
son   traité  de  Malacologie ,  M.  de  Férussàc ,  dans  ses  Tableaux 
systématiques  des  mollusques ,  et  M.  Latreille  dans  ses  Familles 
du  règne  amimal ,  tombèrent  dans  les  mômes  fautes  que  Lamarck. 
Quoique  nos  observations  sur  les  Fistulanes  et  les  Gastrochènes 
fussent  publiées  depuis  assez  long-temps  ,  M.  Kang,  dans  son  !^a- 
nuei  de  conchyliologie,  conserva  les  deux  genres  en  les  caractéri- 
sant à  la  manière  de  M.  de  Blainville ,  tout  en  faisant  sentir  ce- 
pendant que  l'un  d'eux  devait  être  supprimé.  M.  de  Blainville  en 
effet,  avait  reporté  aux  Gastrochènes  quelques-unes  des  Fistu- 
lanes de  Lamarck ,  et  n'avait  réservé  dans  les  Fistulanes  qu'une 
seule  espèce  )  Fistulana  gregata,  qui  est  pour  nous  un  véritable 
Taret.  Dans  la  seconde  édition  du  Règne  animal ,  Cuvier  maintint 
les  deux  genres,  mais  il  reconnut  qu'il  existait  un  tube  dans  les 
Gastrochènes ,  et ,  par  une  conséquence  naturelle ,  il  aurait  dû 
supprimer  l'un  des  deux  genres. 

Depuis  les  observations  que  nous  avons  faites  en  i8a4  9  lorsque 
nous  décrivîmes  les  espèces  de  Fistulanes  appartenant  au  bassin  de 
Paris,  nous  Hmes  observer  qu'une  môme  espèce  pouvait  avoir  un 
tube  libre  lorsqu'elle  avait  vécu  dans  le  sable  ,  et  un  tube  inclus 
lorsqu'elle  avait  vécu  dans  Tépaisseur  des  corps  sous-marins.  Nous 
remarquâmes  aussi  en  cassant  les  madrépores  ou  les  calcaires 
tendres  dans  lesquels  avaient  vécu  les  Fistulanes,  un  tube  très 
mince  servant  de  paroi  à  la  cavité  et  qui  restait  adhérent  lorsque 
il  avait  été  cassé  pour  extraire  la  coquille  ;  nous  pouvions  donc 
dire  alors  qu'en  suivant  rigoureusement  les  caractères  donnés  aux 
genres  Gastrbchène  et  Fistulane ,  une  même  espèce  pouvait  être 
comprise  dans  l'un  ou  l'autre,  selon  qu'elle  aura  été  observée  plus 
ou  moins  complètement.  Uinutilité  de  l'un  des  genres  était  dès-lors 
démontrée  ,  et  toutes  les  observations  que  nous  avons  été  à  même 
de  répéter  sur  les  espèces  vivantes  ou  fossiles,  nous  ont  de  plus 
en  plus  confirmé  dans  notre  opinion. 

Les  Gastrochènes  sont  des  coquilles  marines  dont  les  unes  se 
forment  un  tube  calcaire  claviforme,  libre ,  enfoncé  dans  le  sable  ; 
d'autres  ont  la  propriété  de  perforer  les  madrépores  ou  les  cal- 
caires tendres ,  et  de  s'y  loger  à  la  manière  des  autres  acéphales 
lithophages.  Quelques-unes  de  ces  espèces  ont  accidentellement 
un  tube  libre  lorsqu'elles  vivent  dans  les  sables  loin  des  endroits 
contenant  des  calcaires  tendres  ;  dans  les  espèces  lithophages  ^  Isi 
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cavité  intérieure  est  constamment  revôtue  d*un  tube  calcaire  plus 
ou  moins  épais ,  dont  l'extrémité  postérieure  seulement  est  sail- 
lante au-dehors.  Dans  les  espèces  à  tube  libre,  celte  extrémité 
postérieure  du  tube  est  percée  d'une  ouverture  étroite  j  ovale  ou 
arrondie,  simple.  Dans  les  espèces  incluses,  l'ouverture  du  tube 
est  généralement  plus  étroite,  plus  comprimée  latéralement,  et 
Ton  voit  ordinairement  à  l'intérieur  deux  petites  crêtes  opposées 
qui  indiquent  la  séparation  des  deux  sipbons  postérieurs  de  l'a- 
nimal. Lorsque  l'on  ouvre  le  tube  libre  de  certaines  FistulaneSi 
on  est  surpris  de  trouver  à  l'intérieur,  vers  le  milieu  de  la  lon- 
gueur, une  cloison  saillante  percée  dans  le  milieu  d'une  fente 
étroite  :  nous  présumons  que  celte  cloison  est  produite  par  l't- 
nimal  lors  de  son  dernier  accroissement.  Ce  que  nous  avons  dit 
sur  les  Arrosoirs  et  sur  les  Clavagelles  peut  s'appliquer  ,  à  ce  qu'il 
nous  semble  ,  à  l'accroissement  des  Fistulanes  à  tube  libre; 
quant  à  celles  dont  le  tube  est  inclus,  elles  vivent  et  s'accroissent 
à  la  manière  des  Saxicaves ,  et  l'on  ne  trouve  jamais  dans  leur  in- 
térieur la  singulière  cloison  dont  nous  venons  de  parler. 

Toutes  les  coquilles  appartenant  au  genre  Gastrochène  se  re- 
connaissent facilement  et  indépendamment  du  tube  qui  les  ren- 
ferme; elles  sont  régulières,  équi val ves  ,  allongées ^  étroites,  le 
bord  cardinal  est  droit ,  simple ,  sans  dents  et  les  valves  sont 
maintenues  au  moyen  d'un  ligament  extérieur  allongé  et  peu  épais; 
les  crochets  sont  presque  terminaux  :  la  coquille  est  conséquem- 
ment  très  inéquilatérale.  Lorsque  les  valves  sont  réunies  elles 
offrent  au  côté  antérieur  et  inférieur  un  bâillement  considérablei 
très  élargi  antérieurement,  rétréci  du  côté  postérieur  et  occupant 
les  deux  tiers,  quelquefois  les  trois  quarts  de  la  longueur  totale 
de  la  coquille.  Celte  coquille  est  toujoiu*s  mince ,  transparente , 
fragile ,  et  particulièrement  celle  qui  habite  dans  un  tube  libre* 
Si  l'on  compare  la  grandeur  de  la  coquille  avec  celle  du  tuboi 
on  est  obligé  de  croire  que  l'animal  ne  doit  être  recouvert  qu'en 
petite  partie  par  sa  coquille ,  et  cependant  lorsque  Ton  obienre 
l'animal ,  ses  longs  siphons  ainsi  que  les  bords  de  son  manteau  par 
une  contratilité  très  grande,  rentrent  en  entier  dans  l'intérieur  de 
la  coquille. 

L'animal  des  Gastrochènes  est  allongé,  cunéiforme  ;  son  côté  an- 
térieur et  inférieur  présente  une  troncature  semblable  à  celle  de 
la  coquille.  Les  lobes  du  manteau ,  médiocrement  épaissis  sur  les 
bords  I  sont  soudés  postérieurement  et  prolongea  de  ce  côté  m 
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deux  siphons  presque  égaux  soudés  dans  toute  leur  longueur , 
ikiais  ayant  sur  les  côtés  une  dépression  qui  indique  l'endroit  de 
leur  jonction.  C'est  4  cette  dépression  que  correspondent  les 
crâtes  saillantes  dans  l'ouverture  postérieure  du  tube  ;  les  bords 
du  manteau  suivent  le  contour  du  bâillement  de  la  coquille  et  se 
continuant  sur  le  côlé  antérieur  en  une  membrane  assez  épaisse, 
ferment  presque  entièrement  le  côté  antérieur  en  laissant  vers  le 
centre  de  la  troncature  une  très  petite  ouverture  spfainctéroïde 
pour  le  passage  du  pied.  Ce  pied  ressemble  beaucoup  à  celui  des 
Pbolades;  il  est  très  court,  épais,  tronqué  en  un  disque  semblable 
4  une  ventouse  \  il  est  à  présumer  que  l'animal  s'en  sert  pour  se 
fixer  aux  parois  de  la  cavité  qu'il  habite;  la  bouche  est  profondé- 
ment cachée  entre  le  pied  et  le  muscle  adducteur  antérieur  ;  elle 
est  petite,  transverse,  garnie  de  lèvres  minces  et  étroites,  pro- 
longées de  chaque  côté  en  une  paire  de  petites  palpes  labiales 
lancéolées,  finement  striées  à  leur  surface  interné.  On  trouve 
de  chaque  côté  du  corps ,  deux  branchies  très  inégales  ;  détachées 
à.  la  base  du  corps  elles  doivent  flotter  dans  l'intérieur  du  siphon 
branchial.  La  masse  abdominale  est  peu  considérable  ei  elle  est 
en  grande  partie  formée  par  le  pied. 

JLe  nombre  des  espèces  connues  dans  le  genre  Gastrochène  n'est 
point  encore  considérable.  £n  examinant  les  espèces  comprises 
dans  les  genres  Fistulane  et  Gastrochène  des  auteurs,  genres  que 
nous  réunissons  en  un  seul^  suivant  en  cela  la  juste  opinion  de 
Spengler,  on  remarque  plusieurs  doubles  emplois  et  d'autres  er- 
reurs qui ,  quoique  signalées  par  nous  dans  d'autres  ouvrages, 
deiyent  encore  éti^e  mentionnées  dans  celui-ci  pour  mieux  assurer 
leur  rectification . 

Le  Fistulana  clava  de  Lamarck  avait  déjà  reçu  de  Spengler  un 
autres  nom  spécifique  que  son  antériorité  doit  faire  préférer  ;  il 
faut  donc  rétablir  cette  espèce  dans  les  catalogues  sous  le  nom  de 
Gastrochœna  mumia.  Nous  ferons  la  même  observation  pour  le 
Fistuîana  lagenula  f  Spengler  lui  avait  donné  le  nom  àefistulana 
Qjrmhiwn  que  l'on  devra  lui  restituer. 

La  Fistulane  cunéiforme  et  la  Fistulane  en  paquet,  sont  de  vé- 
ritables Tarets. 

La  Fistulane  poire  Lamk.,  pourrait  bien  être  un  double  emploi 
de  la  Clavagellc  de  Brocchi  \  mais  comme  le  tube  seul  est  connu, 
il  pourrait  se  faire  qu'il  contînt  une  Fistulane  ,  et  que  ce  fût  un 
tube  accidentellement  libre  du  Fistuîana  hians  de  Brocchi. 
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Le  nom  de  Fistuîana  hians  ayant  été  imposé  à  plusieurs  espèoeS| 
nous  pensons  que,  pour  éviter  toute  confusion  synon  jmique ,  il  se- 
rait utile  de  supprimer  entièrement  ce  nom  de  la  nomenclature 
des  Gastrochènes. 

Les  espèces  fossiles  sont  particulièrement  répandues  dans  les  ter- 
rains tertiaires.  Il  en  existe  aussi  dans  les  terrains  secondaires  et 
nous  en  avons  reconnu  les  traces  jusque  dans  le  Quadersanstein 
qui  constitue  la  partie  la  plus  inférieure  du  Lias  ;  Ton  trouve  aussi 
dans  les  coquilles  épaissies  de  ces  terrains,  des  perforations  qui 
semblent  appartenir  à  de  véritables  Gastrochènes.  Il  faudrait  ce» 
pendant  constater  définitivement  le  fait  par  l'examen  des  coquilles^ 
ou  au  moins  de  leur  moule,  et  jusqu'à  présent,  nous  n*avons  pa 
faire  changer  nos  présomptions  en  certitude. 

Nombre  des  espèces  : 
1 1  Vivantes. 
8  Fossiles. 

Parmi  les  espèces,  nous  signalerons  les  suivantes  : 

Gastrochœna  modiolina,  Lamk.  Vivant  dans  l'océan  d'Europe. 

Fossile  en  Italie,  eu  Sicile. 
Gastrochnœa  gigantea»  Vivant  dans  l'océan  Indien.  Fossile  i 

Bordeaux  et  à  Paris. 
Gastrochœna  ampuUaria.  Fossile  à  Paris  y  à  Londres* 

ESPÈCES. 
Gaslrochène  momie.  Gastrochœna  mumia.   SpengL  pL  a.  f« 

I.  2.  3. 

G,  vagînd  tereti  clavatâ  y  rectd,  tenn'issîmâ ,  fragïli  »  testœ  vaipis ehngtiiài^ 
auticè  contortis ,  uucinatis  ,  regulariter  striato-pCicatis, 

Upérote  membraneux  droit.  Guet  tard,   Mém.  div,     1774,    t.    a.  p.  laS. 
Qo  4.  pi.  71.   lig.  II. 

Gastrochœna.  ^\)C\\^CT ,  Nov.  act.  dan.  t,  a.  p.  174.  f.  i.  7. 

Gastrochœna  mumia.  Id.  Jonrn.  d'hist.  nat.  CopeDh.  t.  3.  pag.  ao,  pLt. 
f.  X.  X  a. 

Fav.  Conrh.  pi.  5,  f.  K. 

Encycl.pl.  167.   f.  17  à  a8. 

Chœna  mumia,  Schum.  Essai  classif.   p.  94, 

Fistuîana,  Cîava,  Lamk.  An.  s.  v.  t.  5.   p.  435,   ii*>  i. 
^—      Blainv.  Malac.  pi.  81,  f.  3. 
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Fistulana  chm,  Sow.  Gen.  of  shells,  Rq  ^7.  f,  x-5. 

Id.  Dcsh.  Encycl.  mctb.  vers.  t.  3.  p.  140.      ', 

M  Lamck.  An.  s.  v,  a**  éd.  t.  6.  p.  3o:  u^  i. 

Habite  TOcéan  de  l'Inde. 

Lie  tube  est  libre  comme  celui  des  Arrosoirs,  et  il  est  souvent  re-. 
couvert  de  grains  de  sable  agglutinés  à  ses  parois.  Il  est  très  mince , 
d\ui  blanc  lai teuX|  et  Ton  observe,  dans  presque  tous  les  individus, 
des  rides  transverses ,  circulaires ,  irréguHères  s\u*  l'extrémité  an- 
lérieure.  Ce  tube  est  droit,  claviforme,  quelquefois  un  peu  courbé 
à  son  extrémité  postérieure  qui  est  la  plus  étroite.  Uextrémité  an- 
térieure est  terminée  en  calotte  demi  sphcrique.  Uouverture  du 
tube  n'est  point  comprimée,  et  elle  n'est  point  bécarinée  à  i'inté- 
xieur  comme  dans  la  plupart  des  autres  Gastrochènes.  Dans  son 
Gênera  of  shtUs ,  M.  Sowerby  a  rapporté  une  observation  très  in- 
téressante et  dont  YAspergillum  vagintferum  avait  déjà  donné  un 
exemple.  Comme  M.  Sowerby ,  nous  avons  vu ,  dans  le  tube  du 
Gastrochœna   mumia,  une   cloison  transverse  percée  au  centre 
d'une  fente  ovale ,  et  nous  croyons  pouvoir  expliquer  sa  présence 
de  la  même  manière  que  dans  l'Arrosoir. 

Dans  l'intérieur  du  tube ,  on  trouve  une  coquille  bivalve  singu- 
lière. Elle  est  étroite^  allongée, ^cunéiforme ,  tr^s  largement  bâil- 
lante dans  toute  l'étendue  du  bord  inférieur.  Les  valves  sont 
minces,  blanches,  diaphanes.  Leur  extrémité  antérieure  est  al- 
longée et  fortement  recourbée  de  manière  à  former  une  sorte  de 
capuchon  au-dessus  du  bâillement  des  valves,  lorsque  celles-ci 
sont  réunies.  A  partir  du  crochet,  la  surface  extérieure  des  valves, 
est  partagée  en  deux  parties  presque  égales  par  un  sillon  oblique. 
La  partie  supérieure  et  postérieure  est  plus  transparente;  on  y 
yoit  des  stries  d'accroissement  concentriques,  disposées  comme 
dans  les  Solens.  Sur  la  partie  antérieure  et  inférieure ,  les  stries 
tout  transverses  et  les  dei*nières  bordent  le  bâillement  des  valves. 
Les  crochets  sont  très  petits ,  à  peine  saillans ,  à  f  eine  dépassés 
par  le  coté  antérieur.  Ce  côté ^  lorsque  les  valves  sont  réunies, 
forme  une  surface  presque  plane,  dont  le  milieu  se  relève  en  une 
çréte  peu  saillante.  Cette  surface  est  séparée  du  reste,  sur  les  côtés, 
par  un  angle  obtus.  Cet  angle,  ainsi  que  la  surface  antérieure, 
sont  ornés  de  stries  et  do  fins  sillons  rayonnans.  La  surface  inté- 
rieure est  lisse;  l'impression  musculaire  postérieiu^e  est  allongée; 
l'antérieure  est  petite  et  ainondie ,  et  placée  obliquement  sur  la 
partie  Qourbée  des  valves.  L'impression  palléale  forme  une  sinuo^ 
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site  postérieure  étroite  et  profonde.  Le  bord  cardinal  est  droit;  il 
est  simple  dans  la  valve  gauche.  On  aperçoit  une  petite  dent  ru- 
dimentaîrc  sous  le  crochet  dans  la  valve  droite.  Dans  l'une  et  l'autre 
valve,  un  petit  sillon  extérieur  sur  le  bord  cardinal ,  indique  la 
position  du  ligament. 

Des  valves,  longues  de  3o  millimètres  et  larges  de  6 ,  sont  otft* 
tenues  dans  un  tube  long  de  lo  centimètres  et  large  de  lo  rnilH* 
mètres  à  la  base. 

Gastrochène  modioline.  Gastrùchœna  dubia.  Desh*  pi.  a. 
fjg.  4*  S. 

(?»  ofagind  pyri/orml  f  conforta  y  crassâ  intus,  adaperturam  bieannatd;  tmti 
fi'i         ovatO'-'oblongd^  angustâ^  transçemm   striatây  antice  s'muatâi  naûkm 
promînuUs  latere  antlco  hrcvissimo^ 
;    Mya  dubia,  Teiin.  Brit.  zool.  z8ia.  t.   4,  pi.  47.  f.  19. 
Chamaparva,  BàcosXa,  Coiich.brit«  p*  a34.  a°  58. 
MjrtiluSf  Encyd.  méth.  pi.  a  19.  f.  4,  a,  b,pessima* 
Pholas  hians,  Brocchi.  Gonch.  foss.  subap.  p.  59a.  pi.  xx.  fig,  14.  a,  ^. 
dfytiius  ambiguusi  DiUw,  Cat.  t.  i.    p.  3o4.  n"  9, 
Nja  duhia,  Douov,'  Conch.  t.  3.  p.  108. 
Dorset.  Cat.  p.  27;  pi.  i;  £.  11. 
Maton  et  Rack,  p.  33; 
.Wood.  Conch;  p.  102;  pi.  a5.  I.  a.  3.    ^ 
Pholiis  hians»  Corlesi.  Saggi.  Geol.  p.  40.  n"  4. 
Gastrochœna  modiolina,  Lamck.  Anim.  s.  Tcrt.  t.  5.  p,  447.  vfi  3. 
Sow.  Gênera  of  skells.  Gastrocfiœna,  f,  x.  a. 
Fistulana  hians,  Desh.  Encycl.  méth.  vert.  t.  a.  p,  i4i.  n"  3. 
Mya  dubia  de  Gerville,  Cat.  des  coq.  de  la  Manche,  p.  xi.  n*  i« 
Gastrochœna  modioiina.  Coll.  des  Cherres.  Cat.  des  lest,  da  départ*  do  Jk 
nist.  p.  9;  n°,  1, 

Gastrochœna  modioiina.  Bouch.  Ûiantereaux .  Cat*  des  MoH.  du  Boika. 

p.  8,  n«  4; 
Desh.  Lamk;  An.  s.  Tert;,  a"  édit.  t.  6.  p.  49.  n<»  3. 

Habite  dans  l'Océan  européen.  Fossile  en  Italie,  en  Sieîle ,  etc. 

!Nous  avions  d'abord  pensé  qu'il  serait  utile  de  conserver  &  ceftê 
espèce  le  nom  de  Gastrochœna  hians  ;  mais  nous  étant  aperçu  flM 
ce  nom  entraînerait  avec  lui  quelque  confusion  sjnonymique,  nm» 
avons  préféré  celui  donné  par  Pennant ,  parce  qu'il  est  le  plus  an* 
cien.  Nous  rattachons  à  cette  espèce,  comme  on  peut  le  voir  par 
notre  synonymie ,  plusieurs  de  celles  des  auteurs.  Si  ron  sVn  rap* 
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portait  trop  à  la  fi(][urc  du  Pholas  hians  de  Brocchi ,  on  pourrait 
ne  pas  admettre  avec  nous  i'identilé  de  l'espèce  fossile  et  de  la  vi- 
vante \  mais  dès  que  l'on  est  prévenu  que  la  figure  de  l'auteur  ita- 
lien représente  une  variété  plus  étroite,  on  ne  peut  plus  avoir  de 
doate  à  ce  sujet. 

Le  tube  du  Gastrochène  modioline  est  allongé^  pyriforme,  assez 
ép^îsy  souvent  rugueux  ;  le  plus  ordinairement  il  est  inclus  dans 
^épaisseur  des  huîtres  ou  d'autres  coquilles  épaisses.  Il  s'enfonce 
aussi  dans  les  pierres  calcaires.  L'ouverture  de  ce  tube  est  très  ré- 
trécie  I  un  peu  comprimée  latéralement ,  et  l'on  trouve ,  à  l'inté- 
rieur, sur  les  parois  les  plus  larges  et  les  plus  rapprochées,  deux 
carènes  opposées^  indiquant  la  séparation  des  siphons. 

£ia  coquille  est  blanche,  diaphane,  ovale,  allongée,  ti^ès  inéquila- 
térale  ;  les  valves  rapprochées,  leur  bâillement  occupe  près  des  trois 
quavts  de  la  longueur  totale.  La  surface  extérieure  est  couverte  de 
stries  transverses,  fines,  irrégulières;  la  surface  întérieui'e  est  lisse ^ 
et  Ton  aperçoit  deux  impressions  musculaires  inégales.  L'antérîeiu*e 
est. fort  petite  et  placée  vers  l'extrémité  antérieure  du  bord  cardi- 
nal ;  la  postérieure  est  plus  grande^  arrondie  ;  elle  est  placée  dans 
Vapgle  obtus  que  forme  l'extrémité  postérieure  du  bord  cardinal , 
^n  se  joignant  au  bord  postérieur.  L'impression  palléale  présente 
xuie  sinuosité  postérieure  triangulaire  et  peu  profonde.  Les  cro- 
ckets  sont  médiocrement  saîUans ,  subcordiformes ,  très  rappro- 
chésy  et  l'on  remarque  en  avant  d'eux  un  petit  enfoncement  lunu- 
laire.  Le  bord  cardinal  est  droit ,  simple  \  quelquefois  l'impression 
musculaire  antérieure  y  produit  une  petite  callosité  ,  surtout  dans 
les  vieux  individus.  Un  sillon  extérieur,  presque  aussi  long  que 
le  bord,  donne  insertion  à  un  ligament  externe,  étroit  et  allongé, 
les  crochets  sont  dépassés  par  un  bord  antérieur  très  court,  for* 
maût  une  sorte  d'oreillette  triangulaire,  qui,  lorsqu'elle  est  jointe 
à  celle  de  la  valve  opposée,  forme  le  bord  antérieur  arqué  de  l'ou- 
verture de  la  coquille. 
Les  valves  ont  20  millimètres  de  large  et  9  de  longueur. 

Gàsftrocliëiie  géant*  Gastroehœnà  gigantea.  Desli.  planche  2; 
fig.  6.  7.  8. 

G,  'wxginâ  cîavatd,  inclusd,  ad  aperturam  crassà,  bicarinatà.  Testa ,  ovato 
oblongâ,  tenuij  fi^gi^h  elegantcr  striat<Hlamellosd,  valde  /liante;  margîne 
antîco  rectOf  umbonibus  non  terminalibus. 

Fistttlana  gîgantea,  Desh.  Encyl.  méth.  vers.  t.  a.  p.  14 a.  n".  5. 

3% 
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Habite  les  mers  de  l'Inde,  la  mer  Kouge,  dans  les  masses  madrépiNiqiMi. 
Fossile  en  Égyple  (Lefèvre). 

Il  existe  tanl  do  ressemblaDce  entre  cette  espèce  et  la  fossile  des 
environs  de  Paris,  à  laquelle  nous  avons  donné  le  nom  de  Fistutana 
provignyij  que  l'on  serait  porté  à  les  confondre ,  si  l'on  ne  faisait 
une  minutieuse  attention  à  tous  leurs  caractères.  Leur  étude^sur 
lin  plus  grand  nombre  d'individus,  nous  porte  actuellement  i  les 
séparer.  Ce  Gastrochène  est  le  plus  grand  du  genre  ;  son  tube  est 
toujours  inclus  dans  l'épaisseur  des  masses  madréporiques  ;  il  est 
mince ,  fortement  attaché  aux  parois  de  la  cavité  dont  il  revêt  les 
parois.  Il  s'épaissit  vers  son  extrémité  postérieure^  et  il  se  termine 
par  une  ouverture  ovale  munie  à  l'intérieur  de  deux  crêtes  lili- 
rales  qui  lui  donnent  de  la  ressemblance  avec  la  forme  d'un  Iiuit(8} 
de  chiffre.  Celte  extrémité  du  tube  fait  quelquefois  saillie  en  de- 
hors. La  cavité  est  ovale ,  oblongue ,  pyriforme  \  elle  contient  uIm 
coquille  bivalve  régulière ,  subcunéiforme,  mince,  blanche  y  trans* 
parente  ,  très  bâillante  en  avant.  Cest  principalement  lorsque  les 
valves  sont  réunies  que  ce  bâillement  parait  dans  toute  son  éten- 
due. Une  valve,  prise  isolément,  est  subtrapézoïde  ^  ovalairei 
ayant  son  extrémité  postérieure  un  peu  en  bec.  Le  bord  cardinal 
est  presque  droit;  il  est  simple,  plus  étroit  sous  le  crochet ,  et  un 
peu  onduleux  dans  cet  endroit.  La  surface  extérieure  est  couverte 
de  stries  sublamelleuses  ,  rapprochées,  assez  régulières  y  et  qui  soi- 
vent  exactement  les  contours.  Le  crochet  est  court >  peu  sailianti 
et  son  extrémité  vient  s'appuyer  sur  le  bord  cardinal.  Ce  sommet 
est  placé  presque  à  Textrémité  antérieure;  il  est  dépassé  cepen- 
dant par  une  petite  portion  du  côté  antérieur,  comme  danslei 
Modioles.  Ce  qui  distingue  le  plus  essentiellement  cette  espèce  de 
la  fossile ,  c'est  que  le  côté  antérieur  est  presque  deux  fois  plui 
allongé  dans  cette  dernière.  Â l'intérieur,  la  coquille  est  d'un  blanc 
luisant,  et  il  faut  faire  miroiter  la  lumière  sur  cette  surfiice  poor 
bien  voir  les  impressions  des  muscles  et  du  manteau.  L'impression 
du  muscle  antérieur  est  étroite  et  s'allonge  presque  parallèlement 
au  bord  de  la  troncature.  La  postérieure  est  grande ,  ovale)  sob- 
trigone ,  et  l'impression  palléale  offre  une  profonde  sinuosilé  dans 
laquelle  est  inséré  le  muscle  rétracteur  des  siphons.  Cette  belle  es- 
pèce a  5o  millimètres  de  long  et  23  de  large.  Nous  avons  m  dos 
individus  plus  grands. 
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DEUXIEME   FAMILLE. 
Les  Pholadaires.  Lamk» 

CARAcràAÊs.  — •  Animal  claviformey  ou  vermiforme  ;  les 
lobes  du  manteau  réunis,  si  ce  n'est  antërieurement ,  pour 
le  passage  d'un  pied  court  et  tronqué,  prolongés  en  arrière,' 
en  siphons  toujours  réunis.  Branchies  étroites,  prolongées 
dans  les  siphons,  et  libres  à  leur  extrémité. 

Coquille  très  bâillante  de  chaque  côté,  libre  ou  contenue 
dans  un  tube  calcaire;  charnière  'sans  ligament,  des  apo« 
physes  dans  les  crochets. 

GENRES.  —  Cloisonnaire  ^  Tant  y  Térédine,  Pholade. 

OBSBRYATiOHs. — Tous  les  auteuFsn'ont  pas  également  senti  la  va- 
leur des  caratères  distinctifs  de  la  famille  précédente  et  de  celle-ci. 
Lamarck,  lui-même ,  en  les  créant ,  ne  les  sépara  pas  d'une  manière 
ooUyenable.  En  effet,  dans  la  Philosophie  zoologique,  où  Ton  trouve, 
pour  la  première  fois,  la  famille  des  Pholadaires,  elle  est  composée 
de  quatre  genres  :  Pholade,  Taret,  Fistulane  et  Arrosoir.  Il  ne  la 
rectifia  pas  dans  Textrait  du  cours >  mais  y  ajouta  un  cinquième 
genre,  celui  des  Glavagelles.  Lamarck ,  plus  tard ,  sentit  hien  que 
sa  ftmille  des  Pholadaires  devait  être  rectifiée  ;  mais  il  ne  reconnut 
pas  l'ensemble  des  caractères  qui  seuls  peuvent  la  distinguer,  et 
dans  son  dernier  ouvrage,  il  la  réduisit  à  deux  genres  seulement  : 
les  Pholades  et  les  Gastrochènes.  Nous  avons  vu ,  en  traitant  da 
genre  Gastrochène,  le  double  emploi  fait  par  Lamarck,  et  nous 
avons  donné  la  preuve,  non  -  seulement  qu'il  fallait  réunir  ces 
deux  genres  Fistulane  et  Gastrochène ,  mais  encore  les  rapprocher 
des  Glavagelles  plutôt  que  des  Pholades.  Quant  aux  deux  genres 
Taret  et  Térédine ,  compris ,  par  Lamarck ,  dans  la  famille  des  Tu- 
bicolés ,  nous  observerons  bientôt ,  dans  leurs  coquilles ,  tous  les 
caractères  principaux  de  la  famille  des  Pholadaires. 

Cuvier ,  dont  la  classification  est  fondée  d'après  d'autres  vues 
que  celles  de  Lamarck ,  a  fait ,  dans  la  première  édition  du  Règne 
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animai,  une  grande  famille  des  Enfermées^  pour  tous  ceux  des 
Mollusques  dont  les  lobes  du  manteau  sont  réunis  dans  presque 
toute  leur  étendue*  Les  genres  Pholade  ,  Taret  et  Fistulane,  sont 
placés  à  la  fin  de  cette  famille ,  k  la  suite  des  Myes  et  des  Solens. 

Dans  l'arrangement  de  la  famille  des  Phdladaires  ^  M.  de  Férus- 
sac  a  été  moins  heureux  que  ses  prédécesseurs^  car,  après  avoir 
adopté  les  deux  genres  Pholade  et  Gastrochène  >  il  y  ajoute ,  par 
analogie  avec  ce  dernier,  les  genres  Saxicave  et  Hyatelle.  Sau 
doute,  ces  deux  genres  ont  des  points  de  contact  avec  les  Castro* 
chênes  y  mais^ils  doivent  former  un  petit  embranchement  latéral 
destiné  à  joindre  le  groupe  des  Tubicolés  à  celui  des  Lithophagss. 

Dans  ses  familles  naturelles,  Latreille  saisit  un  peu  mieux  loi 
caractères  des  genres  dont  nous  nous  occupons,  mais  les  exagin, 
selon  nous,  en  réduisant  la  famille  des  Pholadaires  au  |^nre  Pho- 
lade seul ,  et  en  comprenant,  d'une  part ,  les  Gastrochènes  dans  la 
famille  des  Solénides ,  et  les  autres  >  dans  celle  des  Terediniles,  ro- 
présentant  exactement  celle  des  Tubicolés  de  Lamarck. 

Avant  la  publication  de  l'ouvrage  de  Latreille ,  nous  avions  déjà 
indiqué ,  dans  notre  ouvrage  sur  les  Fossiles  des  environs  de  Paris, 
ainsi  que  dans  le  Dictionnaire  classique  d'histoire  Datui*eUe|  les 
changemens  importans  que  l'on  devait  faire  subii*  à  ces  deux  fin 
milles  des  Tubicolés  et  des  Pholadaires.  M.  ,[de  Blainville  suivit 
nos  indications  dans  son  Traité  de  Malacologie,  et  néanmoins | 
contrairement  i  notre  opinion ,  il  laissa  encore  quelques  genrei 
dans  des  rapports  peu  naturels.  En  proposant  des  changemens 
aussi  considérables  dans  la  famille  des  Pholadaires ,  M.  de  Blain- 
ville trouva  convenable  de  lui  imposer  un  autre  nom  ^  et  proposa 
celui  d'Adesmacées  qui ,  exprimant  le  caractère  principal  de  la 
la  famille  (a^sa{i.oc  sans  ligament) ,  aurait  été  préférable  si ,  .par  son 
antériorité ,  le  nom  donné  par  Lamarck  ne  devait  être  préfiré. 
M.  de  Blainville  proposa  de  mettre  cinq  genres  dans  sa  famille  des 
Adesmacées.  Ce  sont  les  suivans  :  Pholade,  Teredinoi  Taret,  Fis- 
tulane et  Cloisonnaire.  Le  genre  Fistulane  se  retrouve  ici,  parcs 
que  M.  de  Blainville  ne  Ta  pas  compris  de  la  même  manière  que 
Lamarck  et  les  autres  auteurs.  Il  lui  a  donné  pour  type  le  Fisiu- 
lana  gregata,  qui  n'est  point  une  Fistulane  ou  un  Gastrocbèna, 
mais  un  véritable  Tai^t.  Aussi ,  il  suffit  de  supprimer  ce  genre  Fil- 
tulane  de  la  famille  qui  nous  occupe  pour  la  rendre  complète  st 
natui^llc. 

Cuvicr ,  dans  la  dernièi*e  cdition  du  Règno  animal ,  m  Ura  au' 
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fSQfï  parti  de  ces  indications ,  et  se  contenta  d'ajouter  à  sa  famille 
des  Enfermées  les  genres  Gastrochène  et  Teredine  dont  il  n'avait 
{MU  parlé  précédemment. 

Quant  à  M.  Rang,  différant  en  cela  de  ses  prédécesseurs,  dans 
aon  Manuel  de  Conchyliologie,  il  réunit  en  une  seule ,  sous  le  nom 
ém  Tuikolés,  les  deux  familles  dont  nous  venons  de  parler,  et, 
%xaL  genres  déjà  mentionnés ,  il  en  ajouta  un  autre  sous  le  nom  de 
JmuuMefia  pour  un  petit  démembrement  peu  nécessaire,  selon 
«Mmu  9  des  Pholades  subglobuleuses  et  coralliophages.  M.  Turton 
a^vait  aussi  proposé  un  genre  pour  être  ajouté  à  la  famille  des  Pho« 
ladaires.  Ce  genre,  décrit  et  figuré  dans  le  Gênera  of  shells  de 
MA»  Sowerby,  ne  peut  être  accepté,  car  il  présenle  tous  les  ca- 
ractères distinctifs  des  Pholades ,  et  se  joint  à  ce  deniier  genre  par 
plmdeun  nuances  insensibles. 

Nous  le  répétons,  la  présence  d'un  tube  n'est  point  le  caractère 
essentiel  pour  les  genres  de  la  famille  dont  nous  nous  occupons, 
cette  partie  accessoire,  existant  ou  non  selon  certaines  circon* 
stances,  soit  individuelles,  soit  spécifiques.  Le  caractère prédomi^ 
nant  dans  les  Pholadaires ,  c'est  l'existence,  dans  tous  les  genres  de 
ce  groupe,  de  cuillerons  implantés  dans  l'intérieur  du  crochet;  c'est 
aussi  l'absence  constante  d'un  véritable  ligament  destiné  à  tenir  en 
rapport  les  deux  valves  d'une  même  coquille.  Ces  caractères  sont 
d'accprd  avec  ceux  des  animaux^  et  c'est  de  cette  manière  que 
doivent  êti*e  établis  les  groupes. natui^els  dans  une  bonne  méthode; 
Vivant  dans  la  Méditerranée ,  le  genre  cloisonnaire  est  ac* 
tuellement  mieux  connu.    Le  tube  seul  existe  dans  plusieurs 
cdllectlons  ;  mais ,  d'après  la   nature  et  les  caractères  de  cette 
partie,  il  est  certain ,  pour  tout  zoologiste  familiarisé  avec  les 
étUdôs  de  la  conchyliologie,  que  ce  genre  ne  peut  être  placé 
iQJb  des  Tareis^  Quant  au  genre  Teredine,  bien  connu  aujour- 
d'hui ,  depuis  que  nous  en  avons  développé  les  vrais  cai'actères  f 
malgré  sa  singularité,  il  doit  rentrer  dans  la  famille  des  Phola- 
daires, montrant  le  passage  évident  entre  les  Tarets  et  les  Pho- 
lades. 

,  Les  animaux  de  la  famille  des  Pholadaires  se  reconnaissent  à  la 
longueur  de  leurs  siphons  ordinairemont  réunis  j  à  rélroitesse  de 
leurs  branchies ,  flottantes  à  leur  exlrémiic  postérieure  dans  l'inté- 
rieur du  siphon  branchial»  Le  pied  est  très  court,  tronqué,  et  une 
fente  peu  censidérable  du  manteau  lui  donne  passage.  Les  muscles 
adducteurs  des  valves  sont  d'un  médiocre  volume,  et  cehii  du  côté 


antérieur  vient  s'appnyer  sur  les  callosités  cardinales  de  la  t#* 
quille.  Los  coquilles  sont  quelquefois  libres,  quelquefois  insérées 
à  rcxtrémiié  d'un  lube,  ou  retenues  dans  son  intérieur.  Toate's  ont' 
le  bord  cardinal  contourné  eu  dedans,  et  ce  n'est  que  par  ce  point 
du  bord  que  les  deux  valves  se  touchent.  A  Tintérieur  des  crochell^ 
on  observe  constamment  des  appendices  osseux  courbés,  phis  dk 
moins  élargis ,  auxquels  on  a  improprement  donné  le  nom  de  cuit 
levons.  Dans  presque  tous  les  genres ,  il  existe  une  ou  plusietm 
pièces  postérieures ,  destinées  à  cacher  et  à  garantir  le  bord  cardi- 
nal et  les  parties  molles  de  l'animal  qui  le  dépassent. 

Les  genres  de  la  famille  des  Pholadaires  sont  tous  marins  et  se 
mettent  à  l'abri ,  les  uns  en  s'enfonçant  dans  les  argiles ,  ou  sobs 
les  vases  durcies ,  les  autres  dans  la  pierre  y  et  quelques-uns  atta* 
qucnt  les  bois  plongés  dans  la  mer  et  les  détruisent  avec  rapidité. 


GENRE  QUATRIEME. 

CXiOISONlsrAZHS.  Septaria.  (Lamk.). 
PI.  2.  fig.'g.  10. 

CAEAGTÈRES  GÉNÉRIQUES. — Animal  alloDgë,  cylindracë,  ayant 
les  lobes  du  manteau  réunis,  terminés  postérieurement' es 
siphons  courts ,  portant  à  la  base  deux  palettes  osseuses  apla- 
ties 5  opposées  et  destinées  à  fermer  l'extrémité  postérieure  du 
tube ,  l'extrémité  antérieure  protégée  par  une  coquillie  courtCi 
arrondie ,  semblable  à  celle  des  Tarçts. 

Un  tube  testacé  très  long ,  conique ,  ouvert  à  son  extrémité 
antérieure,  terminé  postérieurement  par  deux  trous  sur  les- 
quels sont  fixés  deux  tubes  grêles,  subarticulés, 

SYNONYMIE  GÉNÉRIQUE.  —  Solen  arenatius ;  Rumpkius.  -a 
Tubulus  mdici/ormis  ;  Lesser.  —  Tabulas  vermicularis  ;  Seba. 
—  Serpala  arenaria;  Linné.  —  Genre  Cuphe^  Kaphus  ;  Guet- 
tard.  Serpulapolythalamia^lÀuné. —  Tereelo  pallas;E\er. Hom»f 
Dillwyn.  —  Genre  Furcelle^  Farcella;  Lamarck.  Syst.  des  a.  s. 
vert.  i8oi.  p.  io4«  Obs. —  Genre  Clolsonnaire,  Septaria ;\a* 
marck*  Auim,  s.  vert.  i8i8.  Blainville  ,  Férussac,  etc.  % 
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OBSERVATIONS. — On  doit  la  connaissance  du  genre  curieux  desCIoi- 
sonnaires  à  Rumphius,  et  cet  auteur  reconnut  à  cette  époque  la  res- 
semblance de  la  coquille  qu'il  nomma  Solen  arenariu s, diVec  lesTarets. 
Xa  figure  de  Rumphius  est  assez  complète  pour  faire  connaître  les 
caractères  principaux  do  la  coquille  sin^lière  et  gigantesque,  pour 
laquelle  Lamarck  a  proposé  son  genre  Gloisonnaire.  Dans  son  pe* 
lit  traité  des  Tubes  marins,  Klein  a  formé  un  genre  particulier  pour 
la  coquille  de  Rumphius,  à  laquelle  il  conserve  du  reste  le  nom 
é»  Solen  arenarius,  Ebeinstreit  a  également  mentionné  cette  co- 
quille dans  k  muséum  Richterianum.  Lesser,danssaTestaceothéo- 
logie»  ne  Ta  point  oubliée  et  lui  a  donné  le  nom  de  tuhulus  radici^ 
formis ,  geniculatus  ramosus;  mais  ces  auteurs  n*ont  point  compris^ 
eomme  Pallas  y  la  nature  du  genre  qui  nous  occupe.  Pal  las  ,  en 
^ffety  à  la  page  i4o  desesMiscelianques  zoo!ogiées,  publiées  en  1766, 
dit  .positivement  que  le  Solen  arenarius  de  Rumphius  ne  diffère 
en  rien  du  Teredo  napalis,  si  ce  n*est  parce  que  son  tube,  au  lieu 
de  s'enfoncer  dans  le  bois  >  vit  dans  le  sable.  Pallas  ajoute  qu'il 
adopte  l'opinion  judicieuse  de  Rtmiphius,  auquel  on  doit,  comnui 
nous  l'avons  vu ,  le  premier  rapprochement  de-son  Solen  arenarius 
avec  les  Tarets  ;  mais  Pallas  va  plus  loin,  et  il  est  persuadé  que  le 
Serpula  pénis  de  Linné ,  dont  on  a  fait  depuis  le  genre  Arrosoir, 
est  très  voisin  des  Tarets  y  et  particulièrement  de  l'espèce  figurée 
pai*  Riunphius. 

Dans  la  dixième  édition  du  Sjstemq,  naturœ ,  ainsi  que  dans  le 
muséum  de  la  princesse  Ulrique ,  Linné  avait  confondu ,  sous  le 
nom  de  Serpula  arenaria ,  des  choses  entièrement  distinctes.  Les 
unes  appartiennent  actuellement  au  genre  desYcrmets,  les  autres 
aux  Serpulesy  et  enfin  le  SoUtn  arenarius  aux  Mollusques.  Depuis^ 
Linné  a  rectifié  sa  Synonymie  et  a  distingué  la  coquille  de  Rum- 
phius sous  le  nom  de  Serpula  potyihalamia.  Martini  ne  lui  a  pas 
conservé  ce  nom,  lorsqu'il  l'a  mentionnée  dans  son  Conchylien  ca- 
binet ;  confondant  dans  un  seul  genre  toutes  les  Serpules ,  l'Arro- 
soir et  la  coquille  de  Rumphius,  il  lui  donna  le  nom  de  Tubulus 
vermicularis,  et  fit  avec  lui  deux  espèces  :  Tune ,  pour  l'extrémité 
postérieure  ;  l'autre,  pour  un  tronçon  de  l'extrémité  antérieure. 
C'est  à  cette  seconde  espèce  que  Martini  rapporte  la  bonne  figure 
donnée  par  Seba,  dans  son  muséum.  Cette  figure  de  Seba,  moins 
complète  que  celle  de  Rumphius,  est  cependant  très  bonne  ;  elle 
donne  une  idée  exacte  de  la  grandeur  que  peuvent  acquérir  les 
individus  de  cette  coquille.  Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  do 
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citer,  nous  devons  mentionner  encore  les  mémoires  de  GueUatd, 
dans  lesquels  ce  savant  naturaliste  y  dès  i774i  proposa,  pour  ce 
Solen  arenarius^  un  genre  particulier  qu'un  nom  fort  peu  scien- 
tifique sans  doute  fit  oublier;  il  proposa  pour  son  genre  le 
nom  de  Guphe,  Kuphus.  Plus  taid,  en  i8oi|  dans  son  Système 
des  animaux  sans  vertèbres  ,  Lamarck,  dans  une  note  à  la 
page  io4i  proposa  un  genre  Furcellei  Furcella,  pour  le  inôme 
Solen  arenarius,  dont  lui-même  fit  dans  son  dernier  ouvrage  le 
genre  Cloisounaire ,  et  le  plaça  y  comme  nous  l'avons  vu ,  dans  la 
famille  des  Tubicolés.  Depuis  cette  époque,  il  a  été  fidopté  parla 
plupart  des  zoologistes,  et  nous  avons  vu  les  légères  modifications 
qui  ont  été  apportées  récemment  dans  ie%  rapports  avec  les  genres 
environnans. 

Jusque  dans  ces  derniers  temps  Tanimal  était  ivsté  inconnu.  Un 
naturaliste  de  Marseille ,  M.  Mathéron  en  a  découvert  une  espèce 
dans  laMéditeiTanée,  et  il  a  publié  sur  cet  animal  une  notice  inté- 
ressante dans  les  tomes  i  et  u  des  Annales  des  Sciences  et  de 
l'Industrie  du  midi  de  la  France.  Trouvé  à  l'état  fossile  dans  les 
fouilles  que  l'on  fit.  pour  établir  le  bassin  de  carénage ,  le  genre 
Qoisonnaire  a  été  observé  depuis  à  l'état  vivant, non  loin  de  Mar- 
seille ;  l'espèce  recueillie  dans  la  Méditerranée  n'est  pas  la  môme 
que  celle  de  l'Inde  figurée  par  Rumphius  ;  elle  est  plus  petite  ,  et 
nous  ignorons  si  le  tube  est  pourvu  de'  deux  calamules  singu* 
Hères ,  observées  par  Rumphius  dans  son  Solen  arenarius. 

D'après  M.  Mathéron,  l'animal  de  la  Gloisonnaire  de  la  Méditer- 
ranée est  tout-à-fait  semblable  à  celui  du  Taret.  Pallas,  comme 
nous  l'avons  vu,  a  eu  la  môme  opinion.  II. est  allongé,  tubuleux^ 
cylindrique  ;  les  lobes  du  manteau  réunis  forment  un  tuyau  charnUy 
dont  l'extrémité  postérieure  se  prolonge  en  deux  siphons  étroits 
gi^èles  et  assez  allongés;  l'extrémité  antérieure  du  corps,  la  bouche^ 
le  pied,  une  partie  de  la  masse  viscérale  sont  protégés  par  une  co-* 
quille  très  courte ,  subglobuleuse ,  bâillante  de  chaque  côté ,  sem- 
blable, par  ses  caractères  principaux,  à  celle  des  Tarets;  les  valvei 
sont  appuyées  l'une  contre  l'autre,  mais  non  réunies  par  une 
charnière  articulée  ou  par  un  ligament.  Dans  leur  intérieur  on 
voit  des  cuillerons  allongés ,  étroits  et  aplatis  comme  dans  lei 
Taret  s. 

Le  tube  calcaire,  dans  lequel  sont  contenus  la  coquille  et  l'animali 
est  allongé^  subcylindracé,  d'un  diamètre  moindre  à  son  exti'émiiè 
postérieure  qu'à  l'antérieure  ;  dans  Tespèco  de  Tlnde,  ce  tube,  dont 
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on  a  vu  d^s  individus  de  près  de  quatre  pieds  de  lopgueuTi  a  u  p 
^p^isseur  assez  oon$idérid>Ie  pour  lui  assurer  une  gr^ude  solidité  ;  U 
^t  tantôt  droit,  tantôt  contourné  plus  ou  moins  ^  selon  les  obstacle^ 
jque  l'animal  a  rencontrée  pendant  son  développement;  la  surface 
cp^téiieure  est  presque  Hsseï  elle  est  marquée  d'^ccroissemeps  trans- 
verses et  quelquefois  de  renflemens  successifs  ^  comparables  à  ceu:|^ 
d'un  intestin  i  à  Hut^rieur,  les  accroi$semens  sont  indiqués  par  des 
rides  saillantes^  transverses  j  en  segmens  de  cercle  ;  elles  sont  irré- 
gulièrement espacées.  A  son  extrémité  postérieure,  le  test  du  tube 
s'épaissit  beaucoup^  et  la  cavité  simple  se  partage  en  deux  tuyaux 
cylindriques,  dont  l'entrée  intérieÙFe  est  séparée  par  un  éperon 
lAitfel^t;  qe»  d^ux  tuyauK,  soutenus  latéralement  par  des  cloisons, 
sont  contenus  daps  l'extrémité  du  tube  f  et  leur  terminaison  exté- 
rieure vient  saillir  «u-debors;  ces  tuyaux  donnent  passage  aux 
deux  sipbons  de  l'animal.  Lorsque  la  Qoisonnaire  est  bien  complète, 
les  deu^  tuyaux  &e  prolongent  en  deu^  calamules  divergentes, 
subarticulées,  longues  de  cinq  à  six  pouces  ;  ces  calamules  revotent 
les  siphons  charnus  de  l'animal  4ans  toute  l'extension  qu'ils  peu- 
vent prendre.  Les  deiix  siphons,  très  contractiles,  peuvent  rentrer 
entièrement  dans  l'intérieur  du  tube,  et  lorsqu'ils  sont  ainsi  retirés, 
l'animal  peut  clore  l'ouverture  de  son  tube ,  au  moyen  des  deux 
petites  palettes  calcaires  figurées  par  |^.Mathéron,mais  que  Kum- 
phius  n'a  pas  çpnnues  -,  ces  palettesi  semblables  à  celles  des  Tarets, 
sont  placées  de  même  dans  l'animal  et  remplissent  les  mêmes  fonc- 
tions ;  nous  en  reparlerons  en  traitant  des  Tarets-  L'extrémité  an- 
térieure du  tube  s'aminqit,  et,  jusqu'à  présent,  les  morceaux  répan- 
dus dans  les  collections  ont  cette  extrénuté  ouverte  i  Rujnphius 
cependant  et,  après  lui,  Martini  ont  fait  figurer  des  individus  chez 
lesquels  cette  partie  est  fermée  par  une  calotte  convexe  en  dehors. 
M.  Mathéron  a  vu  aussi  dans  l'espèce  de  la  Méditerranée  des  indi- 
vidus fermés.  Il  est  à  présumer  que  le  tube  des  Çloisonnaires , 
comme  celui  des  Tarets,  est  fermé  lorsqu'il  est  parvenu  à  tout  son 
développement,  et  qu'il  reste  ouvert  pendant  les accroissemens  de 
l'animal. 

A  mesure  que  l'on  a  une  connaissance  plus  e^cacte  du  genre 
Cloisonnaire ,  sa  ressemblance  avec  les  Tarets  devient  de  pl^s  en 
plus  évidente  ;  il  n'en  diffère  que  pai*  deux  caractères  ;  l'existence 
des  calamules  des  siphons  et  la  manière  de  vivre  :  ces  deux  carac- 
tères tiennent  peut-être  à  quelques  différences  d'organisaticm  qu'il 
f^i^dra  chercher  parU^^èf'^liuent  dans  l'espèce  des  Indes.  Toutes 
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les  personnes  qui  vivent  près  de  la  mer,  connaissent  les  ravaget  que 
font  les  Tarets  dans  les  bois  plongés  dans  la  mer  ;  les  Cloisonnaires 
s'enfoncent  dans  le  sable  dans  une  position  perpendiculaire ,  Fez- 
trdmité  antérieure  du  tube  en  bas ,  la  postérieure  en  haut ,  de  ma- 
nière à  permettre  la  saillie  des  siphons  ou  des  calamules  aunlessus 
de  la  surface  du  sable. 

On  ne  connaît  encore  que  deux  espèces  de  Cloisonnaires. 

ESPÈCES. 
Cloisonnaire  des  sables.  SepUxria  arenaria*  Lamk. 

s,  vagînâ  maximd,  terete  exlmdraced,  cihd^  dweni  modo  eoiUoHd^  rmtSaHm 
crYstalUnd,  ad  extremîtatem  postîcam  siptd  hngitudmaU  mtàs  è^MUfHdg 
calamuUs  duahus  subartîculatis  terminatd  ;  intiu  dissipimentis  hinc  coït' 
pexis  indè  concavîs  interruptd, 

Serpula  arenaria.  Lin.  Syst.  nat.  éd.  lo.  p.  787.  syn.  phir.  exdus. 

Serpula  arenarta,  Lio.  Mus.  Ulr,  p.  700.  n*.  4^3. 

Serptûa  polytlialamia»  lin.  Syst.  nat.  éd.  za.  p.  xa66. 

List,  Synop.  Mantissa  marin,  Conck,  pi.  z.  fig.  3. 

Solen  arenarius,  Rumph.  Mus.  amb.  pl.4i*  f*  D.  E. 

Seba^  Mus.  t.  3.  pi.  94  (ttibi  duo  majores)» 

Solen  arenarius,  Genus  iv.  Klein,  de  tub.  marin,  p.  3. 

Solen  corallontm  corrugatus,  Klein,  de  tubuli.  p.  5.  pi.   i.  f.  3. 

Serpula  aTrnor/a.  Pallas.  Spic.  Zool.  p.  i4o. 

Martini.  Gonch.  t.  x.  p.  40.  pi.  z.f.  6.  p.  45.  pi.  z.  f.  ir. 

Serpula  poljftftalamia,  Schrot.  Einl.  t.  a.  p.  549.  no.  la. 

Serpula,  n<>.  4.  Schrot.  Einl.  t.  a.  p.  557, 

Fav.  Conch.  pi.  5.  f.  N.  figure  réduite. 

Serpula  poljthalamia,  Gmel.  p.  374a.  D^.  x3.  \   ''* 

Acfr/»K/aa;7^ii£/ia.  Yar.  B.  p.  3743.  n^  z4.  •    1 

Teredo  giganteus.  Sir  Ew.  Home.  Trans.  phil.  z8o6.  p.  176.  pi,  10  d  l  s^« 
f.  X.  à  7. 

Teredo  gigantea,  Dillw.  Cat.  t.  9.  p.  1087.  D^;  r. 

Septaria  arenarta,  Lamk.  An.  s.  vert.  t.  5.  p.  4^7*  a°*  '• 

Septaria  arenaria,  Blainv.  Malac.  p.  58 1. 

Besh.  Encycl.  méth.  vers,  t.  3.  p.  247. 

Desh.  Lamk.  An.  s.  v.  a'édit.  l,  5.  p.  33. 

Habite   TOcéau  de  Tlude,  dans  le  sable ^  entre  les  racines  des  Manglitti, 
(liamarck). 

Nous  avons  vu,  ep  traîCanl  des  généralités  de  ce  genre ^qw 
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»ce  qui  lui  sert  de  type,  connue  depuis  long-temps,  a  été  le 
sujet  de  plus  d'une  erreur  de  la  part  des  auteurs  qui  ont  eu  occa-* 
mm  de  la  mentionner.  Outre  les  vacillations  de  Linné  et  la  déter- 
mination rigoureuse  et  précise  de  Pallas^  nous  remarquons  que  la 
-plupart  des  naturalistes  ont  fait  deux  espèces  pour  les  deux  mor- 
ceaux de  la  môme  coquille ,  représentée  par  Rumphius.  Klein,  le 
prentter,  a  donné  ce  mauvais  exemple ,  et  il  a  poussé  la  distinction 
jusqu'à  ce  point,  non -seulement  d'établir  deux  espèces,  mais  même 
deux  genres  pour  deux  morceaux  de  coquille,  au  sujet  desquels 
Bumphius  ne  laisse  pas  la  moindre  incertitude.  Martini ,  Scfaroter, 
Gmelin  et  d'autres  ont  adopté  cette  erreur  que  Dillwyn,  le  premier, 
à  ce  qu'il  nous  semble ,  a  su  éviter  dans  sa  synonymie*  Gmelin  ne 
tVst  pas  contenté  du  double  emploi  que  nous  venons  de  signaler 
efaes  quelques-uns  de  ses  précédesseurs  ;  il  a  compris  une  partie  de 
la  synonymie  dans  son  Serpula  angwna  et  en  a  fait  la  variété  que 
nous  avons  signalée. 

Plusieurs  zoologistes  ont  pensé  qu'il  était  convenable  de  rendre 
à  la  coquille,  qui  nous  occupe,  le  nom  que  Linné  lui-même  lui  a  im- 
posé dans  la  douzième  MLiXïonàuSystemanatunB.  Pour  ces  zoologis- 
tes, cette  espèce  devrait  être  décrite  sous  le  nom  de  Septaria  Poly^^ 
ihalamia;  mais  si,  comme  c'est  une  règle  invariable ,  nous  prenons 
pour  spécifique  le  nom  le  plus  anciennement  donné,  nous  aurons 
plusieurs  motifs  pour  conserver  à  la  Cloisonnaire  le  nom  que  La- 
marck  a  préféré  pour  elle.  Rumphius,  antérieur  à  Linné,  a  désigné 
le  premier  la  Cloisonnaire  soUs  le  nom  de  Solen  arenarius,  et  nous 
puisons,  dans  ceux  des  ouvrages  de  Linné  qui  sont  antérieurs  à  la 
douzième  édition^  des  motifs  suffisans  pour  légitinmr.  cette  nomina- 
tion ,  puisqu'il  l'avait  adoptée  aussi  bien  dans  la  dixième,  que  dans 
le  musée  de  la  princesse  Ulrique. 

Le  tube  d'une  Cloisonnaire  a  souvent  plus  de  trois  pieds  de  lon- 
gueur, et  à  la  base  il  a  près  de  deux  pouces  de  diamètre.  Ce  tube, 
la  seule  partie  connue  de  cette  espèce  est  blanc,  un  peu  transpa- 
rent I  très  épais  et  très  pesant.  Il  est  conique,  cylindrique,  augmen- 
tant de  diamètre  très  insensiblement;  toute  sa  surface  extérieure  est 
couverte  de  rides  irrégulières ,  résultant  des  accroissemens.  Dans 
certains  individus,  ce  tube  est  à-peu-près  droit ,  dans  d'autres^  il 
e^t  subitement  coudé  et  irrégulièrement  contourné  à  la  manière  des 
Tarets  ;  à  l'Intérieur,  la  cavité  du  tube  est  plus  lisse ,  cependant  on 
retrouve  de  ce  côté  des  traces  de  l'irrégularité  des  accroissemens  qui 
f%  traduisent  en  grosses  rides  traasverses  carénées;  occupant  ordi- 
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nairement  la  moitié  ou  les  trois  quarts  do  la  circottfilrcsiice.  Toui 
les  iDdiyidus  que  nous  ayons  vus  jusqu'à  présent  de  cette  Cloiion-* 
naire  avaient  le  tube  aminci  et  ouvert  à  l'extrémité  anték*ieure  tpû 
est  aussi  la  plus  large  ;  l'extrémité  postérieure  présente  j  comibe 
dans  la  plupart  des  vieux  Tarets,  une  cloison  longitudinale  qui  pàr^ 
tage  en  deux  tubes  presque  égaux ,  cette  portion  de  la  cavitéin- 
tMeure.  Ces  deux  tubes  j  ainsi  réunis ,  occupent  quelquefbife  une 
longueur  de  huit  à  dix  pouces.  A  cette  partie ,  ainsi  divisée  |  s^a* 
dapteraienty  d'après  Rumphius ,  deux  tubes  calcaires  qui  vont  en 
divergeant,  qui  semblent  subariiculés,  étant  formés  de  pi^oes  silt^ 
ajoutées  et  qui  s'abouchent,  en  s'y  sondant,  à  l'extrémité  des  ivbeè  ^ 

intérieurs  dont  nous  avons  précédemment  parlé.  Si  l'on  casse  un  j 

tube  de  la  Cloisonnaire  des  sables,  la  cassure  n'est  point  esqaillelM  ^ 

comme   celle  des  Tai*ets  ordinaires  et   celle    des  autres  tabès         ^ 
testacés;  elle  se  &it  assez  nettement  en  travers,  et  l'on  aperçoit^         ^ 
avec  surprise,  que  la  matière  calcaire  est  cristallisée  en  aiguiliei        ^§ 
rayonnantes. 

Cloisonnaire  de  la  Mëditerranëe.  Septarid  Meditetranêa.  Math.      ^ 
pi.  a.  f.  9«  io« 

s,  vaginâ  tereti'Cjrlindraced  f  irregularifer  contortd,  postice  Induobut 

terminatd;  testa  subglobulosâ  ^  terediniformi^  utrinque  hiante^  ternie 

arcuatim  strîatâ^  intus  ossiculis  cardinaUbus  prœditâ. 
Cloisonnaire  delà  Méditerranée  Mathéron.  Mcm.  sur  la  Gloisonnaîre,  Ann. 

des  se.  et  de  Tindust.  du  midi  de  la  France,  t.  x.  p,  77»  et  t.  a  p.  3i9^ 

planche  i. 
Habite  la  Méditerranée,  Fossile  dans  les  terrains  récens  des  cuTiroiis  à^m 

Marseille. 

Il  est  évident ,  d'après  les  observations  de  M.  Mathéron,  que  la 
coquille  qu'il  a  décrite  sous  le  nom  de  Cloisonnaire  de  la  Méditerfth 
née  y  a  tous  les  caractères  des  Tarets.  En  serait-^il  exactement  dé 
même  pour  l'espèce  précédente?  c'est  une  question  qm  restera  in* 
décise  jusqu'au  moment  où  sera  connu  l'animal  du  Septaria  aréiHt^ 
ria.  Quant  à  celui  de  la  Cloisonnaire  de  la  Méditerranée ,  il  M 
diffère  en  rien  de  celui  des  Tarets,  si  ce  n'est  qu'il  a  l'habitude  de 
vivre  enfoncé  dans  le  sable.  Cette  espèce  est  toujours  beaucoup 
plus  petite  que  celle  de  l'Inde  ;  son  tubo  est  allongé ,  cylindt^acé, 
conique,  d'un  blanc  roussâtre,  très  rarement  droit,  presque  tOtH 
jours  irrégulièrement  contourné  et  boursouflé,  ce  qui  le  fait 
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rossdtt^ler    au    gros    intestin   des  mammifères.  Stm  extraite 

postérieure  se  divise  en  deux  tubes  étroits ,  soutenus ,  dans  i'io^ 

'térîeur   du  tube  commun^  par   une  série  de  cloisons  résultant 

^es  accroissemens.  Ces  tubes  ne  se  prolongent  pas  en  dehors  par 

Jiei  tuyaux  subarticulés ,  comme  dans  Fespèce  précédente.  Dans  ce 

tube  j  ordinairement  fermé  à  son  extrémité  antérieure  y  on  tround 

une  coquille  bivalve  très  courte,  asses  mince  et  fragile ,  toat-i- 

fait  semblable  à  celle  des  Tarets»  Les  deux  valves  s'appliquent  Ti^ne 

<bntre  Fautre  sans  être  articulées  en  charnière  i  elles  sont  très  lar- 

.^ment  bâillantes  des  deux  côtés  y  et  Ton  trouve  dans  leur  inté- 

rfetir  I  insérés  dam  la  cavité  du  crochet^  des  appendices  tecont'bés 

étk  foime  de  cuilleron.  Entre  cette  coquille,  l'animal  porte,  à  soir 

eittiNknité  postérieure,  une  paire  de  palettes  triangùtaires,  apla-^ 

ties ,  tout*à-fait  semblables  à  celles  du  Teredo  nat^alis.  D'après  lei 

flragmens  que  nous  possédons  de  cette  espèce,  les  grands  individtU 

ont  pu  avoir  jusqu'à  i  pied  ou  i5  pouces  de  long,  et  6  à  8  lignes  de 

diamètre  à  l'extrémité  antérieure. 


G£MR£  CINQUIEME. 

',  Teredo: 


GAJiAGTÈREs  oÉKERiQUES.  — ^  Animal  vermiformc  :  manteau 
tttbuleiiX)  tenmaé  postérieurement  par  deux  siphons  iné* 
ganx  \  une  petite  ouverture  antérieure  pour  le  pasragé  d'oB 
pied  totitt  et  tfonquéj  branchies  en  rttban  dans  pfesqtlé 
toute  la  longueur  dû  manteau^  anus  en  avant  des  branchies^ 
UXL  anneau  musculaire,  à  la  base  des  siphons,  il  fixe  Pani- 
mal  à  flion  tube  ^t  donne  insertion  à  deux  palettes  latérales. 

Coquille  épaisse ,  globuleuse  ou  annulaire  ^  équivalve  >  véh 
^Hète ,  largement  ouverte  de  chaque  côté  j  point  de  cha]> 
hîére ,  point  de  ligament ,  un  cuilleron  dans  les  crocheté. 
Cette  coquille  est  contenue  dans,  un  tube  calcaire  flexueux^ 
oonique,  toujours  ouvert  postérieurement  ^  dos  à  sa  partie 
antérieure  dans  l'âge  adulte  -,  ouverture  postérieure  divisée 
tftt  deux  paf  une  doison  médiane.  Deux  paletteë  <mlci^ireft 
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simples  ou  dentelées  destinées ,  à  fermer  Touvertare  des  si- 
phons. 

SYNONYMiB  GÉiïÉRiQUE.  —  Tenthredo  ;  Âristote.  —  Teredo; 
Pline*  — Xilophagus;V\me. —  Branca  délia  /îa^<?  ;  Vallis- 
nieri.  —  Dgniperda;  Sellius. —  Taret^  Teredo^  Adanson, 
Linnë ,  Bruguière  ,  Lamarck ,  Cuvier ,  Blainyille ,  etc. ,  etc. 
-—  Le  Taçier  ;  Gueltard.  —  Genre  Vpérode;  Pars.  Guettard* 
—  Fistulane;  Cuvier,  Blainville.  \ 

OBSERVATIONS.  —  Il  est  peu  de  genres  qui  offrent  autanl  d'intérêt 
que  celui-  ci,  non -seulement  parce  qu'il  a  été  connu  des  anciens  et 
mentionné  par  eux  d'une  manière  non  équivoque,  mais  encore 
parce  que,  envahissant  les  conslructions  maritimes,  il  est  devenu 
l'un  des  plus  redoutables  ennemis  des  navigateurs.  La  Hollande 
surtout ,  menacée  par  la  rupture  de  ses  digues ,  partout  détruites 
par  les  Tarets ,  les  redoute  comme  le  plus  dangereux  des  fléaux. 

Les  anciens,  et  Aristote  lui-même,  donnaient  le  nom  de  7V/i- 
thredo  à  la  plupart  des  animaux  qui  perforent  le  bois,  ou  qui  se^ 
creusent  des  galeries  plus  ou  moins  profondes  dans  l'épaisseur  d< 
corps  durs.  Ils  confondaient  ainsi,  avec  des  animaux  marins  de  ph 
sieurs  classes ,  plusieurs  espèces  de  larves  d'insectes.  En  parlanr 
des  mômes  animaux >  Pline  conserve  cette  confusion.  Il  est  à  pré< 
sumer  que  le  mot  Teredo ,  appliqué  aujourd'hui  aux  Tarets  pro^z^  -o- 
prement  dits,  n'avait  point  autrefois  cette  signification.  Ches  1  M,  h 
plupart  des  peuples  anciens ,  aussi  bien  que  chez  les  Romains ,  or^ 
avait  la  persuasion  que  les  maladies  des  os,  que  l'on  connaît  ai 
jourd'hui  sous  le  nom  de  carie ,  étaient  occasionées  par  un  vi 
rongeur ,  et  c'est  à  cet  être  imaginaire  que  dans  l'origine  on  appl^  /- 
qua  le  nom  de  Teredo,  Par  extension,  ce  nom  a  été  appliqué  i 
plusieurs  animaux ,  comme  nous  l'avons  vu  tout-à-l'henre  ;  maia^^ 
quand  au  milieu  de  ces  animaux  on  voulait  en  désigner  un  ^Mi 
particulier^  il  recevait  une  épithète  caractéristique,  et  c'est  ains' 
que  Pline  désigne  le  Taret  proprement  dit,  par  le  nom  de  Tereedb 
xilophaga.  Peut-être  que  si  le  Taret  n'eût  point  été  si  redoutable 
aux  constructions  maritimes,  les  anciens  ne  l'eussent  point  mention- 
né ;  car  c'est  toujours  à  l'occasion  des  dégâts  qu'il  a  causés,  que  l'on 
trouve  aussi  bien  dans  Aristophane  et  dans  Ovide ,  que  dans  Pline 
et  Vitnive,  des  preuves  non  équivoques  que  les  anciens  ont  connu 
ce  mollusque  de$ti*uctem\  Ce  serait  donc  biaq  à  tort  y  comme  on 
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l'a  prûtenrlu  vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  quo  l'on  croirait  à 
rcDvahissement  tout  récent  du  Tarot  rapporté,  disait-on,  de  Tlnde 
par  la  navigation  moderne.  Le  Taret  existait  dans  les  mers  d'Eu- 
rope avant  la  navigation  de  Tlnde,  et  on  en  a  la  preuve  indépen- 
damment du  témoignage  des  anciens.  On  trouve  le  Taret  à  Tétat 
fossile,  dans  les  terrains  tertiaires  de  TËurope  appartenant  à  la 
^troisième  période,  et  comme  ces  ten'ains  ont  été  déposés  avant 
que  rhomme  existât ,  nous  pouvons  avoir  par  là  la  preuve  la  plus 
iiTecusable  que  le  Taret  n'a  point  été  apporté  récemment  dans  nos 
mers. 

Dans  les  ouvrages  des  naturalistes  du  seizième  siècle  et  du  com- 
mencement du  dix-septième,  à  peine  si  le  Taret  s'y  trouve  men- 
tionné. Aldrovande^  qui  avait  compilé  avec  tant  de  soin  tout  ce 
que  l'antiquité  nous  a  légué  de  ses  écrivains,  ne  pouvait  pas  laisser 
échapper  ce  qui  a  rapport  au  Taret;  mais,  trouvant  à  ce  sujet 
beaucoup  de  confusion ,  et  n'ayant  aucun  guide  certain  pour  la 
dissiper,  il  la  laissa  subsister  tout  entière  dans  son  ouvrage.  En 
«7x5,  Valisnieri  publia  son  Recueil  de  diverses  observations  d'his- 
toire naturelle  ;  il  y  mentionna  le  Taret  ;  il  le  nomma  Branca  delta 
nave,  Branca  signifie  la  pierre  du  martyr  ,  et  l'on  conçoit  facile- 
ment le  sens  que  l'auteur  italien  appliquait  aux  manœuvres  d'un 
animai  qui  attaque  les  vaisseaux  et  les  détruit. 

Déjà,  à  plusieurs  reprises,  on  avait  signalé,  comme  capable  de 
détruire  les  bois  plongés  dans  la  mer  ,  une  Annelide  que  l'on  ren- 
contre quelquefois  dans  les  galeries  qu'elle  s'y  creuse.  Deslandes , 
en  «720,  dans  un  mémoire  publié  dans  l'histoire  de  TAcadémie  , 
avança  ce  fait  qui  alors  ne  reçut  point  de  contradiction >  que  le  tuyau 
du  Taret  est  formé  par  cette  Annelide,  et  en  est  constamment  habité. 
Mais  il  ne  fallait  qu'un  bien  petit  nombre  d'observations  pour  dé- 
truire les  assertions  de  Deslandes,  et  bientôt  elles  furent  assez  nom- 
breuses. Kousset,  Massuet  et  l'auteur  du  Muséum  HofFmannianum, 
Léopold  Friseh ,  publièrent^  sur  le  Taret,  des  ouvrages  qui ,  par 
un  singulier  concours ,  parurent  dans  la  mémo  année,  en  1723. 
Les  observations  contenues  dans  ces  ouvrages  ont  toutes  un  but 
commun,  celui  de  faire  connaître  le  Taret  dans  ses  diverses  par- 
ties et  sa  manière  de  vivre.  On  concevra  que  ces  ouvrages  du-< 
rent  être  bien  accueillis,  puisqu'ils  furent  publiés  dans  le  temps  où 
Ton  venait  de  constater  les  dégâts  des  Tarcls  dans  les  pilotis  des 
digues  des  Polders. 

Ces  ouvrages,  que  nous  venons  de  citer ,  étaient  incomplets  sous 
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le  rapport  scienlifique*  Les  personnes  qui  s'étaient  jusqu'alors  oc- 
cupées du  Taret,  lui  avaient  donné  le  nom  de  ver  de  mer,  de  «tib- 
pkaga;  mais  elles  n'avaient  point  reconnu  la  nature  de  ce  ver 
et  ses  rapports  avec  d'autres  animaux  analogues.  Sellius  fut  k 
premier  qui  donna  un  traité  complet  sur  le  Taret.  Ce  livre  y  plein 
d'érudition ,  parut  en  1753 ,  sous  le  titre  de  Historia  naturalis  Te* 
redinis  seu  xilophagi  marini.  L'auteur  a  eu  le  mérite  9  avant  Adan- 
son ,  de  déterminer  rigoureusement  la  nature  du  Taret  et  dlndi- 
qucr^  avec  justesse,  sa  place  dans  la  classe  des  Mollusques.  Loi 
historiens  qui  se  sont  occupés  de  cette  matière,  ont  eu  le  tort  d'at- 
tribuer à  Adanson  le  mérite  d'avoir,  le  premier,  déterminé  les 
rapports  des  Tarets.  Mais  le  mémoire  d'Adanson  ne  fîit  publié 
qu'en  1759,  dans  les  mémoires  de  l'Académie,  six  ans  après  h 
publication  de  l'ouvrage  de  Sellius.  En  rétablissant  ainsi  les  faitS| 
nous  sommes  loin  de  contester  au  travail  d*  Adanson  son  importance; 
la  question  y  est  plus  nettement  posée  et  résolue,  d'après  une  com- 
paraison plus  approfondie  des  divers  animaux.  On  retrouve  ^  dans 
le  Mémoire  d'Adanson ,  la  netteté ,  la  précision  qui  caractérisent 
la  plupart  de  ses  travaux.  Ce  mémoire  n'est  pas  le  seul  de  ses  ou- 
vrages oii  il  ait  parlé  du  Taret.  Déjà,  en  1767  ,  dans  son  voyage 
au  Sénégal ,  ce  naturaliste  avait  placé  le  Taret  dans  le  voisinage 
des  Pholades. 

En  nous  astreignant  à  l'ordre  chronologique  rigoureux,  nous 
aurions  dû  déjà  mentionner  quelques-uns  des  travaux  de  Linné; 
mais  il  nous  a  paru  plus  convenable  d'examiner,  dans  leur  en- 
semble ,  les  opinions  du  célèbi^  professeur  d*Upsal. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  qu' Adanson  reproche  à  Fauteur  du  Srs* 
tema  naturœ ,  sa  première  classification  du  Taret.  On  trouve  en 
effet,  dans  la  première  édition  du  Fauna  suecica,  1746,  te  Tarst 
compris  dans  le  genre  Dentale,  à  titre  d'espèce  de  ce  genre  «  Ce  rap- 
prochement est  extraordinaire  de  la  part  de  Linné ,  qui  connail- 
sait  cependant  l'ouvrage  de  Sellius.  Mais  alors,  il  ne  fkisait  qne 
répéter  ce  qu'il  avait  déjà  préparé  deux  années  auparavant,  dans 
la  quatrième  édition  du  Systema  naturœ  j  où  l'on  ut>uve,  p.  100 , 
parmi  les  Dentales ,  le  Taret  et  l'Arrosoir.  Dans  les  éditions  soi* 
vantes,  jusqu'à  la  dixième,  Linné  conserva  la  même  opinion snr 
les  Tarets.  Mais  alors,  plus  éclairé  par  le  mémoire  d'Adanson,  il 
introduisit  dans  sa  méthode  un  genre  Taret ,  dont  il  fixa  la  plaes 
à  la  fin  des  vers  intestinaux,  à  la  suite  des  Sangsues  et  des  Miii- 
nes  ,  ayant  le  tort ,  malgré  les  observations  d^Adanson ,  de  comi- 


LES  PHOLADAfBBS.  5l 

dérer  les  valves  comme  des  mâchoires.  Plus  tard,  dans  la  douzième 
édition  du  Systema  nalurœ  ,  il  détacha  le  genre  Taret  des  vers  in- 
•icstinaux  et. le  transporta  dans  la  classe  des  Testacés  sans  spire  ré- 
^lière,  à  la  suile  des  Patelles,  des  Dentales  et  des  Serpules. 

A  l'exemple  d'Adanson,  Guet(ard,  dans  le  tome  3  de  ses  mé- 
moiros  divers  ,  a  adopté  le  genre  Taret ,  auquel  il  donne  le  nom 
d»  Tarier.  Mais,  abusé  sur  la  valeur  des  caractères  de  ce  genre ,  il 
ne  pense  pas  qu'il  doive  se  rapprocher  des  Pholades,  et  le  con'^ 
••erve  parmi  les  Serpules  et  autres  tubes  teslacés,  soit  vivans,  soit 
Ibisiles. 

'Dans  le  tome  a  du  Journal  d'Histoire  naturelle  de  Copenhague, 
^4^99)9  Spengler  donna  un  mémoire  sur  les  Pholades.  et  les  Ta*- 
rets;  il  adopta  entièrement  l'opinion  d'Adanson,  et  distingua 
|[Murmi  les  Tarets  plusieurs  espèces  que  l'on  confondait  en  une 
aaiile.  Walch ,  dans  le  Naturforscher ,  avait  fait  connaître  l'espèce 
singulière  à  laquelle  Lamarck  donna  le  nom  de  Fistulana  gregata» 
Spengler 9  ne  se  laissant  point  séduire  par  les  apparences  exté» 
-rieures,  reconnut  le  premier,  dans  cette  espèce,   un  véritable 
Taret  auquel  il  imposa  le  nom  de  Teredo  nucworus.  Depuis  le  tra- 
^1  de  Spengler,  tous  les  zoologistes,  à  l'exception  des  imitateurs 
■tde  Linné  ,    adoptèrent  définitivement  l'opinion  d'Adanson  ;  et 
Bruguière  d'abord  ,  puis  Cuvier ,  Lamarck ,  donnèrent  chez  nous 
-cet  exemple.  Depuis  cette  époque ,  le  genre  Taret  n'a  subi  que  de 
£ûbles  modifications ,  soit  dans  sa  composition  ,  soit  dans  ses  rap- 
ports, ^uguière  admettait  encore  la  classe  des  Multivalves  :  les 
Tarets  s'y  trouvent  a  côté  des  Pholades,  des  Oscabrions,  etc.  Ca- 
hier 9  dans  son  Tableau  élémentaire ,  eut  le  mérite  de  faire  dispa- 
jraStre  de  la  méthode  cette  classification  artificielle,  et  il  transporta 
-lesrdi^ers  genres  des  Multivalves,  là  oii  les  appelaient  leurs  rap- 
porte natuiiels  ;  et  c'est  ainsi  que  les  Tarets  et  les  Pholades  se  trou- 
>wrent  placés  dans  la  classe  des  Mollusques  acéphales.  Lamarck, 
qui  d'abord ,  dans  son  premier  Essai  des  Mollusques ,  avait  adoplé 
Ses  multivalves  de  Bruguière  et  de  Linné,  se  réforma  bientôt 
après,  et  comprit  les  Pholades  et  les  Tarets  dans  ses  Mollusques 
acéphales  conchy lileres ;  mais  alors,  n'appréciant  pas  à  leur  juste 
valeur  les  caractères  du  tube  des  Tarets,  et  considérant  ce  tobe, 
aussi  bien  que  celui  des  Fistulanes,  comme  une  valve  exagérée 
dans  son  développement,  il  fit  un  petit   groupe  de  ces  deux 
genres  que  nous  venons  de  mentionner.  Il  les  mit  au  commence- 
nenl  de  la  seconde  grande  division,  comprenant  toutes  les  oo« 
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quîUfs  in^qnivalvos,  tandis  qne  les  Pholades  (prmînent  ]a  pre- 
mière division  ^  contenant  les  coquilles  équivalves.  M.  de  Roissj» 
dans  le  Buffon  de  Sonnini,  n'a  point  adopté  entièrement  ]a  der- 
nière classification  de  Lamarck  ;  il  met  en  rapport  les  trois  genres 
Arrosoir,  Fistulane  el  Taret,  et  les  sépare  des  Pholades  par  un 
petit  groupe  contenant  les  genres  Petricole  etSaxicave,  dont  La* 
marck  a  fait  depuis  la  famille  des  Lilhophages.  Lorsquen  1809 
Lamarck  publia  sa  Philosophie  zoologique ,  il  proposa,  pour  la 
première  fois,  le  groupement  des  Mollusques  en  familles  natu- 
relles ;  et  rerenant  à  des  idées  qui  se  rapprochent  beaucoup  plus 
de  celles  d'Adanson,  il  mit  les  Tarets,  ainsi  que  les  Pholades, 
dans  sa  famille  des  Pholadaires.  Ces  rapports  restèrent  les  mêmes 
dans  le  livre  qu'il  donna  en  1811 ,  sous  le  titre  de  G>urs  fait  au 
Muséum.  Cette  opinion,  que  Lamarck  conserva  pendant  long- 
temps, sur  le  rapport  des  Tarets,  fut  encore  modifiée  par  lui, 
lorsqu'il  publia  ses  Animaux  sans  vertèbres;  il  partagea,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  cette  famille  en  deux  parties,  dont  la  prin- 
cipale devint  pour  lui  la  famille  des  Tubicolés.  Les  Tarets  se  trou- 
vèrent entraînés  dans  cette  nouvelle  famille^  uniquement  parce 
qu'Us  ont  un  tube;  car,  si  Lamarck' eût  voulu  donner  à  la  coquille 
et  à  son  animal ,  la  valeur  qu'ils  méritent  dans  l'appréciation  des 
rapports,  il  est  certain  qu'il  aurait  conservé  les  Tarets  à  coté  des 
Pholades,  comme  nous  proposons  de  le  faire  aujourd'hui.  La- 
treille  a  bien  senti  que  les  Tarots  devaient  être  séparés  de  la  fa- 
mille des  Tubicolés  de  Lamarck  ;  mais ,  au  lieu  de  les  réunir  aux. 
Pholades >  comme  cela  paraissait   si   naturel,  il  en  fit  une  fa — 
mille  à  part,  sous  le  nom  de  Terediniles,  dans  laquelle  il  com^ 
prend  les  Tarets,  les  Teredines  et  les  Clavagelles.  M.  de  Blainvill^ 
rendit  beaucoup  plus  naturels  les  rapports  des  Tarets ,  en  les  rap- 
prochant définitivement  des  Pholades,  dans  sa  famille  des  Ades^ 
macés.  Nous  ne  ferons,  au  sujet  de  cette  famille  des  Adesmacés  de 
M.  de  Blainville,  que  deux  remarques:  la  première,  c'est  qu'il 
existait  déjà  la  famille  des  Pholades ,  dont  le  nom  eût  été  préf^ 
rable,  à  cause  de  son  antériorité;  la  seconde,  c'est  que,  sous  le 
nom  de  Fistulane ,  M.  de  Blainville  introduit  un  genre  qui  n'est 
autre  chose  qu'un  dédoublement  inutile  du  genre  Taret  lui-même; 
nous  disons  inutile,  parce  qu'il  contient  la  Fistulane  en  paquet  de 
Lamarck,  laquelle,  comme  nous  l'avons  vu,  n'est  autre  choie 
qu'un  Taret.  Enfin  ,  pour  terminer  l'histoire  de  ce  genre  curieux 
et  important,  nous  dirons  que  Cuvier,  dans  les  deux  dernières 
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éditions  du  Règne  auiiual ,  a  compris  les  Tarels  dans  sa  famille  des 
Enfermées ,  et  les  a  rapprochés  des  Pholades . 

Le  Taret  est  un  animal  allongé  et  vermiforme,  et  Ton  comprend 
que  des  zoologistes ,  peu  habitués  à  déterminer  les  rapports  d'à» 
près  l'ensemble  des  organes,  ont  pu  être  trompés  sur  sa  nature. 
Nous  avons  vu ,  en  traitant  l'anatomie  générale  des  Mollusques, 
que  les  Mollusques  acéphales  étaient  enveloppés  d*une  peau  for* 
mant  deux  lobes,  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  de  manteau. 
Ces  lobes,  souvent   désunis,  sont  quelquefois   réunis  dans  di« 
vers  points  de  leur  étendue.  Dans  le  Taret ,  ces  lobes  du  manteau 
se  soudent  intimement,  s'allongent  et  constituent  un  véritable 
tuyau  charnu ,  terminé  antérieurement  par  une  coquille  globu** 
leuse  sur  le  bord  de  laquelle  ils -s'attachent ,  et  postérieui*ement  en 
deux  petits  siphons  presque  égaux ,  à  la  base  desquels  s'insère  de 
cdiaque  côté,  à  droite  et  à  gauche,  une  paire  de  palettes  calcaires 
dont  la  forme  et  les  accidens  extérieurs  diffèrent  selon  les  espèces» 
JLà  coquille  globuleuse  dont  nous  avons  parlé,  est  formée  de  deux 
salves  qui ,  échancrées  largement  à  leur  partie  antérieure,  laissent 
passer ,  par  cette  ouverture ,  un  pied  court  et  tronqué,  en  forme  de 
ventouse,  semblable  à  celui  des  Phol^es  et  des  Gastrochènes. 
JLbrsque  Ton  a  détaché  l'animal  de  sa  coquille ,  lorsqu'on  l'a  sorti 
du  tube  calcaire  dans  lequel  il  est  contenu,  si  on  fend  le  manteau 
dans  toute  sa  longueur,  on  trouve,  en  allant  d'avant  en  arrière, 
les  parties  suivantes  :  !<>  Immédiatement  en  avant  du  pied  et  du 
repli  antérieur  du  manteau,  se  trouve  ,  dans  la  ligne  moyenne  , 
une  petite  fente  transverse ,  garnie  d'une  lèvre  supérieure  et  d'une 
lèvre  inférieure  :  c'est  là  l'ouverture  de  la  bouclie.  2*^  En  suivant 
-  les  lèvres  de  la  bouche  ,  on  les  voit  se  continuer  de  chaque  côté  du 
corps,  s'élargir  et  devenir  de  véritables  palpes  labiales,  adhé- 
rant, dans  presque  toute  leur  longueur  ,  aux  parties  latérales  du 
corps.  3^  Le  corps  est  très  court  ;  il  est  formé  par  la  masse  des  vis- 
cères qui  consistent  en  un  foie,  un  ovaire,  dans  l'épaisseur  des- 
quels on  trouve  un  estomac  médiocre  et  les  circonvolutions  de 
l'intestin.  4^  De  chaque  côté  de  l'extrémiié  postérieure  du  corps, 
commencent  à  paraître  les  feuillets  branchiaux  qui  forment  deux 
bandes  parallèles  fort  allongées,  que  l'on  voit  solaler  dans  une 
grande  partie  de  la  longueur  du  tube  charnu  que  forme  le  man^, 
teau.  C'est  au  point  d'insertion  de  ces  branchies  sur  le  corps,  que 
se  trouve,  dans  la  ligne  médiane  et  .dorsale,  le  cœur,  composé 
d'un  vej^tricule  et  de  deux  oreillettes  symétriques.  Le  ventriciiU 
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est  traversé  par  le  reclum  qui ,  se  prolongeant  très  haut  doTtnt  tet 
branchies,  vient  se  teiminer  à  leur  exlrémilé  postérieure  en  ime 
petite  ouverture  qui  est' celle  de  l'anus. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  rapporter ,  il  est  évident  que  le 
Taret  ne  diffère  des  Pholades  que  par  l'allongement  considérable 
du  manteau,  dont  les  lobes  soudés  ont  la  forme  d'un  vérifaMe 
tuyau.  Le  manteau  sécrète,  dans  presque  toute»  les  espèces^  un 
tuyau  calcaire  qui  le  garantit ,  et  dans  lequel  l'animal  finit  quel- 
quefois par  se  clore  entièrement  à  la  manière  des  Gastrochènes.  Ce 
tuyau  représente ,  pour  nous ,  les  pièces  dorsales  des  Pholades  qui, 
exagérées  et  réunies,  enveloppent  tout  l'animal  et  servent  à  le 
protéger. 

La  coquille  des  Ta  rets  est  fort  singulière.  Elle  e«t  très  oourley 
très  bâillante  de  chaque  côté,  et  se  réduit  quelquefois  en  un  cerde 
osseux  destiné  à.soutenir  les  parois  du  manteau.  Dans  le  plus  grand 
nombre  des  espèces,  les  valves  sont  subtrapésoïdes,  et  elles  rea* 
semblent  à  la  partie  antérieure  d'une  Pholade  bâillante >  que  l'on 
aurait  séparée  du  reste,  en  coupant  transversalement  la  coquille 
en  deux.  Les  valves  sont  réunies  à  la  manière  de  celles  des  Pho- 
lades ;  elles  n'ont  point  de  charnière  articulée  et  point  de 
ment;  mais  on  trouve  en  dedans ^  en  partant  de  l'intérieur 
crochets,  un  petit  cuilleron   plus  ou  moins  long,  selon  les 
pèces,  et  tout-à-fait  semblable ,  quant  à  la  position  et  aux  usages^ 
à  celui  des  Pholades.  Dans  la  plupart  des  espèces  ,  cette  coquille 
pi^ésente  un  sillon  médian  en  forme  de  ceinture,  vers  lequel  abou- 
tissent des  stries ,  ordinairement  crépues ,  très  fines  el  très  élé- 
gantes. 

L'animal  et  la  coquille,  que  nous  venons  de  décrire |  sont  con- 
tenus dans  un  tube  calcaire,  plus  ou  moins  épais ,  qui  revêt  Isi 
parois  des  galeries  que  l'animal  se  creuse  dans  le  bois.  Ce  tube  eat 
caire  n'existe  pas  au  même  degré  d'épaisseur  dans  toutes  les  es* 
pèocs,  et  il  y  en  a  même  quelques-unes  qui  en  sont  dépourvues |  mt 
chez  lesquelles  du  moins  il  est  seulement  membraneux.  Quand ,  pir 
suite  de  la  désagrégation  complète  du  bois  dans  lequel  les  Tarstf 
ont  vécu ,  on  parvient  à  obtenir  des  tubes  entiers ,  ils  sont  tocqonr 
blancs,  épaissis  à  l'extrémité  postérieure,  et  beaucoup  plus  minces 
l'extrémité  antérieure,  exlrémilé  occupée  par  la  coquille.  Presqr 
toujours,  les  tuyaux  des  Tarels  suivent  le  sens  des  fibres  ligneus 
mais  l'animal  se  dévie  avec  la  plus  grande  facilité,  aussitdt  qr 
l'encontre  un  obstacle.  Lorsque,  dans  leur  marche,  les  Taret 
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rencontrent)  ils  ne  se  corrodent  pas  les  uns  les  autres,  ils  se  con- 
.  tournent  f  et  quand  il  y  en  a  un  grand  nombre  ^  ils  s'enchevêtrent 
dans  plusieurs  sens  et  deviennent  très  irréguliers.  Lorsque  les  Ta- 
rets  attaquent  des  portions  de  bois  dans  lesquelles  il  existe  des 
nœuds  ou  des  tronçons  de  branches ,  ils  se  rencontrent  sous  des 
angles  difFérens ,  et  il  devient  alors  presque  impossible  de  suivre 
.  Ifiws  galeries  et  de  reconnaître  la  manière  d'être  d'un  seul  indi-^ 
vidu.  L'extrémité  postérieure  du  tube  commence  toujours  à  la 
jsorTace  extérieure  du  bois,  et  cette  extrémité,  ordinairement  un 
peu  saillante ,  se  reconnaît  aux  deux  trous  dont  elle  est  perforéei 
.4^  la  même  manière  que  dans  les  Cioisonnaires.  C'est  par  ces  trous 
.  ^e  l'animal  fait  saillir  au-dehors  les  siphons  qui  le  terminent 
.  postérieurement.  Si ,  dans  les  vienx  individus  du  Taret,  on  casse 
le  tube  à  son  exirémité  postérieure,  on  voit  que  le  trou  des  si- 
phons, d'abord  simple,  se  bifurque  absolument  de  la  même  ma- 
nière que  dans  les  Cloison n aires,  et,  par  une  coupe  longitudinale, 
ton  voit  que  cette  extrémité,  destinée  aux  siphons,  est  remplie  de 
cloisons  obliques  qui  résultent  de  l'accroissement  intérieur  de  cette 
extrémité  du  tube.  L'extrémité  antérieure  a  les  bords  ordinaire- 
ment minces  et  tranchans  i  elle  est  ouverte ,  et  son  contour  est 
circulaire  ;  mais  il  arrive  souvent ,  sans  que  cela  paraisse  dépendre 
de  l'âge  ^  que  cette  extrémité  est  fermée  en  calotte  hémisphérique, 
ainsi  que  dans  les  Fistulanes,  et  c'est  un  tube  clos  de  cette  manière 
qpe  Lamarck  a  nommé  Fistulana  cùmiformis  dans  sa  collection.  Nous 
levions  cru  que  le  Taret  ne  se  fermait  que  lorsqu'il  était  parvenu  à 
tout  son  développement  j  mais  des  observations  ultérieures  nous 
ont  démontré  que,  dans  quelques  espèces,  l'animal  encore  jeune 
S0  clôt  dans  son  tube.  Il  faut  dès-lors  admettre  aussi  qu'il  jouit  de 
la  propriété  de  dissoudre  la  partie  de  son  tube>  qui  gênerait  son 
dévelpppemen  t . 

£n  observant  la  manière  de  vivre  d'un  animal  comme  celui  que 
nous  venons  de  décrire ,  on  s'est  demandé  comment  il  parvenait 
à  pénétrer  dans  les  bois  les  plus  durs  ;  et  la  première  explication 
qui  s'est  présentée,  a  été  de  supposer  que  l'animal  corrodait  le  bois 
avec  ses  valves,  de  la  même  manière  que  le  font  les  insectes  xilo- 
phages  avec  les  fortes  mandibules  dont  ils  sont  armés.  Par  suite 
de  cette  première  comparaison ,  on  a  prétendu  que  les  Tarets  s'en- 
fonçaient dans  le  bois  pour  s'en  nourrir.  Reste  à  savoir  maintenant 
si  ces  opinions  sont  justes  et  doivent  être  acceptées  sans  contrôle. 
Nous  ferons  observer  d'abord  que  les  valves  des  Tarets ,  dans  le 
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plus  grand  nombre  des  espèces ,  sont  très  minces  et  très  fragUei| 
et ,  d'après  l'essai  que  nous  en  avons  fait ,  elles  sont  incapablei  de 
résister  à  l'efTort  nécessaire  pour  détacher  les  fibres  d'un  bois  dur 
comme  le  chêne,  par  exemple.  Dans  les  jeunes  comme  dans  hi 
vieilles  coquilles  y  se  montrent  toujours  bien  conservées  et  sam 
usure ,  ces  stries  fines  et  délicates  qui  disparaissent  sous  de  très 
faibles  frottemens.  On  a  prétendu  que  l'ouverture  antérieure  de 
la  coquille  était  très  favorable  pour  user  le  bois  et  en  emporter  des 
fragmens,  comme  le  ferait  une  tarière  mise  en  mouvement.  Nous 
contestons  que  les  valves  soient  disposées  réellement  comme  oo 
le  prétend  y  nous  croyons  même  que  leur  forme  est  très  défavo- 
rable à  l'usage  qu'on  leur  suppose ,  quand  on  pense  surtout  que 
les  accroissemens  de  la  coquille  ont  lieu  continuellement  sur  set 
bords ,  quand  on  réfléchit  que  le  bâillement ,  dont  il  est  ques- 
tion ,  est  constamment  rempli  par  le  pied  de  Panimal.  D'un  autre 
côté)  il  faudrait  que  l'animal  pût  faire  des  mouvemens  rapidti 
de  torsion  sur  lui-même  pour  taroder  ;  il  faudrait  de  plus  qiAI 
eût  un  point  d'appui  au  moyen  duquel  il  pût  pousser  sa  coquille 
en  avant  avec  une  force  assez  grande  pour  vaincre  l'obstade 
qu'il  cherche  constamment  à  détruire.  Mais  ces  conditions  né- 
cessaires pour  taroder  n'existent  pas  dans  le  Taret.  Cest  un  ani- 
mal mou,  dont  le  tuyau  est  diversement  contourné;  il  n'est  a^ 
taché  à  ce  tuyau  que  par  son  extrémité  postérieure ,  et  Ton  ne 
trouve ,  dans  son  manteau ,  ni  des  muscles,  ni  des  leviers  capaUet 
de  pousser  la  coquille  en  avant.  Enfin,  les  divers  contoumement 
du  tube  s'opposent  à  ce  que  l'animal  puisse  taroder  par  det  mou- 
vemens de  toi*sion  sur  lui-même.  Nous  sommes  donc  parfaitement 
convaincu  que  le  Taret  pénétre  dans  le  bois  par  un  tout  autre 
moyen  que  celui  que  l'on  suppose  et  qui  a  servi  jusqu^i  présenti 
expliquer  sa  manière  de  vivre.  Quels  moyens  un  animal  si  faiUe 
em ploie- 1- il  pour  vainci*e  des  obstacles  si  puissans?  Nous  Figno- 
rons  entièrement. 

On  a  prétendu  aussi  que  le  Taret  rongeait  le  bois  pour  s'en 
nourrir.  Celle  assertion  n'est  pas  plus  soutenable  que  celle  que 
nous  venons  de  combattre.  Il  faut  se  souvenir  que  les  TareU, 
comme  les  autres  Mollusques  acéphales,  ont  la  bouche  entièrement 
nue  ;  elle  est  constamment  dépourvue  d'une  partie  dure  quel- 
conque^ propre  à  broyer  une  matière  aussi  dure  que  le  bois, 
quand  même  la  coquille  serait  parvenue  à  le  réduire  en  très  pe- 
tits fragmens.  Aussi,  ces  animaux  se  nourrissent-ils  uniquement, 
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soit  des  animaux  microscopiques  contenus  dans  l'eau  ^  soit  des  par- 
ticules résultant  de  la  décomposition  des  animaux  et  des  végétaux, 
qui  s'y  trouvent  constamment  suspendues.  Toute  leur  organisa^ 
tîon  est  préparée  pour  ce  genre  de  nourriture ,  et  lorsqu'on  ouvre 
leur  estomac,  ce  sont  toujours  ces  détritus  qu'on  y  découvre  et  non 
pas  ceux  du  bois  qu'ils  perforent.  D'ailleurs,  les  siphons  qui  ter- 
minent l'extrémité  postérieure  du  manteau,  ont  des  usages  bien  dé- 
terminés chez  les  Mollusques  qui  en  sont  pourvus,  et  leur  présence 
chez   les  Tarets  indique   assez  de  quelle  manière  ils  se  nour- 
lîssent. 

Le  genre  Taret  se  rencontre  à  l'état  vivant  dans  presque  toutes 
les  mers ,  et  tout  nous  porte  à  croire  que  ce  sont  des  espèces  diffé- 
rentes qui  habitent  les  diverses  contrées.  Comme  partout  ces  ani* 
mtkux  ont  la  même  apparence,  les  naturalistes  voyageurs  ont  cru 
reconnaitre  partout  notre  ieredo  nat^alis ,  et ,  trop  sûrs  de  l'avoir 
reconnu  ,  ils  ont  toujours  négligé  de  rapporter  ceux  qu'ils  ont  ren- 
contrés» Aussi  il  existe,  dans  la  synonymie  de  cette  espèce,  une  con- 
fusion qu'il  sera  difficile  de  faire  disparaître.  Bien  que  l'on  ne  cite 
encore  maintenant  qu'un  petit  nombre  d'espèces  vivantes  du  genre 
Taret ,  nous  ne  doutons  pas  que  le  nombre  ne  s'en  augmente  con- 
iid^ablement ,  lorsque  les  observations  seront  dirigées  vers  ce 
genre  intéressant.  Il  est  à  présumer  que  certaines  espèces  attaquent 
de  préférence  des  bois  d'une  nature  particulière  ;  il  serait  curieux  du 
moins  de  s'assurer  si  le  Teredo  cîava  de  Linné  {Fistulana  gregata^ 
Lamk.)  est  le  seul  qui  choisisse,  pour  s'y  loger ,  des  fruits  à  parois 
épaisses  et  dures  telles  que  les  cocos«  Cette  manière  de  vivre  de 
cette  espèce  a  été  également  propre  à  quelques  autres  que  l'on 
connaît  à  l'état  fossile  seulement  et  que  l'on  rencontre  particulière- 
ment dans  les  terrains  tertiaires  de  la  Belgique. 

Les  Tarets  fossiles  sont  assez' rares.  Ils  se  trouvent  particulière- 
ment dans  les  bois  passés  à  l'état  de  lignites  ou  qui,  complète- 
ment pourris,  ont  laissé  les  tubes  enchevêtrés  et  formant  des  pa- 
quets. On  trouve  également  des  Tarets  dans  ce  que  l'on  nomme 
vulgairement  du  bois  pétrifié ,  c'est-à-dire  devenu  entièrement  si- 
liceux. Ces  bois  siliceux  à  Tarets  se  rencontrent  quelquefois  dans 
les  alluvions  de  la  Seine;  mais  nous  ignorons  absolument  s'ils  pro- 
viennent de  terrains  tertiaires  ou  de  terrains  plus  anciens.  On  a 
cru  pendant  quelque  temps ,  et  nous  avons  partagé  cette  croyance^ 
que  les  Tarets  fossiles  ne  descendaient  pas  au-dessous  du  terrain 
tertiaire  ;  actuellement  nous  avons  la  preuve  acquise  qu'il  est  des 
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^pèces  qui  descendent  dans  les  formations  crétacées  i  et  qui  leor 
sont  propres.  Ce  fait  se  reproduit  aussi  bien  eu  Amérique  qu'en 
Europe ,  et  il  ne  permet  plus  le  moindre  doute.  DaJds  le  plus  grand 
nombre  des  espèces  fossiles  ^  on  ouvre  inutilement  les  tubes  qui  pa- 
raissent les  plus  entiers  )  on  n'y  trouve  jamais  la  moindre  trace  de 
]a  petite  coquille  bivalve  qui  fait  partie  essentielle  duTaret.  Cette 
absence  de  la  coquille  pai^ait  si  constante ,  que  plusieurs  personnes 
ont  supposé  que  ces  espèces  de  Tarets  étaient  naturellenieat  dé- 
pourvues d'une  coquille;  mais  il  nous  semble  que  c'est  se  hâter  de 
conclure  en  présence  d'un  trop  petit  nombre  d'observations.  Dam 
ces  Tarets  fossiles ,  et  particulièrement  dans  ceux  de  Belgiquei  on 
trouve  assez  fréquemment  dans  les  tubes  y  les  palettes  caloains 
Attachées  à  l'extrémité  postérieure  de  l'animal  ;  et  ces  palettes OBl| 
dans  ces  espèces,  des  caractères  tout  pariiculiers  :  ce  sont  de  petim 
cupules  infondibuliformesy  un  peu  comprimées  latéralementy  on- 
Tertes  du  côté  évasé ,  terminées  au  centre  par  un  pédicule»  el  en 
petits  entonnoirs  sont  insérés  les  uns  dans  les  autres,  au  nombre  de 
douze  ou  quinze  pour  chaque  palette. 

D'après  ce  que  nous  venons  d'exposer  sur  le  genre  Tarei|  il  est 
facile  maintenant  d'apprécier  %q%  rapports  naturels,  et  de  le  elanir 
d'ime  manière  convenable  dans  la  méthode.  Ses  analogies  noor 
breuses  avec  les  Pholades  sont  déj  à  manifestes  ;  mais  elles  ressortiront 
bien  plus  encore  lorsque  nous  aurons  examiné  les  Teredinas  etlai 
coquilles  du  genre  Pholade ,  qui  ont  aussi  la  propriété  de  perfionr 
le  bois.  Parmi  ces  coquilles,  il  en  est  une  qui,  par  sa  formai  • 
beaucoup  d'analogie  avec  \ei  Tarets;  et  M.  Sowerbj,  dans  son 
Gênera  of  shells ,  a  cru  nécessaire  de  faire ,  avec  elle  f  un  geniv 
particulier,  sous  le  nom  de  Xilophaga.  Pour  pltisieurs  raisons, 
nous  croyons  ce  genre  inutile  :  parce  que,  s'il  a  la  propriété  de  per- 
cer le  bois  et  d'y  creuser  des  galeries  assez  longues  sans  sécréter  de 
tube ,  il  y  a  de  véritables  Tarets  qui  sont  dans  le  môme  cas;  si,  aa 
contraire,  les  caractères  du  genre  sont  pris  dans  la  forme  particu- 
lière de  la  coquille ,  nous  trouvons  en  elle  tous  les  caractères  d'une 
véritable  Pholade  à  valves  très  courtes,  de  forme  globuleuse,  mais 
ayant  les  crochets  garnis  à  l'extérieur  de  deux  petites  pièces  en  forme 
d'écusson  ;  aussi ,  selon  nous ,  le  genre  dont  il  est  question  doit-il 
être  placé,  comme  section,  parmi  les  Pholades  qui  percent  le  bois. 
Nombre  des  espèces  : 
6  vivantes. 
x4  fossiles. 


Ces  nombres  d^espèces  sont  loin  d'être  définitifs»  Nous  n'avons 
j/tL  malheureusement  examiner  la  plupart  de  celles  que  nous  oxnp- 
^ibm»j  et  parmi  les  fossiles ,  nous  ajoutons  celles  figurées  dans  Fou- 

yrage  de  Burtin. 

Les  Tarets  fossiles  se  rencontreni  particulièrement  dans  les  ter- 
rons tertiaires.  Il  y  en  a  quelques->uns  cependant  dans  les  terrains 
crétacés,  et  nous  n'en  connaissons  aucun  exempte  authentique  dans 
les  terrains  jurassiques. 

Nous  connaissons  une  espèce  dans  la  craie  inférieure  de  la  Cbam- 
pagne  (terrain  néocomien). 

Nous  en  connaissons  une  autre  dans  les  terrains  crétacés  snpé* 
rieurs  de  Maestrich. 

Il  j  en  a  deux  espèces  dans  les  craies  infkieures  de  l'Amérique. 

Nous  en  connaissons  actuellement  deux  propres  aux  terrains  ter- 
tiaires de  Paris ,  dont  l'un ,  Teredo  Burtini,  se  trouve  aussi  dans  les- 
terrains  du  môme  âge  de  la  Belgique.  Il  y  en  a  au  moins  cinq  es- 
pèces avec  le  précédent  dans  les  terrains  tertiaires  de  Belg^ue  ^ 
appartenant  à  l'époque  parisienne. 

Enfin  j  nous  pouvons  citer  aussi  une  espèce  qui  est  très  proba- 
blement le  Teredo  naçalis^  dans  le  terrain  tertiaire  d'Italie.  Il  en 
eo^ste  une  qui  est  probablement  la  même  que  la  précédente  |:  dans 
le  crag  d'Angleterre. 

Nous  connaissons  encore  deux  espèces  trouvées  dans  des  bois 
fossiles  recueillis  dans  les  alluvions  de  la  Seine. 

Parmi  ces  espèces ,  nous  signalerons  particulièrement  les  deux 
suivantes  : 

Taret  commun.  —  Tarae/onaf^a/i/.  Lin.  Vivant  dans  les  mers 
d'Europe  ;  et  fossile  en  Italie,  en  Sicile,  en  Moi*ée  e€  pro- 
bablement dans  le  crag  d'Angleterre. 

Taret  de  Burtin.  —  Teredo  Burtini.  Desh.  Fossile  dans  le  ter- 
rain tertiaire  inférieur  de  la  Belgique,  et  aux  environs  de 
Paris. 

ESPÈCES. 
Taret  commun.  Teredo  nat^alîs.  pi.  3.  f.  i   à  9. 

T.  tuba  teretiusculo,  irregulariter  contortQ  ^  âoUdo,  alào  ;  palmulis  simplici" 
bus,  supernètruncatis.  Testa  tuhglobutosd^  hiantissimd,  diusissin^  ic'^ 
nuissimèque  serrât  o-striatâ. 

Valisoieri.  Hist.  uat.  t.  9,  pi.  4, 
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Massuet  Recherch.  intér.  sur  les  Ters  à  tuyau,  pi.  u  f.  x.'  s. 

Frisch.  Mus.  Moffmanniauum/pl.  i.  pi.  a.  f.  g,  pi.  3.  f,  19.  ao.  pi.  4.  t  3.  5. 6. 

Sellius.  Hist.  nat.  Teredinis.  pi.  i.  f.  1.  5.  pi.  2.  f.  x.  a.  3.  5.  6.  Têndê 

navalis, 
Dentalium,  Linné.  Fauna  suec,  i*  édit.p.  38o.  n*  iSag. 
^n  eadem  species?  Àdanson  Descript.  d*uQe  nouy.  espèce  de  ver  observée  m 

Sénégal.  Mém.  de  Tacad.  1759.  pi.  9.  f.  x.  ^. 
Le  Taret,  Adans.  Voyage  au  Sénégal,  p.  a63.  pi.  19.  f.  x. 
Teredo  navaiù,  Linn»  Syst.  nat.  10*  édit.  p.  65i.  u**  a, 
Id,  Syst   nat.  xa»  éd.  p.  X167.  n^  807.  * 
Guettard.  Mém.  divers,  t.  a.  pi.  69.  f.  4.  5. 
Ter^^o  d'Acosla •  Brit.  Conch.  p.  ai. 
Phohs  teredo.  Mull.  Prodr.  n?  3o34* 

Pholas  teredo,  Fabricius.  Pauna  groenUndica,  p.  4>7*  n°  4a6. 
Schrœt.  Einl.  t.  a.  p.  57a. 

Teredo  navalis,  Kammerer.  Cab.  de  Kudolstat.  p.  6.  pi.  x. 
Teredo  navalis,  Karsten.  Mus.  Leskeanum.  t.  1  •  p.  3o8. 
Teredo  batavus,  Spengl.  Mém.  de  la  soc.  d'hist.  nat.  de  Gopenb.  p.   to3, 

n"  14.  pi.  a.  f.  7, 
Penu.  Brit.  Zool.  n*  4.  p.  367, 
Teredo  navalis,  Gmel.  Syst.  nat.  p.  3747*   n  z.  Teredo  utrieuiits,  GwL 

loc.  cit.  n**  a. 
An  eadem  spec?  Encycl.  mélh.  pi.  x67.  f.  i.  a.  Copiée  d'Adanson. 
Teredo  nfulgaris,  Lamk.  Syst.  des  an.  s.  v.  p.  ia8. 
Teredo  navalis  de  Roissy.  Buff.  moU.  t.  6.  p.  459.  pi.  43&.  f.  5. 
Moût.  Test,  brit.  p.  527. 
J>onov.  t.  5.  pi.  145. 
Dorset.  Gâtai,  p.  60.  pi.  18.  f.  ai. 
Teredo  navalis,  Burow.  p.  x  66.  pi.  a  a.  f.  4. 
Dillw.  Cat.  t  a.  p.  1089.  n**  a. 
Teredo  utriculus,  Ibid,  n**  3. 
Brook.  lutr.  of  Concb.  p.  x43. 
Teredo  navalis,  Lamk.  an.  s.  v.  t.  5.  p.  440. n^  x. 
Blainv.  Malac.  p.  579.  pi.  81.  f .  6. 
Gervil.  Cat.  des  coq.  de  la  Manche,  p.  55. 
Pay.  Cal.  des  luoU.  de  la  Corse,  p.  26.  n**  3o. 
Schum.  Essai  d'une  classification,  p.  94. 
Délie  Chiaje.  Mém.  sur  les  an.  s.  y.  du  royaume  de  Naples.  f.  4«  p*  3t* 

pi.  54.  f.  6.  7.  8. 
Bldiuv.  Dict.  des  se.  nat.  1.  5a.  p.  267, 
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Meuke.  Syn.métb.  mol),  p.   laa. 
Desb.  Encycl.  mélh.  vers  t.  3.  p.  ioo3.  n<*  r.      . 
Phil.  Enum.  rooll.  Sic,  p.  2.  ii°  i. 
Seacchi.  Cal.  Conchyl.  regni  neap.  p.  8  . 

Guério.  Icon.  du  règn.  an.  moll.  pi.  33.  f.  a.  Copiée  de  M.  de  Blaiûville. 
Sow,  Geuera  of  shells.  Teredo.  f.  7, 
FossUis,  Teredo  naçalts,  Broccb.  Concb.  fbss,  subap.  p.  aop. 
Sow.  Mio.  Concb.  pi.  loa.  f,  5.  6.  7.  ? 

Habile  les  mers  d'Europe;  fossile  en  Italie  d'après  Broocbi|  et  dans  le  crag; 
d'Angleterre  d'après  Sowerby, 

Nous  donnons  ici  une  synonymie  très  étendue  du  Teredo  naifalîs 
•  de  Linné,  ou  plutôt  nous  restituons  à  Sellius  Forigîne  scientifique 
du  Taret  commun ,  en  rangeant ,  sous  cette  dénomination ,  tout 
ce  qui  j  dans  les  auteurs  y  nous  parait  avoir  quelque  chose  d'ana* 
logue.  Linné ,  comme  nous  l'avons  vu ,  plaça  d'abord  les  Tarets 
parmi  les  Dentales  ;  plus  tard ,  il  adopta  le  genre  ;  mais  en  admet- 
tant l'espèce  de  Sellius  dans  sa  nomenclature,  il  la  caractérisa  d'une 
manière  si  vague  et  si  incertaine, -qu'il  ne  serait  pas  étonnant  que 
plusieurs  espèces  fussent  confondues  sous  le  nom  de  Teredo  navalis. 
Nous  pouvons  même  ajouter  que  les  auteurs ,  qui  ont  eu  occasion 
de  traiter  du  genre  Taret,  auraient  pu  rapporter  successivement 
toutes  les  espèces  au  Teredo  navàlis ,  et ,  eu  suivant  les  principes 
que  nous  nous  sommes  imposés  pour  la  nomenclature ,  nous  au- 
rions définitivement  rejeté  l'espèce  linnéenne ,  si  nous  n'avions  été 
guidé  par  l'ouvrage  de  Sellius,  contemporain  de  ceux  de  Linné. 
£n  conséquence  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  nous  prendrons , 
pour  type  du  Teredo  navalis ,  l'espèce  décrite  par  Sellius.  Nous 
«apposons  que  le  Taret  qu'Adanson  a  décrit ,  dans  son  Histoire  na- 
turelle du  Sénégal ,  ainsi  que  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des 
•ciences,  doit  constituer  une  espèce  différente  de  celle  dé  Sellius. 
Cependant,  comme  nous  n'avons  pas  eu  occasion  d'examiner  cette 
espèce  du  Sénégal ,  nous  suivrons ,  à  cet  égard ,  l'opinion  commune 
des  conchyliologistes  qui  la  rapportent  au  Teredo  napalis.  On 
trouve,  dans  l'ouvrage  de  Kammerer ,  la  figure  d'un  groupe  asses 
cx>nsidérabie  de  tubes  de  Tarets;  Gmelin  a  cru  devoir  faire  de 
cette  figure  une  espèce  distincte  du  Teredo  nat^alis.  Il  lui  a  donné 
le  nom  de  Teredo  utrieulus.  Spengler,  çlont  les  travaux  sur  les  co- 
quilles sont  si  remarquables ,  fit  un  travail  sur  les  Tarets ,  dans  le- 
quel ilreconnutdislinctement  quatre  espèces^  en  employant,  comme 
caractère  distinctif ,  les  palettes  qui  servent  à  fermer  l'extrémité 
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postérieure  du  tube^  mais ,  n'ayant  point  de  guide  assuré  pour  re- 
connaître l'espèce  linnéenne ,  il  imposa  son  nom  à  un  Tare!  dont 
les  pièces  operculaires  sont  subarticulées  ;  et  il  a  donné  le  nom  de 
Teredo  batavus ,  à  l'espèce  de  Massuet  et  de  Sellius^  espèce  que 
nous  prenons ,  avec  plus  de  raison  que  Spengler ,  pour  type  du 
Teredo  navalis.  Nous  n'avons  pu  vérifier  si  les  Tarets  cités  par  di- 
vers auteurs  appartiennent  réellement  à  l'espèce  de  Linné  ou  i 
celle  de  Spengler.  Il  est  bien  à  présumer  <}u'en  faisant  les  cata- 
logues des  espèces  de  localités  différentes ,  on  aura  inscrit ,  sous  an 
nom  commun  ,  des  choses  que  l'on  distinguerait  si  elles  pouvaient 
être  réunies  et  comparées  soigneusement. 

Le  Teredo  nai>alis  se  renferme  dans  un  tube  calcaire  asseï  fluiiMi^ 
diversement  contourné ,  selon  les  accidens  du  bois  qu'il  perfiofe^^a 
selon  le  plus  ou  moins  grand  nombre  d'individus  qui  a'aocumukit 
dans  un  espace  rétréci.  Le  tube  se  boursoufle  fréquemment, 4i> 
vient  très  irrégulier,  comme  dans  la  figure  de  Kammereri  lonfis 
les  Tarets  sont  amoncelés  dans  un  même  morceau  de  bois.  £d 
lissant^  l'extrémité  postérieure -du  tube  s'épaissit  y  et  la  partie  i 
tinée  à  recevoir  les  siphons  y  se  divise  en  deux  par  une  cloison 
diane.  Les  palettes  ont  assez  la  forme  de  raquette  ;  leur  «Ktiiailé 
élargie  est  subquadrangulairo^  tronquée  en  avant,  et  quelqnsini 
un  peu  creusée  sur  ce  bord  y  ce  qui  rend  les  angles  plus  aigM4l 
plus  saillans.  La  coquille  est  de  taille  médiocre.  Lorsque  les  vabai 
sont  réunies ,  elle  est  arrondie  et  à-peu-près  de  la  groesenr  dte 
pois.  Cette  coquille  offre,  à  la  partie  antérieure,  un  trèslMfi 
bâillement ,  les  valves  étant  échancrées  de  ce  coté  très  profclB 
ment^  et  cette  échancrure  fonnant  un  angle  presque  droit.  Lasw- 
iace  extérieure  se  distingue  en  deux  parties  :  l'une 
très  courte ,  est  lisse  ;  l'autre  est  chargée  de  stries 
admirable  régularité,  très  finement  crénelées,  at  suivant 
ment  le  contours  de  l'ouverture.  Le  bord  cardinal «et'Comi 
aplati^  et  il  est  dépourvu  de  Jii  callosité  que  l'ontrowe  avki 
Pholades,  ainsi  que  des  pièces  accessoires  qui  caractérisent  :ee4a^ 
nier  genre.  Dans  l'intérieur  des  valves  s'élève  nn  ciulleraa  4rii 
grand,  aplati,  fort  étroit  et  pointu  à  son  extrémité  libre. -GewI- 
leron  est  légèrement  contourné  dans  sa  longueur,  et  il  ast  fhi 
grand  en  proportion  que  celui  des  Pholades.  Le  tube  de 
ipèoe  a  quelquefois  plus  de  deux  déoliaètres  de  longueur. 
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GENRE  SIXIÈME. 


.  Têredma,  (Lamk.) 


GARACTÂEES  GÉNÉaiQUEs*  —-Animal  inconnu* 
GoqpûUe  globttleuse  ^  équivalve  y  rëguliëre,  à  crochets  sâîl- 
fanwr  couverts  par  une  pièce  dorsale  (ëcusson  ) ,  ovalaire ,  mé- 
diane 5  point  de  ligament;  des  cuillerons  ëpais  dans  lés  cro*» 
chets.  Cette  coquille  extérieure  fixée  à  Textrémité  d'un*  tube 
conique  y  ouvert  postérieurement, 

OBSERVATIONS.  —  Lamarck  avait  d'abord  compris  le  genre  qui 
va  nous  occuper  parmi  les  Fistulanes^  lorsqu'en  1806^  il  com-' 
mença  à  publier  ses  mémoires  sur  les  Fossiles  des  environs  de  Pa- 
jAs,  Ce  ne  fut  qu'en  1818,  dans  le  tome  v  de  ses  Animaux  sans' 
vertèbres,  qu'il  pensa  à  créer,  pour  le  Fistulana  personata,  un 
genre  particulier  anquel  ii  donna  le  nom  de  Teredine.  Il  i'intro-^ 
duisit  naturellement  dans  sa  famille  des  Tubicolés ,  oii  il  est  dans 
des  rapports  naturels ,  entre  les  Gloisonnaires  et  les  Tarets.  De- 
puis cette  époque ,  ce  genre  a  été  généralement  adopté ,  et  il  a  eti^ 
efFet  des  caractères  assez  importans  pour  être  conservé  dans  une 
bonne  méthode.  Les  premiers  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  ce 
g^re,  et  M.  Férussac  d'abord  ^  l'ont  maintenu  dans  la  famille 
dbs  Tubicolés;  M.  de  Blainville,  dans  son  Traité  de  Malacologie | 
est  le  premier  qui  l'en  ait  tiré  pour  le  joindre  aux  Pholades  et  aux 
Tarets,  dans  sa  famille  des  Adesmacés.  Bientôt  après ,  dans  le  Dic<* 
tionnaire  classique ,  nous  avons  fait  voir  que  ce  genre  avait  d'a«* 
bord  plus  de  rapports  avec  les  Tarets  qu'avec  les  Gastrochènes,  et 
dès-4ôrs',  nous  l'avons  rangé  dans  la  famille  à  laquelle  nous  avons 
conservé  le  nom  de  Pholadaire.  Convaincu  des  rapports  de  cette 
coquille  avec  les  Tarets ,  M.  Sowerby ,  dans  le  Minerai  conehoîogy^ 
proposa  de  réunir  le  Fistulana  personata  aux  Tarets  proprement 
dits,  et  nous  pensons  que  cet  auteur  a  changé  d'opinion ,  puisque 
nous  trouvons  le  genre  Teredine  dans  le  Gênera  of  shells  qu'il 
publie.  • 

La  coquille  des  Teredines  est  certainement  une  des  plus  singu^ 
lières  que  l'on  puisse  imaginer.  Elle  est ,  comme  les  Tarets,  formée 
de  deux  parties  :  un  tube  calcaire  à  l'extrémité  antérieure  duquel 
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est  sondée  et  intimement  unie ,  dans  une  position  tout-à-fait  im- 
mobile, une  coquille  bivalve,  régulière  et  symétrique |  semblable 
à  celle  des  Tarets,  mais  porlant  sur  les  crocbets  un  écusson  asseï 
large,  semblable  à  celui  de  certaines  Pholades.  Ainsi ,  la  Teredine 
offre  cette  combinaison  remarquable  des  caractères  propres  aux 
Tarets  et  aux  Pholades.  Lorsque  l'on  examine  attentivement  mie 
Teredine  d*un  certain  volume  ,  on  est  surpris  de  lui  trouver  mie 
épaisseur  aussi  considérable ,  et  de  voir  que  la  cavité  que  ranimai 
a  dû  habiter  en  dernier  lieu ,  était  devenue  très  petite  et  fort  irré- 
gulière. Dans  ces  individus ,  nous  avions  remarqué  que  le  tét  eit 
formé /de  couches  concentriques,  à  stries  rayonnantes,  comme  li 
elles  eussent  été  le  résultat  d'une  crislallisalion.  Ces  observatiom 
nous  avaient  fait  poser  la  question  suivante  :  les  Teredines  étaienl* 
elles,  pendant  la  vie  de  l'animal ,  dans  l'état  où  nous  les  voyons, 
et  les  valves  avaient-elles  l'immobilité  qu'elles  ont  actuellement. 
Nous  nous  adressions  cette  que^ion ,  pensant  que  des  infiltrations 
calcaires,  faites  pendant  la  fossilisation,  avaient  pénétré  dans  U 
tube ,  sous  forme  de  couches  concenti^iques ,  et  que  c'étaient  cet 
couches  qui  avaient  rendu  la  coquille  immobile  à  l'extrémité  do 
tube.  Mais  il  restait  une  explication  fort  embarrassante,  relative- 
ment à  la  présence  constante ,  dans  tous  les  individus ,  de  ces  eoih 
ches  dUnfîltration  ;  et  bientôt  nous  eûmes  occasion  de  faire  des  ob- 
servations qui  nous  éclairèrent  entièrement  au  (sujet  du  genre  Te- 
redine. Déjà  plusieurs  fois,  on  avait  représenté  des  individiude 
Teredines,  terminés  postérieurement  par  une  portion  de  tube  d'un 
calcaire  noirâtre  et  subcorno^  nous  pensions  d'abord  que  quel<|iiê 
marchand ,  industrieux  à  se  créer  des  objets  rares  pour  son  oom- 
merce ,  avait  eu  l'art  de  joindre  deux  corps  qui  n'avaient  d^autras 
rapports  que  ceux  que  l'industrie  mettait  momentanément  entre 
eux;  mais,  après  avoir  visité  Courlagnon,  et  examiné,  avec  toute 
l'attention  qu'elle  mérite,  l'intéressante  et  précieuse  collection  de 
M,  Arnoud  de  Châlons,  nous  avons  reconnu  que  cette  extrémité 
noirâtre  et  subcornée  était  bien  celle  des  individus  entiers  de  la 
Teredine;  nous  avons  reconnu  aussi,  dans  des  individus  mutilés, 
comment  les  couches  de  la  portion  blanche ,  de  la  Teredine  |  vien- 
nent  s'intercaler  entre  celles  de  la  portion  subcornée.  Enfin ,  aprii 
l'étude  de  divers  fragmens  du  tube  de  la  Cloisonnaire  formé, 
comme  nous  l'avons  dit ,  d'un  tét  à  stries  rayonnantes ,  très  épais 
et  souvent  très  irrégulier,  nous  avons  été  convaincu  que  le  tube  de 
la  Teredine  n'avait  subi  d'autre  altéiation  que  celle  résultant  de 
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la  fossilisa  lion,  A  ces  observations  ^  nous  en  ajouterons  oncoro  une 
qui  n*68t  point  sans  intérêt  :  nous  avons  observé,  dans  la  collection 
de  M.  Arnoud ,  une  valve  de  Teredine  très  jeune ,  et  cette  valve 
est  libre ,  isolée  et  sans  aucune  connexion  y  avec  un  tube  quclcon- 
que;  mais  y  ce  qui  nous  a  surtout  surpris,  c*eét  que  cette  valve, 
pour  sa  forme  et  ses  caractères ,  a  la  plus  grande  ressemblance  avec 
celle  du  Xilophaga  dorsalis  de  M.  Sowerbj.  La  coquille  bivalve, 
fixée  à  l'extrémité  du  tube,  a ,  comme  on  le  voit,  une  certaine  res« 
temblance  avec  celles  des  Pholades  et  des  Tarels.  On  voit,  par  les 
stries  fines  et  subgranuleuses  de  la  surface ,  que,  pendant  une  épo- 
que de  la  vie  de  l'animal,  cette  coquille  était  très  bâillante  anté- 
rieurement, mais  que,  plus  tard,  cet  espace  a  été  rempli  par  l'a- 
nimal^ comme  cela  a  lieu  aussi  dans  un  assez  grand  nombre  de 
Pholades.  Les  valves  ont  des  crochets  protubérans,  opposés ,  sub- 
oordiformes;  elles  ont  une  petite  duplicature  postérieure  sur  la^ 
quelle  vient  s'insérer  une  pièce  subquadrangulaire,  plus  ou  moins 
régulière  j  et  qui  n'est  autre  chose  que  Técusson  postérieur  des 
Pholades.  La  coquille  était  aussi  très  bâillante  postérieurement , 
mais  tous  les  intervalles  ont  été  remplis,  et  ses  contours  soudés 
sur  l'extrémité  antérieure  du  tube.  Dans  cette  même  coquille, 
nous  avons  trouvé  un  bord  cardinal  arrondi  et  semblable  à  celui 
des  Pholades  ;  nous  j  avons  également  vu ,  partant  de  l'intérieur 
da  crochet,  un  petit  cuilleron  'étroit  et  recourbé ,  semblable  à  ce- 
lui des  Tarets  et  des  Pholades.  Lorsque  l'on  casse  une  Teredine 
>ers  la  coquille,  on  Toit,  malgré  i'épaississement  considérable  de 
timtes  les  parties ,  les  deux  petits  cuiilerons  recourbés  l'un  vers 
l'autre  |  mais  souvent  épaissis  et  mamelonnés  par  plusieurs  couches 
calcaires  qui  la  revêtent.  Le  tube  des  Teredines  est  en  proportion 
plus  gros  et  beaucoup  plus  court  que  celui  des  Tarets.  Lorsqu'il 
«st  entier ,  son  extrémité  postérieure  est  terminée ,  comme  nous  le 
disions ,  par  une  portion  d'un  brun  corné.  Cette  portion  est  ou-*' 
Terte  par  un  trou  arrondi  qui  est  presque  toujours  simple ,  mais 
qui  y  ches  certains  individus ,  offre  une  disposition  toute  particu* 
lière.  On  y  voit  en  effet  six  crêtes  longitudinales,  saillantes,  très 
aiguës,  espacées  avec  une  extrême  régularité,  et  divisant  le  con- 
tour en  six  arceaux  réguliers ,  sous-divisés  ensuite  par  une  petite 
crête  médiane  qui  règne  dans  le  fond  de  chacun  d'eux.  Cette  dis-- 
position  ne  ressemble  en  rien  à  ce  qui  est  déjà  connu  des  genres 
des  deux  familles  qui  comprennent  \es  mollusques  Tubicoles. 
Les  Teredines  no  sont  connues  qu'à  TiHat  fossile.  On  en  a  obsenré 
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uoe  dans  les  terrains  de  craie  inférieure  de  Saint-PiaNTVois-Clil* 
teaux  i  il  y  en  a  une  autre,  plus  généralement  répandue  dans  Im 
collections ,  qui  est  propra  aux  terrains  tertiaires  de  Paris.  Gelli 
dernière  avait  l'habitude  de  s'enfoncer  dans  le  bois  à  la  marner» 
des  Tarets  :  aussi ,  c'est  dans  les  terrains  à  lignites  des  anrâoBi 
d'Épemay  et  de  la  montagne  de  Reims  qu'on  la  reneootra  k 
plus  habituellement.  Nous  avons  eu  dans  les  mains  des  moreeanx 
de  bois  fossiles  pétris  de  Teredines  tellement  pressées  les  unes  oontrt 
les  autres ,  qu'il  ne  restait  plus  entre  elles  le  moindre  intervalle  |  et 
néanmoins  y  on  apercevait  sur  elles  des  restes  évidens  de  la  traae 
fibreuse  du  bois  qu'elles  avaient  perforé. 

Nombre  des  espèces  : 

a  fossiles. 

I  de  la  craie  inf6rieui*e  de  Saint-Paul-Trois^hâteauz»  dé* 

partemént  de  la  Drame. 
I  du  terrain  tertiaire  de  Paris. 

ESPÈCES. 
Teredine  masquée.  Teredina  personata.  pU  a,  £•  ii.  il,  il 

r.  tettd  glohosd  f  t9re<fmem  simaUnie^  pasticè  s€9Umté^  wuUpiè   dnwi  if 
insertd  m  txtremitttte  tuhi  terelUiseulif  tmho  patâcè  mitmmttim  «f 
aperturd  tithi  subcomed^  aUquando  simpiki,  tdiqmfmdo  emrimm 
et  acutuy  rrguiarihus  oàsÊruetd* 

Futulaita  ptrsonata,  Laink.  Ano.  du  mus.  t.  7.  p,  4^9.  n®  4*  et  U  11^  pL  iS« 
f.  6.  7* 

Teredo  antenantm,  Sow.  BfÎD,  Ooiidi.  pK  lot.  f.  3. 

Desh,  Coq.  foss.  d«  Paris,  t.  i.  p.  x8.  uf*  i.  pi.  i*  L  i3.  16.  »a. 

Id,  Encycl.  métk.  rers.  t.  3.  p.  io3i»  n*  i. 

Laœk.  An.  s.  v.  t.  5.  p.  438.  n^  i. 

Blainv.  Malac.  pi.  81.  f.  5, 

Sow,  Gea,  of  shells.  Teredina,  f .  t  à  4. 

Desh.  Lamk.  An.  a.  y.  1^  éd.  t.  6.  p.  34»  a*  t. 

Habile... ••  Fossile  dans  les  terrains  tertiaires  de  Paris ,  ans  eaviieas  àè 
Reims  et  d*£pemay. 

Coquille  fort  sinf^ulière  et  qu'il  est  i  peine  nécessaire  que  noas 
décrivions ,  puisque  c*est  elle  qui  nous  a  servi  à  la  description  Al 
genre.  Elle  est  la  seule ,  jusqu  à  présent ,  que  l'on  cite  avec  certi- 
tude dans  les  terrains  tertiaires  ;  car  y  nous  avons  de  tr&s  fortes  iti- 
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son<  de  croire  que  le  Teredina  hacillum  de  Lamarck|  emprunté  à 
Brocchi ,  q'est  qu'une  Clavagelle  découronnée  et  dont  les  valves 
sont  restées  engagées  à  Textrémité  du  tube.  Nous  avons  mentionné 
ce  fait  très  curieux  d'une  valve  de  cette  Teredine  encore  jeune  ^ 
trouvée  tout-à-fait  isolée  par  M.  Arnoud  qui,  habitant  Châlons, 
non  loin  de  la  localité  où  les  Teredines  sont  le  plus  abondantes ,  a 
recueilli  une  suite  considérable  de  variétés  de  cette  espèce.  Une 
autre  personne  de  Châlons,  M*  Drouaj,  connu  déjà  par  un 
grand  nombre  de  communications  géologiques  intéressantes ,  a  re- 
cueilli la  plus  grande  Teredine  que  nous  ayons  vue;  elle  a  127  nâU 
Itmètres  de  longueiir ,  c'est-à-dire  4  pouces  8  lignes  9  et  27  millimè* 
iret  de  diamètre  au  sommet. 


GENRE   SEPTIÈME. 

VBOXiABZ.  Phoîas  (Linné). 

GARiiGTÂRES  GÉNÉRIQUES.  —  Animal  oonique,  subcylin^ 
dracë ,  à  corps  ëpais,  les  lobes  du  manteau  réunis^  si  ce  n'est 
antërieurement,  pour  le  passage  d^un  pied  court,  large  et 
tronqué  ;  un  petit  lobe  palléal  dorsal  \  les  deux  siphons  rëu- 
nis.  dans  toute  leur  longueur,  palpes  labiales  allongées,  étroites 
et  pointues  ,  branchies  très  inégales. 

Coquille  obronde,  ovale  ou  allongée,  mince,  équivalve,  très 
inéquilatérale',  très  bâillante,  des  Callosités  sMt  les  crochets 
et  couvertes  par  une  ou  plusieurs  pièces  testacées  dorsales.  Un 
cuilleron  dans  les  crochets  ,  point  de  ligament ,  remplacé  par 
des  expansions  du  manteau. 

SYNONYMIE  GÉNiÊRiQTJE. —  Pholus?  athenœUs?  Conchalonga} 
Rondelet.  —  Donax  sive  dactylus  mas;  Belon.  —  Pholas ; 
lister.  —  Balanus  et  Dactylos;  Bonanni.  —  Dàille;  Réaumur* 
-— '  Pholas;  Linné  et  tous  les  auteurs  modernes. 

Le  mot  générique  de  Pholade,  appliqué  par  Lisler  et  par  Linné 
à  un  genre  partisulier  de  Mollusques  bivalves,  a  une  origine  beau- 
coup plus  ancienne.  En  effet,  les  Grecs  avaient  un  adjectif  ÇoXoç 
qui  signifie  qui  se  cache ,  qui  habite  dans  les  trous  ou  les  cavernes  | 
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et  un  substaïuif  çoXeA,  çoXaç  pour  désigner  une  caverne,  un  trou,  un 
antre.  Aussi ,  cliez  les  anciens ,  le  nom  do  çoXaç  était  appliqué  io- 
distinctemont  à  tous  les  animaux  qui  se  cachent  dans  les  trous  ou 
les  cavernes;  mais  aucun  coquillage  n*est  mentionné  particulière* 
ment  par  eux  sous  celle  dénomination.  Athenœus  nous  paraît 
être  le  seul  qui^  en  parlant  d'une  coquille  qui  perce  les  pierres» 
et  d*un  goût  agréable ,  Tait  indiquée  sous  le  nom  de  Pholas  ;  mais 
il  est  bien  à  croire  que  cette  coquille  d*Athénée  n'est  autre  que  la 
Modiole  Uthophage  des  auteurs  modernes.  Les  premier  auteun 
qui  écrivirent  sur  Thisloire  naturelle  au  renouvellement  des  let- 
tresy  employèrent  le  mot  Pholas,  mais  ne  furent  pas  toujours  d'ac- 
cord sur  son  applicalion.  Cest  ainsi  que  Rondelet ,  dans  son  Traité 
des  poissons ,  appelle  Pholas  les  Modioles  lilhophages,  et  ConekM 
longd  les  véritables  Pholades.  Aldrovando,  dans  son  Traité  des  ani- 
maux à  sang  blanc,  adople  sans  changement  l'opinion  de  Rondelet, 
tandis  que  Bélon ,  sans  que  nous  puissions  en  deviner  le  motif| 
donne  le  nom  de  Pholas  aux  Patelles,  et  préfère  le  mot  de  Donax 
swe  Dactylus  mas  pour  les  Pholades  proprement  dites.  Gesner  re- 
vient à  l'opinion  de  Rondelet  qui ,  à  cette  époque ,  paraît  l'empo^ 
ter  sur  celle  des  aulres  naluralistes.  Celle  nomenclature  de  Ronde- 
let et  de  Gosner  subsista  jusqu au  moment  où  Lister,  par  les  tra- 
vaux considérables  de  conchyliologie  qu*il  publia,  imprima  à  cette 
science  une  nouvelle  dircclion  et  la  rendit  plus  facile  et  plus  ra- 
tionnelle, par  la  manière  dont  il  la  présenta.  Lister  fut  le  premier 
qui  imposa  aux  coquilles  qui  nous  occupent  le  nom  qu'elles  por- 
tent encore  aujourd'hui.  11  les  distingua  et  en  forma  un  groupe 
ti^ès  naturel  dans  l'ouvrage  qu'il  publia  souf  le  titre  de  Sfnopsu 
conchjrliorumj  en  1681.  Peu  de  temps  après  Bonanni>  dans  ses  deux 
ouvrages  sur  la  conchyliologie ,  proposa  le  nom  de  Balanus  pour 
les  Pholades^  et  il  croit  que  celui  de  Dactylus  leur  conviendrait 
également.  Bonanni ,  qui  aimait  à  se  livrer  à  l'observatico  |  avait 
déjà  fait  des  remarques  intéressantes  sur  l'habitude  qu'ont  la  plu- 
part des  Pholades,  de  s'enfoncer ,  soit  dans  la  pierre,  soit  dans  les 
argiles  durcies,  et  d'y  être  enfermées  sans  en  pouvoir  sortir.  Réaih 
mur ,  dont  les  immenses  travaux  l'ont  rendu  l'un  des  meilleurs  ob- 
servateurs des  temps  modernes,  s'appliqua,  pendant  quelque  temps, 
à  l'élude  des  mœurs  des  Pholades,  et  publia  en  1712 ,  sur  ce  sujet 
intéressant,  un  mémoire  que  l'on  trouve  parmi  ceux  de  l'Académie. 
Dans  ce  mémoire,  Réaumur  ne  considère  les  Pholades  que  dans  le 
but  d'expliquer  la  nature  du  mouvement  au  moyen  duquel  elles 
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pénètrent  y  soit  dans  les  couches  d*argile,  soit  dans  celles  de  cal- 
caire. Réaumur  se  figurait  que  les  Pholades,  auxquelles  il  donne 
le  nom  de  Daille^  ne  pouvaient  creuser  les  trous  dans  lesquels  elles  se 
trouvent^  que  pendant  la  mollesse  de  la  matière  qui ,  durcie  par 
la  suite  y  ne  leur  permettait  plus  de  s'échapper  de  la  prison  qu'elles 
s'étaient  faite.  Il  rapporte  une  expérience  qui  vient  à  Tappui  de 
son  opinion.  Ayant  placé  une  Pholade  |  extraite  de  son  trou ,  sur 
une  boue  argileuse  un  peu  épaisse,  il  la  vit  bientôt  s*enfoncer  et 
disparaître;  mais  il  nous  semble  que  ce  fait  ne  prouve  pas  d'une 
manière  assez  satisfaisante  que  les  Pholades  ne  peuvent  s'enfoncer 
qae  dans  les  matières  molles.  Si  quelques  espèces  cherchent  des 
matières  de  peu  de  consistance  pour  s'y  loger ,  il  y  en  a  d'autres 
qui  criblent  de  leurs  trous  les  calcaires  les  plus  dui*s. 

Dans  son  voyage  au  Sénégal ,  Adanson  consacre  un  genre  Pho-^ 
lade^  et  il  le  place  dans  les  conques  mullivaleS|  à  côié  desTarets» 
Il  rapporte  deux  espèces  dans  son  genre  pholade  :  à  une  il  donne  le 
nom  de  Juland,  à  l'autre  celui  de  Tugon.  Cette  dernière  espèce 
n'est  point  une  Pholade;  elle  avoisine  les  Myes,  et  Lamarck  en  a 
fait  une  Anatine.  Nous  aurons  occasion  d'en  parler  plus  tai*d. 

Il  est  k  présumer  que  Linné  comprenait  les  Pholades  dans  sa 
section  des  Coucha ,  dans  la  première  édition  du  Fauna  suecica. 
Nous  voyons  en  efifet  plus  tard ,  dans  la  quatrième  édition  du  Sfs^ 
temanatura,  apparaître  le  genre  Pholas  à  côté  des  Moules  et  des 
Solens»  dans  le  même  groupe  que  les  Conques.  Ce  qui  a  droit  de 
nous  étonner  y  c'est  que  y  dans  la  septième  édition  du  Systema.na^ 
turœ,  Linné  ne  mentionna  plus  le  genre  Pholas;  nous  le  retrou- 
vons dans  la  dixième ,  faisant  le  commencement  des  coquilles  bi- 
valves. Ce  genre  resta  dans  les  mêmes  rapports,  dans  le  muséum 
de  la  princesse  Ulricque ,  tandis  que ,  dans  la  douzième  édition  du 
Systema  naturœ,  il  fut  compris  dans  la  section  d^s  Multivalves. 
Schrœter,  Gmelin ,  Dillwyn ,  et  beaucoup  d'autres  auteurs,  adop« 
tarent)  comme  nous  l'avons  vu,  cet  arrangement  de  Linné;  et 
<fest  à  Cuvier ,  ainsi  qu'à  Lamarck ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit 
aussi ,  que  l'on  est  redevable  de  la  réfonpe  de  ce  groupe  peu  natu* 
rel  des  Multivalves  de  Linné.  Olivi  lui-même ,  qui  eut  occasion  de 
faire  sur  ces  animaux  des  observations  intéressantes,  adopta  pour 
eux  la  classification  de  Linné.  Dans  sa  Zoologie  adrialique,  il  pré- 
tend avoir  vu  des  morceaux  de  lave,  long-temps  plongés  dans  la 
mer,  perforés  par  des  Pholades  et  d'autres  animaux  lilhophages» 
Mais  celte  observation  est  aujourd'hui  contestée,  parce  qu'elle  éta« 
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blirail  une  exception  unique  à  uue  lùgle  jusqu'à  présent  inva- 
riable :  c*est  que  les  Mollusques  pciforalcurg  ne  pénètrent  jamaii 
que  dans  les  substances  calcaires  ou  ai  gjlo-calcaires.  On  est  aujour* 
d'hui  d'autant  plus  convaincu  de  Tuniversalilé  de  ce  fait,  que  Tod 
sait  que  ce  n'est  pas  par  le  frottement  de  la  coquille  contre  les  pa- 
rois du  trou,  que  ce  trou  s*dgrandit,  mais  qui9  sa  cavité  est  auf- 
menlée  au  moyeu  d'une  sécrétion  de  l'animal ,  sécrétion  pro- 
bablement acide,  mais  dont  la  nature  n'est  pas  parfaitement 
connue. 

Jusqu'au  moment  où  Poli  publia  son  grand  ouvrage  sur  lesBIol- 
lusques  des  mers  de  Sicile ,  on  ne  connaissait  pas  d'une  manière 
complète  l'organisation  des  Pboiades  :  leur  coquille  seule  avait  été 
étudiée.  Poli  donna  une  excellente  anatomie  de  l'animal,  et  oe 
travail  est  assez  parfait,  puisque,  depuis  lors,  l'observation  n'a 
presque  rien  eu  à  y  ajouter.  Il  est  bien  à  présumer  que  ce  travail 
de  Poli  a  été  d'un  grand  secours  à  Cuvier,  poui*  réformer  | 
comme  il  l'a  fait,  la  classe  indigeste  des  Multivalves  et  reporter  les 
Pboiades  parmi  les  Acéphales  testacés. 

Nous  avons  vu,  en  traitant  de  la  famille  des  Pholadaires ,  les 
changemens  peu  nombreux  qu'a  subis  le  genre  Phola^e  depuis  la 
publication,  en  1798,  du  Tableau  élémentaire  de  Zoologie,  par 
Cuvier.  Tous  les  auteurs  sont  d'accord  sur  ce  genre ,  non-seule* 
ment  pour  ce  qu'il  doit  renfermer ,  mais  encore  pour  la  place  qu'il 
doit  occuper  dans  la  série. 

Les  Pboiades  sont  des  animaux  assez  voisins  des  Tarets  par  leur 
organisation.  Ces  deux  genres  diffèrent  surtout  par  les  proportions 
dans  le  développement  du  manteau.  L'animal  des  Pboiades  estcla* 
yiforme,  quelquefois  subcylindracé,  et  il  se  termine  postérieure- 
ment en  un  long  tuyau  charnu,  subcylindracé,  dans  lequel  sont 
réunis  les  deux  siphons  sous  une  même  enveloppe.  Les  lobes  du 
manteau ,  minces  et  transparens  dans  une  grande  partie  de  laur 
étendue,  s'épaississent  au  bord  inférieur  et  antérieur,  et  se  sou- 
dent dans  presque  toute  leur  longueur,  ne  laissant  qu'une  petite 
ouverture  ovalaire  à  la  partie  antérieure ,  pour  le  passage  du  pied. 
Ce  manteau  se  continue  postérieurement  pour  former  les  deux  si- 
phons dont  nous  avons  parlé,  et  l'on  remarque,  dans  son  épaisi- 
seur,  deux  muscles  plats  et  en  éventail,  destinés  à  retirer  les  si- 
phons vers  l'intérieur  de  la  coquille.  Ces  muscles  s'attachent  sur  It 
surface  interne  de  la  coquille,  et  y  laissent  des  impressions  dont 
BOUS  parlerons  plus  tard.  Si  Ton  vient  à  fendre  le  manteau |  de 
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manière  à  en  délacher  les  lobes  en  coupant  leur  commissure  ^  on 
aperçoit  les  parties  suivantes  en  allant  d'avant  en  arrière.  Entre  la 
ma^se  abdominale  et  l'insertion  des  lobes  du  manteau,  sous  une 
espèce  de  capuchon  formé  par  lui ,  se  remarque ,  dans  la  ligne  mé- 
diane y  une  puvertiu'e  transverse  ;  c  est  celle  de  la  bouche.  Elle  est 
pourvue  de  deux  lèvres  minces  qui  se  continuent  à  droite  et  à 
gauche  en  une  paire  de  palpes  labiales  allongées  |  lancéolées  et 
soudées  dans  une  partie  de  leur  longueur  sur  les  parties  latérales 
du  corps.  La  niasse  abdominale  est  assez  grosse  ;  elle  est  surmontée, 
k  son  extrémité  antérieure,  d'un  pied  court,  large  et  tronqué, 
ayant  un  peu  la  forme  d'une  ventouse  de  Céphalopode.  De  chaque 
côté  de  la  masse  abdominale,  se  trouve  une  paire  de  feuillets  bran- 
phiauXf  Ifnmédiatement  au-dessous  de  la  masse  abdominale,  les 
Juranchies  du  côté  droit  se  soudent  à  celles  du  côté  gauche,  dans 
une  petite  portion  de  leur  longueur,  se  détachent  ensuite,  pour 
se  continuer  dans  l'intérieur  du  siphon  branchial.  C'est  Ters  l'ex- 
U^mité  postérieure  du  corps  que  l'on  remarque  un  muscle  très 
puissant,  transverse,  qui  sert  à  rapprocher  les  valves  de  la  co- 
quille* Outre  ce  muscle  postérieur ,  il  en  existe  encore  un  autre  à 
la  partie  antérieure  ;  mais  ses  fibres^  très  courtes ^  s'insèrent  sur 
/quelques  poinU  du  bord  cardinal  et  y  laissent  des  impressions 
qu'on  aperçoit  facilement  dans  quelques  espèces.  Outre  ces  diverses 
parties,  il  en  existe  une  autre  tout-i-fait  propre  au  genre  Pho- 
lade ,  et  qui  consiste  en  un  appendice  plus  ou  moins  grand  du 
manteau,  qui,  de  ('extrémité  antérieure,  se  réflé€hit  sur  le  dos, 
couvre  (es  Cia(losités  des  crochets  et  sécrète  une  pièce  postérieure  à 
laquelle  on  est  convenu  de  donner  le  nom  d'écusson.  Si  l'on  veut 
pénétrer  plu^  avant  dans  l'organisation  des  Pholades ,  on  voii  que 
la  cavité  buccale  aboutit,  par  un  œsophage  gros  et  courte  à  un  es- 
tomac en  forme  d'ampoule  entièrement  enveloppé  par  le  foie ,  et 
dans  lequel  la  bile  pénètre  par  un  petit  nombre  de  cryptes  bi^ 
Maires  qui  en  percent  les  parois.  C'est  de  La  paroi  supérieure  de 
l'estomac,  et  au-dessus  de  sa  grande  courbure ,  que  l'intestin  prend 
naissance.  Cet  intestin  ,  cylindrique  et  grêle ,  forme  plusieiu*s 
grandes  circonvolutions  dans  l'épaisseur  du  foie.  Après  ces  circon- 
volutions, l'intestin  se  dirige  vers  la  ligne  médiane  et  dorsale;  il 
est  embrassé  par  le  ventricule  qu'il  traverse  ,  passe  derrière  le 
muscle  adducteur  postérieur,  et  se  termine  presque  immédiate- 
m^nt  en  ^^n  anus  flottant  entre  les  branchies.  Le  foie  est  assez  con- 
sidérable $11  constitue  ji  lui  seul  presque  toute  la  masse  abdomi* 
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nale;  Tovalre  lui  est  accolé,  et  ce  dernier  organe  ne  prend  an 
grand  développement  qu'au  moment  de  la  ponte. 

Comme  dans  tous  les  mollusques  de  la  même  classe  ^  le  cœur  est 
parfaitement  symétrique  ;  il  est  placé  sur  le  dos,  dans  la  ligne  mé- 
diane, et  il  est  composé  d'un  ventricule  assez  large  et  de  deux 
oreillettes  aplaties,  triangulaires,  qui  s'ouvrent  dans  les  feuillets 
branchiaux  dont  elles  semblent  la  continuation. 

Le  système  nerveux  est  assez  considérable  :  un  gaDglion  anté- 
rieur est  placé  au-dessus  de  la  bouche ,  il  fournit  des  rameaux 
fins  et  nombreux  aux  palpes  labiales  ;  il  donne  aussi  des  branchef 
viscérales  parmi  lesquelles  une  de  chaque  côté  du  corps  descend 
vers  le  muscle  adducteur  postérieur,  et  vient  coopérer  à  la  forma- 
tion du  ganglion  nerveux  postérieur.  Celui-ci  est  beaucoup  plus 
considérable,  il  envoie  des  branches  au  cœur,  aux  branchies |  au 
manteau.  Les  filets  du  manteau  se  divisent  eux-mômes  :  les  uns  se 
portent  vers  la  commissure ,  les  autres  dans  les  siphons. 

Le  système  musculaire  des  Pholades  peut  être  divisé  en  deux 
parties  bien  distinctes  :  les  muscles  adducteurs  des  valves,  les  mus- 
cles propres  du  pied ,  et  enfin  deux  muscles  particuliers  pour  le 
mouvement  des  diverses  parties  du  manteau.  Nous  avons  parlé  des 
muscles  adducteurs.  Ceux  du  pied  consistent  en  deux  petits  fids- 
ceaux,  dont  une  partie  s'insère  sur  les  cuillerons,  et  l'autre  dans 
la  profondeur  des  crochets.  De  ce  point  d'insertion ,  ces  fibres  mus- 
culaires vont  en  s'épanouissant  sur  la  surface  de  la  masse  abdomi- 
nale ,  lui  forment  une  enveloppe  solide ,  entre  les  fibres  de  laquelle 
viennent  s'insérer  celles  du  muscle  propre  du  pied.  Les  fibres  qui 
s'insèrent  sur  les  cuillerons,  traversent  la  masse  abdominale,  et 
contribuent  à  consolider  les  divers  organes  dont  elle  est  composée. 
Tout  le  bord  antérieur  du  manteau,  toute  la  masse  des  siphons, 
sont  formés  de  muscles  à  fibres  courtes ,  et  qui  servent  à  l'allonge- 
ment ou  à  la  contraction  de  ces  parties.  Les  siphons  surtout  qui, 
lorsqu'ils  sont  contractés ,  sont  courts  et  très  épais ,  sont  suscepti- 
bles d'un  allongement  très  considérable  pendant  la  vie  de  l'animai, 
et  c'est  alors  que  les  parois  s'amincissent,  et  que  les  fibres  muscu- 
laires semblent  glisser  les  unes  sur  les  autres ,  pour  fournir  à  l'al- 
longement considérable  dont  ces  parties  sont  susceptibles.  Dans  la 
plupart  des  espèces ,  la  coquille  étant  bâillante,  diverses  parties  de 
l'animal  restent  à  découvert,  mais  elles  sont  revêtues  d'un  épi- 
derme  assez  solide^  subcorné,  coriace,  qui  s'insère  sur  la  coquille 
elle-même ,  et  se  prolonge  sur  toutes  les  parties  dénudées  de  l'ani- 
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mal*  Il  est  un  certain  nombre  d*espèces  aussi  qui  présentent  un 
autre  phénomène  dont  il  est  nécessaire  de  parler,  parce  qu'on  pour- 
rait commettre  des  erreurs  $*ii  n'était  pas  suffisamment  connu.  On 
observe ,  dans  la  plupart  de  ces  espèces  y  une  troncature  antérieure 
à  laquelle  correspond  un  bâillement  considérable  de  la  coquille. 
Cette  troncature  et  ce  bâillement  persistent  dans  tous  les  âges  ; 
mais  il  arrive  dans  d'autres ,  qu'après  avoir  été  bâillant  jusqu'à 
un  certain  point  d'accroissement,  l'animal  se  modifie  et  continue 
la  sécrétion  de  sa  coquille  en  faisant  cesser  la  troncature.  Aussi, 
Fou  voit  les  stries  d'accroissement  prendre  une  nouvelle  direction 
eC  le  bâillement  de  la  coquille  semble  fermé  par  une  pièfce  de 
rapport. 

Presque  toutes  les  Pholades  ont  une  coquille  mince ,  blanche  et 
diaphane  ;  presque  toutes  sont  allongées ,  ovalaires ,  très  bombées 
et  subcylindracées.  Les  valves  d'une  même  coquille  ne  se  touchent 
quelquefois  que  par  un  petit  nombre  de  points  de  leur  circonfé- 
rence, étant  largement  bâillantes  du  côté  antérieur  et  du  côté  pos- 
térieur. Quelques-unes  cependant  sont  parfaitement  closes  à  tous 
les  âges,  et  leurs  valves,  plus  rapprochées,  sont  fermées  à  la  ma- 
nière de  celles  des  autres  conchiferes.  Toutes  les  Pholades  sont 
équivalves ,  et  presque  toutes  très  inéquilatérales*,  elles  sont  pres- 
que toujours  ornées ,  à  l'extérieur ,  de  côtes  rayonnantes ,  qui  sont 
plus  particulièrement  placées  sur  la  partie  antérieure,  la  posté- 
rieure restant  constamment  lisse  ou  presque  lisse.  Les  crochets  sont 
très  protubérans  ;  ils  sont  roulés  vers  l'intérieur  et  sâiilans  au- 
dessus  de  la  cavité  interne  des  valves.  Ces  crochets  sont  garnis,  à 
l'extérieur,  de  singulières  callosités  que  l'on  ne  rencontre  dans  au- 
cun autre  genre.  Ces  callosités  sont  formées  par  une  lame  cal- 
caire qui  s'étale  en  dehors  et  se  trouve  soutenue  par  des  petites 
voûtes  qui  vont  en  rayonnant  du  sommet  i  la  circonférence.  Cette 
lame  et  les  arceaux  qui  la  soutiennent ,  sont  sécrétés  par  cet  ap- 
pendice supérieur  du  manteau  dont  nous  avons  parlé ,  et  qui  se 
renverse ,  comme  nous  l'avons  dit  aussi ,  sur  le  dos  de  la  coquille 
et  couvre  ies  callosités.  Cette  portion  charnue  est  garnie ,  sur  son 
bord  libre,  de  petits  appendices  quadran  gui  aires  qui  s'enfoncent^ 
en  forme  de  crochets ,  dans  l'intérieur  des  arceaux  de  la  callosité. 
Cest  pour  couvrir  cette  portion  du  manteau,  que  se  trouvent  au- 
dessus  d'elle  et  sécrétées  par  sa  surface  supérieure ,  une  ou  deux 
pièces  symétriques ,  calcaires ,  quelquefois  subcornées ,  auxquelles 
on  est  convenu  de  donner  le  nom  d'écusson.  Lorsque  raiiimçil  est 
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morti  cette  pièce  se  détache  facilement  du  reste  de  la  coquilUi  et 
Ton  voit  que  sa  surface  interne  est  lisse ,  tandis  que  sa  sur&ce  ex- 
térieure présente  des  stries  d^accroissement  qui  lui  sont  propret. 
Outre  cette  première  pièce  des  Pholades  «  on  en  trouve  une  fé- 
conde dans  un  certain  nombre  d'espèces.  Celle-ci  s'étend  sur  le  dos 
de  la  coquille ,  et  sert  à  fermer  l'intervalle  qui  sépare  les  denz 
valves  dans  la  ligne  dorsale  et  médiane.  Ces  pièces  reçoivent  des 
modifications  assez  notables ,  suivant  les  espèces  oii  ou  les  observe. 
Quelquefois  ti*ès  petit ,  l'écusson  se  développe  peu-à-peu  et  finit 
par  embrasser  |  sous  la  forme  d*une  grande  calotte  |  toute  la  partie 
supérieure  et  antérieure  des  valves.  Quelquefois  «  il  se  prolongi 
aussi  du  coté  postérieur,  remplace  la  seconde  pièce  poslérienn 
dont  nous  avons  parié  >  et  finit  par  s'embotter  sur  toute  la  longueur 
du  dos  de  la  coquille.  Dans  ces  espèces  à  longs  écussons,  et  mtee 
dans  quelques-unes  dont  l'écusçon  est  d'une  médiocre  étendue ^  en 
voit  les  callosités  cardinales  se  prolonger  postérieurement  en  pe- 
tits crochets,  lesquels  s'engagent  au-dessous  de  petites  lames  raU- 
vées  au  centre  de  l'écusson ,  de  sorte  que,  par  ce  mécanismei  Ti- 
cusson  reste  attaché  à  la  coquille ,  même  après  la  mort  de  l'aninsl. 
Il  est  d'autres  espèces  chez  lesquelles  l'écusson  a  une  forme  très  siii|tt- 
lière.  C'est  particulièrement  dans  le  Pholas  orîentalis  et  dans  lePie- 
las  clausa  que  l'on  remarque  cette  disposition.  Dans  ces  espèceS|la 
callosité  cardinale  ,  au  lieu  de  s'étaler  sur  les  crochets  et  de  ij  atp 
tacher ,  se  relève  à  son  extrémité  postérieure  i  et  c'est  i  cette  ex- 
trémité que  se  trouvent  deux  pièces  en  petit  capuchon  i  et  fui 
semblent  destinées  à  accrocher  les  valves  l'une  à  l'autre.  La  partie 
du  bord  dorsal ,  que  l'on  pourrait  nommer  bord  cardinal  t  ne  n^ 
semble  pas  à  celui  que  l'on  voit  dans  les  autres  MoUusquei  ooDr 
chifères.  On  n'y  observe  aucune  trace  de  dent  cardinale;  unesni^ 
face  inégale  et  calleuse  se  remarque  au  point  de  contact  des  deux 
valves  qui ,  comme  il  n*existe  aucune  trace  de  ligament ,  ne  soni 
maintenues  en  contact  qu*au  moyen  des  muscles  de  l'animai |  et 
qui  se  séparent  aussitôt  que  cet  animal  en  a  été  retiré.  Si  l'on  exa- 
mine leur  intérieur,  on  les  trouve  lisses ,  polies^  et  l'on  voit  à  k 
partie  antérieure  des  callosités ,  quelques  petites  impressions  qoi 
sont  celles  du  muscle  adducteur  antérieur.  Une  autre  impreMOQ 
beaucoup  plus  grande,  ovale,  arrondie,  se  montre  vew  lebor4 
dorsal ,  à-peu- près  au  tiers  postérieur  de  la  coquille.  Celte  impres- 
sion est  celle  du  muscle  adducteur  postérieur.  Cest  de  l'extrtoili 
inférieure  et  antérieure  de  cette  impression  .musculaire  que  fei 
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*Yoit  parlir  une  ligne  remontant  assez  haut  dans  Tintérieur  des 
^yillves ,  se  recourbant  ensuite  pour  se  diriger  en  arrière  et  en  bas. 
Cette  ligne,  à  laquelle  on  est  convenu  de  donner  le  nom  de  sinus 
palléal  postérieur,  est  le  résultat  de  Husertion  du  muscle  rétrac- 
leur  des  siphons. 

L'un  des  caractères  les  plus  particuliers  des  coquilles  de  la  fa- 
mille des  Pholadaires ,  consiste  en  ce  que,  chez  toutes,  on  trouve 
dims  la  cavité  des  crochets  un  appendice  osseux  partant  du  sommet 
jil  erochet  lui-même ,  et  auquel  on  donne  le  nom  de  cuillerou. 
Constant  dans  sa  position ,  ce  cuilleron  ne  Test  pas  autant  dans  sa 
Sonne*. Dans  certaines  espèces^  il  est  subcylindracé  ef  presque  égal 
f n  diamètre  à  ses  deux  extrémités»  Dans  d'autres ,  l'extrémité  libre 
l^aplatit  et  s'amincit  ;  elle  s'élargit  successivement  et  prend  la 
forme  d'un  véritable  cuilleron ,  à  la  surface  duquel  on  aperçoit  des 
stries  d'accroissement.  Ce  cuilleron  s'enfonce ,  comme  nous  l'avons 
dit^  dans  l'épaisseur  de  la  masse  viscérale  de  l'animal;  il  estrevôtu 
d'une  duplicature  du  manteau  qui  pénètre  avec  lui ,  et  nous  avons 
TU  qu'il  sert  à  donner  attache  à  des  fibres  musculaires  qui  soutien- 
-  nent  les  organes  digestifs  avant  de  se  rendre  au  pied.  Nous  avons 
4it  ailleurs,  en  traitant  de  la  théorie  de  la  charnière,  ce  que  nous 
pensions  de  ces  appendices  des  Phol^des ,  et  comment  nous  pou* 
TÎons  les  rattacher  aux  dents  cardinales  des  coquilles  qui  en  sont 
pourvues ,  par  une  succession  de  modifications.  Enfin,  pour  termi- 
ner ce  qui  a  rapport  à  la  coquille  des  Pholades ,  nous  devons  ajou- 
ter qu'il  existe,  dans  quelques  espèces,  des  pièces  de  rapport  sou- 
dées à  l'extrémité  postérieure  des  valves  et  qui  sont  tantôt  ongui- 
formes,  comme  dans  le  Pholas  clausa,  tantôt  infundibuliformes, 
comme  dans  le  Pholas papyracea.  En  apercevant  ces  modifications 
H  notables  des  pièces  des  Pholades,  nous  concevonsi  comment 
toutes,  exagérées,  soudées  entre  elles,  elles  ont  enfin  pris  la  forme 
du  tube  du  Taret  >  et  sont  ainsi ,  d'accessoires  qu'elles  étaient ,  de- 
venues la  partie  principale  de  l'enveloppe  générale  de  l'animai. 
Ceci  n'est  point  seulement  une  théorie  destinée  à  rendre  compte  de 
la  présence  du  tube  des  Tarets.  On  voit  ee  tube  se  former  par  de- 
grés. C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'en  prolongeant  les  appendices 
postérieurs  du  Pholas  papyracea ,  on  a  le  tube  des  Teredines ,  et 
qu'il  sufl&t  ensuite  d'ajouter  aux  Teredines ,  l'énorme  écusson  de 
quelques  espèces  de  Pholades  pour  avoir  le  tube  complet  des  Tarets. 
Comme  nous  l'avons  dit,  les  Pholades  sont  perforantes  et  s'éta- 
blissent tantôt  dans  les  argiles  durcies,  tantôt  dans  les  calcaires 


j6  DEVXlfalB  FAXILLB. 

plus  OU  moins  durs.  Quelques  espèces ,  comme  certains  GastriH 
chênes )  se  font  y  enr  vieillissant,  un  commencement  de  tube  cpd 
revêt  la  partie  postérieure  de  la  cavité  qu*elles  habitent.  Lorsque 
nous  traiterons  de  la  famille  des  Lithophages ,  nous  examinerons 
d'une  manière  générale ,  la  propriété  dont  jouissent  certains  mol- 
lusques de  perforer  les  pierres ,  et  nous  verrons  qu'il  n'est  plus  pos- 
sible d'admettre  l'opinion,  jusqu'ici  reçue  parmi  lés  zoologistes | 
que  ces  animaux  perforent  les  corps  durs  par  le  frottement  long» 
temps  continué  de  leurs  valves.  Lorsque  l'on  recueille  des  Pho" 
lades  pendant  la  nuit ,  on  les  voit  répandre  une  lumière  phospho- 
rescente  assez  intense ,  et  si  on  les  mange  dans  l'obscurité  ^  la  bou- 
che parait  en  feu.  Ces  animaux  ne  sont  pas  les  seuls  molIasqM 
qui  jouissent  de  cette  propriété  ;  nous  la  ferons  remarquer  dbei 
d'autres  appartenant  à  différentes  familles. 

On  trouve  assez  fréquemment ,  dans  les  couches  de  la  terre ,  dei 
traces  évidentes  de  la  présence  des  Pbolades  qui  ont  habité  les  an- 
ciennes mers  au  fond  desquelles  ces  couches  ont  été  déposées.  Lei 
géologues  ont  attaché  une  assez  grande  importance  à  ces  traces  de 
coquilles  perforantes ,  parce  qu'elles  indiquent  un  séjour  assez  pro- 
longé de  la  mer  dans  les  mêmes  lieux.  Lorsque ,  à  la  fin  de  cet  ou- 
vrage, nous  traiterons  d'une  manière  spéciale  de  l'application  dt 
la  conchyliologie  à  la  géologie ,  nous  tâcherons  d'apprécier  la  va- 
leur de  ces  témoignages,  et  nous  examinerons  aussi  ce  qu'ils appo^ 
tent  dans  la  question  des  soulèvemens. 

Nombre  des  espèces  : 
a4  vivantes. 
i4  fossiles. 

Jusqu'à  présent ,  on  n'a  observé  de  véritables  Pbolades  que  dans 
les  terrains  tertiaires. 

Parmi  les  espèces,  nous  citerons  particulièrement  celles  qui  ont 
leurs  analogues  vivans  ou  fossiles. 

Photos  candida,  vivante  dans  les  mers  d'Europe;  fossile  dansk 
crag  d'Angleterre ,  dans  les  faluns  de  la  Touraine  et  dans 
les  terrains  tertiaires  de  la  Suède  et  du  Danemark. 

Pholas  crispata ,  vivante  dans  l'océan  d'Europe  ;  fossile  en 
Suède  et  en  Norwège. 

Pholas  scutaia^  fossile  aux  environs  de  Paris  |  dans  les  falwM 
de  la  Touraine ,  aux  environs  d'Angers  et  aux  environs 
de  Bordeaux. 
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Pholas  candida  y  .vivante  dans  les  mers  d'Europe  ;  fossile  dans 
les  terrains  tertiaires  récens  de  la  Suède  et  de  la  Norwège. 

Nous  avons  cité  depuis  long-temps  le  Pholas  scutata^  dans  \e% 
différentes  localités  qui  sont  ici  mentionnées*  Dans  un  mémoire 
sur  la  géologie  de  la  Touraine,  M.  Dujardin  a  décrit,  sous  le  nom 
âe  Pholas  dimidiatà,  la  coquille  que  je  regarde  comme  une  simple 
variété  plus  gi*ande  de  l'espèce  des  environs  de  Paris.  Un  nouvel 
•suuiten  comparatif  ne  nous  laisse  apercevoir  que  de  si  faibles  dif- 
fivences  que  ^  malgré  l'autorité  d'un  savant  dont  nous  aimons  i 
rapecter  les  opinions ,  nous  persistons  encore  dans  notre  opinion 
dPautrefois.  Nous  n'avons  pas  cru  donner  ici  la  description  et  la 
figure  de  cette  espèce  y  parce  qu'elle  a  été  déjà  fidèlement  représen- 
tée par  nous  dans  notre  ouvrage  sur  les  fossiles  des  environs  de  Pa- 
ris, et  la  -variété  de  Touraine ,  par  M.  Dujardin ,  dans  le  mémoire 
précité. 

ESPÈCES. 
Pholade  crépue.  Pholas  crispata.  Linné. 

p.  testa  oçali,  hine  oBtusiore,  hiantissimd;  antîcè  erîspûto^striatâ,  posticà  là* 
çigatd,  sulco  longîtudinaU  unico,  submediano  cînctâ^  vedvuUs  accessorikus 
destitutd» 

Linné.  Mus.  ulrlc  t.  a  p.  469,  u**  8« 

Pholas crispata.  Lin.  Syst.  nat.  p.  xizi. 

Solen  crispas,  Gmel.  p.  SasS. 

List.  Synop.  Gouch.  pi.  436. 

Lbt.  Hist.  anim.  pi.  S»  f.  38  et  append.  pi,  9,  f.  7; 

Sibalt,  Scotia  illustr.  pi.  so.  f.  i.  a.  3. 

Sdirot.  Einl.  in  Conch.  t.  3.  p.  54i.  n*  6. 

Dillw.  Gat.  t.  X.  p.  40.  n"*  XX. 

Olasfen.  Is).  pi.  XI.  f.  4«  6. 

Penn.  Zool.  brit.  4.  pi.  40.  f.  la. 

Chemn.  Gonch.  8.  pi.  xoa.  f.  87a.  874. 

Dacost.  Brit.  Gonch.  pi.  z6.  f.  4*  pholas  bifronsl 

Genrille.  Cat.  des  coq.  de  la  Manche,  p.  10.  n°  3. 

Coll.  des  Cher.  Cat.  des  test,  du  Finist.  p.  9.  n*  1. 

Boochard-Chantereaux.  Gat.  desmoU.  du  Boulonnais,  p.  7.  Q*  3. 

Schum.  NouT.  syst.  de  Gonch.  p.  96. 

Eocycl.  pi.  169.  f.  5.  7.  Copiée  de  ChemuiU* 
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Desh.  Lamk.  An.  s.  v.  2*  éd.  t.  6.  p«  46.  n»  7.' 
Wood.  Gêner dli  Gonch.  p.  18.  no  5.  pi.  i5.  f.  3.  4*  ^* 
Wood.  Ind.  test.  p.  9.  d^  5.  pi.  2.  f.  5. 
Spengl.  Mém.  de  la  soC;.  d'hist.  nat.  de  Gopcnh.  t«  a.  p.  96. 
Habite  les  mers  d*Europe,  la  mer  du  nord^  et  se  trouve  fossile  dans  les  ter- 
rai ds  tertiaires  récens  de  la  Suède  et  du  Danemark» 

Celte  espèce  est  très  remarquable  par  l'énorme  bâillement  de  lei 
valves.  Ces  valves ,  en  effet ,  ne  se  touchent  que  par  deux  points  de 
leur  circonféi^nce  j  par  les  crochets  et  par  le  milieu  du  bord  inft- 
rieur.  Prise  dans  son  ensemble  y  cette  coquille  est  subcylindrajoée^ 
considérées  séparément|  les  valves  sont  ovales^  bblongues^  subqoa* 
drangulaires )  obliquement  tronquées  en  avant;  elles  sont  inéqia» 
latérales  y  moins  cependant  que  dans  les  autres  espioes*  Leur  sm^ 
fieioe  extérieure  est  difisée  en  deux  parties  presque  égales  |  par  m 
sillon  assez  large  qui  descend  un  peu  obliquement  du  crochet  et 
aboutit  un  peu  au-dessous  de  la  partie  moyenne  du  bord  inférieur. 
Ce  sillon  se  répète,  à  rintériour  des  valves ,  en  une  côte  peu  sail- 
lante qui  se  termine  sur  le  bord  en  une  espèce  de  bouton  asies 
épais  ;  c'est  là  le  point  du  bord  inférieur  où  les  valves  se  touchent. 
Tout  le  coté  antérieur  de  la  coquille ^  jusque  un  peu  au-dessus  da 
sillon  médian ,  est  occupé  par  des  stries  obliques  et  transverses  qui 
suivent  la  direction  de  la  troncature  antérieure ,  et  sur  ces  stries 
lameileuses  se  relèvent,  à  des  distances  égales,  des  dentelures  ai- 
guës qui  semblent  se  succéder  sur  des  lignes  longitudinales  qui 
partent  en  rayonnant  du  crochet.  Les  bords  de  l'échancrure  anté- 
rieure des  valves  sont  eux-mêmes  garnis  d'ime  rangée  de  ces  den- 
telures. A.  l'intérieur,  les  valves  sont  d'im  blanc  opaque  ;  elles  sont 
lisses  et  l'on  y  remarque,  en  avant  de  la  charnière  et  sur  le  bord, 
les  impressions  musculaires  antérieures,  et  à  Textrémité  supérieure, 
tout  près  du  bord  postérieur,  on  voit  l'impression  musculaire  pos- 
térieure qui  est  grande  et  arrondie.  Les  cuillerons  sont  d^un  diar 
mètre  égal  dans  toute  leur  longueur  ;  ils  sont  aplatis  au-dessus,  et 
se  terminent ,  à  leur  extrémité  libre ,  en  une  petite  dépression 
oblongue,  dépression  qui  est  le  résultat  de  l'insertion  du  musde 
dont  nous  avons  parlé.  Le  bord  cardinal  est  très  épais  en  devant; 
le  crochet ,  recourbé  sur  lui-même,  rentre  dans  l'intérieur  des  val- 
ves ,  et  il  est  garni  au  dehors  d'une  callosité  assez  épaisse  quiVap- 
plique  immédiatement  sur  la  surface ,  sans  l'intermédiaire  du  tisHi 
poreux.  Cette  callosité  est  lisse ,  elle  est  recouverte  par  le  petit 
lobe  du  manteau  3  mais  celui-ci  est  recouvert  d'im  épidémie  cionrf) 
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mi  il  est  toujours  dépourvu  de  t>ièces  accessoires  que  Von  rencontre 
dans  les  autres  espèces. 

Pholade  acabrelle.  Pholas  candida.  Linné.  pL  3.  fig,  i3,  i4, 

P,  testa  ohtongâf  antîdè  non  rostratâ;  undique  costîs  striisque  transversU, 
dentîcuUfeîîs  omatd;  vahidis  duabus  ;  scuto  in  medio  lineâ  depressd  hU 
parlito. 

Photos  candida,  tin.  Syst.  nat,  p.  1 1 1  r. 

Lîst.  Synop,  Concli.  pi.  436,  f.  378. et  435.  f.  «79. 

List.  Hist.  aniiD.  pi.  3.f.  39. 

Sncycl.  pî.  168.  f,  11. 

Gualt.  Gonch.  pi.  io5.  f .  £  ? 

Pennant.  Zool.  brit«  pi.  39.  f.  i  r. 

Chemn.  Conch.  8.  pi.  10 1.  f.  861; 

Spengl,  Mém.  de  la  se.  dliist.  nat,  de  Gopen.  p.  90* 

Schrot.  Einl.  m  Conch.  t.  S.  p«  539.  n®  4. 

Dillw.  Gat.  t.  I.  p.  36.  Uo  4. 

Wood.  Gêner.  Conch.  p.  79,  n**  3.  pi,  14.  f.  3.  4. 

Wood,  tnd.  testi  p.  8.  n»  3.  pi.  a.  f,  3. 

Desh.  Encycl.  méth.  vers.  t.  3.  p..  753.  no  a. 

Desh.  Lamk.  An.  s.  v.  a*  éd.  t.  6.  p.  44.  n^  3. 

Gerville.  Cat.  des  coq.  du  départ,  de  la  Manche,  p.  10.  n*  a. 

Coll.  des  Cher.  cat.  des  lest.  mar.  du  Finist.  p.  9.  n°  a. 

Bouchard-Chantéreati.  Cat.  des  moll.  du  Boulonnais^  p.  7.  n^  a. 

Fossile. PAo/of  cjrlindricus,  Sow.  Miu.  Conch.  pi.  198.  f,  i.  a. 

Habite-  TOcéan  européen ,  et  se  trouve  fossile  dans  les  terrains  tertiaires  de 
la  Suède  et  de  la  Norwège,  ainsi  que  dans  le  crag  d'Angleterre. 

Coquille  ovale  |  oblongue»  transTerse^  inéquilatéraloi  obtuse 
antèrieiyement  et  rétréciô  à  l'extrémité  postérieure.  Le  côté  anté- 
rieur est  presque  fermé ,  le  postérieur  est  largement  bâillant.  Les 
▼alves  sont  très  convexes ,  et  lorsqu'elles  sont  réunies  |  la  coquille 
esl  subcjlindracée.  La  surface  extérieure  est  rugueuse}  fipre  au 
toucher  ;  on  y  remarque  des  stries  transverses ,  plus  ou  moins  ré- 
gulières selon  les  individus  y  ordinairement  assez  écartées  et  rele- 
vées en  lames  courtes  et  fines.  Ces  lames  deviennent  plus  saillantes 
et  plus  épaisses  sur  l'extrémité  antérieure.  Elles  sont  traversées  par 
des  stries  longitudinales  rayonnantes,  partant  des  crochets  et  for* 
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mant)  avec  les  premières,  un  réseau  à  mailles  quadraogulaires.  Au 
point  d'interseclion  de  ces  deux  sortes  de  striissy  il  s'élève  une  pe- 
tite écaille  qui  devient  une  dentelure  plus  proéminente  sur  les 
stries  longitudinales  du  côté  antérieur.  A  l'intérieur |  les  valves 
sont  lisses  ;  le  crochet ,  recourbé  en  dedans  ^  est  revôtu  eu  dehors 
d'une  callosité  peu  épaisse,  immédiatement  appliquée  sur  lui,  mais 
qui  bientôt  se  relève  pour  se  joindre  avec  la  partie  antérieure  da 
bord  cardinal.  Cette  callosité  est  recouverte  par  un  écusson  ovale, 
oblong  qui  semble  formé  de  deux  pièces  soudées  sur  la  ligne  mé- 
diane ;  car  cette  ligne  médiane  est  sensiblement  déprimée.  De  It 
partie  postérieure  de  la  callosité ,  on  voit  sortir  de  Tintérieur  des 
valves  I  et  se  diriger  obliquement ,  une  sorte  de  pli  calcaire  qui 
vient  faire  saillie  au-dessus  du  bord  ;  chaque  valve  ayant  la  même 
saillie,  elles  s'appuient  un  peu  l'une  contre  l'autre ,  conune  cela  t 
lien  dans  le  Solen  vagina,  par  exemple.  Le  cuilleron  qui  se  trouYs 
dans  l'intérieur  des  valves  est  très  gi*èle  et  très  étroit.  II  est  cylin- 
dracé,  et  présente  y  à  son  sommet ,  une  très  petite  impression. 
L'intérieur  des  valves  est  lisse  i  et  c'est  avec  peine  que  l'onj 
distingue  les  impressions  musculaires.  L'antérieure  est  petite,  et 
s'appuie  sur  l'extrémité  du  bord  cardinal  \  la  postérieure  est  ovâ- 
laire  et  très  rapprochée  du  bord  dorsal.  Lorsque  les  valves  sont 
réunies,  on  remarque  entre  elles ,  du  côté  du  dos ,  un  grand  espaci 
vide  qui ,  pendant  la  vie  de  l'animal ,  est  rempli  par  une  petite 
pièce  testacée ,  allongée ,  étroite ,  maintenue  en  place  par  les  feuil- 
lets de  i'épiderme.  Cette  espèce ,  très  commune ,  ne  devient  jamais 
bien  grande;  elle  a  5o  et  55  millimètres  de  large ,  et  ao  miUimèunes 
de  long. 

Pholade  Hgamentine«  Photos  ligamentùia.  Desli.  pi.  3»  fig. 
II.  ia« 

p.  testd  ofHUihoblongd,  angustâ,  utrinque  hiantUsintd^  albé,  ùmtieè  tmaetiéf 
vaMi  tenuitsîmè  tramyersim  lamellosisi  lameûis  undaio^erisp^U ;  wm» 
bonihus  èrevibus,  întus  eallo  produeto  eochUariformi  ;  ouicuKs  M##nur  h^ 
vîssîmiu 

Habite  les  mers  d*£arope. 

Coquille  très  singulière,  et  dont  nous  ne  trouvons  nulle  part  ni 
description  ni  figure.  Par  sa  forme  générale  >  elle  se  rapproche  du 
Pholas  crispata,  mais  plus  encore  du  Pholas  callosa  de  Lamai*ck.  Elle 
reste  néanmoins  distincte  de  ces  deux  espèces,  et  nous  Favons  ftit 
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représenter  I  parce  qu'elle  offre  un  caractère  remarquable  a  la 
charnière  à  laquelle  on  trouve  des  cuillerons  articulaires  assez 
comparables  à  ceux  des  Luiraires,  par  exemple.  Lorsque  les  deux 
valves  sont  réunies,  elles  ne  se  touchent  que  par  deux  points  de 
leur  circonférence.  C'est  le  côté  antérieur  qui,  néanmoins,  reste 
le  plus  largement  ouvert.   Les  valves  sont  subtrapézoïdales  ;  on 
"voit  y    sur    leur  surface  extérieure  |  un  très  grand  nombre  de 
fines  lames  très  rapprochées,  comme  pressées  les  unes  contre  les 
autres 9  et  qui  sont  finement  festonnées,  avec  tant  de  régularité , 
€{ue  les  angles  des  festons  forment  des  lignes  longitudinales  qui  des- 
cendent des  crochets  vers  les  bords.  Cette  structure  se  continue  sur 
le  milieu  de  la  coquille^  mais  on  voit  les  ondulations  diminuer 
peu-i-peuy  et  les  stries  deviennent  simples  sur  l'extrémité  pos- 
térieure. Les  crochets  sont  peu  saillans;  ils  sont  en  partie  ca- 
chés derrière  une  lame  éti^oite  qui  ne  les  touche  pas  et  qui  est  pour 
ainsi  dire  un  rudiment  de  la  large  callosité  que  l'on  trouve  dans 
les  auti^es  espèces.  Le  bord  cardinal  est  large  et  épais.  Nous  avons 
▼U9  dans  le  Pholas  candida,  une  petite  côte  se  contourner  sur  le 
bord  cardinal  ^  en  sortant  de  la  cavité  du  crochet,  et  venir  se  ter- 
miner en  une  sorte  de  dent  articulaire.  Nous  avons  vu^  dans  le 
Photos  costaia,  cette  côte  changée  en  un  bourrelet  assez  épais, 
terminée  en  une  surface  arrondie  et  raboteuse ,  par  laquelle  les 
valves  s'appuient  l'une  sur  l'autre.  Ici>  ce  bourrelet  a  pris  uue  exa- 
gération telle  I  qu'il  vient  s'étaler  sur  presque  tout  le  bord  cardinal 
et  se  pi*ojeter  dans  l'intérieur  des  valves ,  sous  forme  de  grands 
cuillerons  horizontaux  |  comparables  à  ceux  des  Lutraires ,  avec 
cette différencei  cependant  ^  qu'ils  ne  paraissent  point  encore  con- 
tenir de  ligament.  Au-dessous  de  ces  grands  cuillerons,  et  dans  la 
cavité  du  crochet ,  on  trouve  les  appendices  osseux  propres  à  toutes 
les  Pholades.  Ils  sont  courts  et  épais  ,  et  paraissent  réduits  à  l'état 
rudimentaire.  L'intérieur  des  valves  est  lisse;  l'extrémixé  anté- 
rieure se  termine  en  une  sorte  de  bec  ^  et  c'est  sur  la  portion  du 
bord  cardinal,  appartenant  à  ce  bec,  que  l'on  aperçoit  l'impres- 
sion musculaire  antérieure.  L'impression  postérieure  est  arrondie , 
et  placée  très  près  du  bord  dorsal.  Nous  ne  savons  si  cette  espèce 
a  des  pièces  accessoires  à  la  charnière.  Les  valves  sont  larges  de  2 G 
millimètres  et  longues  de  i3. 


T.  I.  G* 
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Pholade  grande-taille.  Pholas  costata.  pi.  3*  f.  lo. 

Ph,  testa  magnd,  oblongo-omtdt  costis  dentatis  eîevaiîs  undique  strUUa;lê» 
tere  antico  rotundo;  scuto  triangularî,  suèpatellifonnip 

pholas  costata.  Lin.  Syst,  nat.  lo*  édit.  p.  669.  vl*  xx.  Lia.  SpA,  Mt. 
éd.  ia<  p.  II II. 

Guall.  Concb.  pi.  io5.  f.  9, 

Schrot.  Eiol.  in  Couch.  t.  3.  p.  537.  n°  2. 

Spengl.  Mém.  de  la  soc.  d'iûst.  nat.  de  Copenh.  t.  s.  p.  86. 

Encycl.  pi.  169.  f.  i.  a. 

Dillw.  Cat.  t.  I.  p.  36.  n°  3. 

Wood.  Geoer.  Concii.  p.  80.  u^  4.  pi.  x5.  f.  x.a. 

Wood.  lud,  test.  p.  8.  n"  4.  pi.  a.  f.  4. 

Blainv.  Malac.  pi.  99.  f.  6. 

Sow.  Gen.  of  shells.  11°  23.  pi,  i. 

Desh.  Encycl.  métb.  vers.  t.  3.  p.  754.  u^  3. 

I)esb,  Lamk.  An.  s.  v.  a°  éd.  t.  7,  p.  44. 11°  6. 

Habite  les  mers  d'Amérique. 

Celle-ci  est  la  plus  grande  espèce  connue  dans  lé  genre  Pholade. 
Nous  avons  vu  des  individus  d'une  taille  presque  double  de  celui 
que  nous  avons  figuré.  Cette  coquille  est  mince,  blanche  et  tréi 
bâillante  dans  pi^sque  tous  les  points  de  sa  circonférence  ^  lés  Tal- 
ées, en  effet ,  ne  se  touchent  que  par  la  charnière  et  une  très  pe- 
tite portion  du  bord  inférieur.  Cette  coquille  est  très  convexe ,  cj^ 
lindracée,  obtuse  et  arrondie  en  avant,  plus  rétrécie  à  son  extré- 
mité postérieure.  Sa  surface  extérieure  est  ornée^  dans  toute  son 
étendue,  de  côtes  longitudinales,  rayonnantes,  partant  des  cro- 
chets. Ces  cotes,  en  aboutissant  sur  les  bords  des  valves,  les  ren* 
dent  onduleux,  festonnés  à  l'extrémité  antérieure,  et  ils  se  répè- 
tent en  creux  dans  l'intérieur  des  valves.  Deux  petites  parties  de  h 
^coquille  restent  lisses.  C'est  une  sorte  de  lunule  qui  occupe  Textré- 
mité  supérieure  et  antérieure  et  qui  est  circonscrite  par  la  pre- 
mière côte  de  ce  côté  ;  la  seconde,  c'est  un  grand  corselet  lancéolé 
limité  par  la  dernière  côte.  Les  côtes  qui  couvrent  la  surface  sont 
élégamment  crénelées  ,  et  leurs  interstices  sont  occupés  par  des 
stries  transverses  assez  régulières.  Les  six  ou  sept  premières  côtes, 
qui  sont  sur  le  côté  antérieur ,  sont  plus  étroites  et  plus  saillantes 
que  les  autres,  et  les  crcnelures  que  l'on  y  remarque  sont  plus  ai* 
guës,  et  ressemblent  assez  à  des  écailles.  Les  crochets  sont  très  proé- 
minens,  fortement  recourbés  ;  la  callosité  qui  les  rovôt  se  relire 
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sans  les  toucher  et  forme  une  lame  épaisse,  à  Texlrémité  postérieure 
de  laquelle  se  montre  une  duplicature  profonde,  terminée  derrière 
le  crochet  en  une  cavité  conique  assez  profonde*  Ces  cavités ,  ainsi 
que  celte  duplicature,  servent  à  recevoir  les  parties  correspon-* 
dantes  d'une  double  pièce  osseuse ,  épaisse  ,  qui  semble  servir  d'a- 
fjnfè  pour  as^rer  la  réunion  solide  des  valves.  Sur  la  callosité 
vient  s'appuyer  un  ^and  ètnisson  triangulaire ,  patelliforme ,  dont 
le  sommet  est  subcentral.  A  Tintérieur,  les  valves  sont  d'un  blanc 
liiîteux.  On  remarque ,  sur  la  partie  antérieure  la  pins  épaisse  âvL 
hotd  catdityal ,  à  la  base  des  callosités ,  une  impression  ovale , 
dbloftgue,  étroite;  c'est  celle  du  muscle  antérieur.  Vers  les  deu± 
tiers  postérieurs  de  la  coquille,  et  tout  près  du  bord  dorsal,  se 
Ifouve  l'impression  musculaire  postérieure.  Elle  est  étroite,  ovale, 
tronquée  antérieurement.  En  examinant  la  callosité  cardinale,  on 
voit  sortir ,  de  l'intérieur  des  crochets  ,  un  bourrelet  oblique ,  as- 
seE  épais,  se  terminant  par  une  surface  inégale.  Cest  par  ce  point 
seul  que  les  valves  touchent  à  la  charnière.  De  l'intérieur  des  cro- 
chets, naissent  deux  grands  cuillerons  qui  s'élargissent  rapide- 
ment. Ces  cuillerons  sont  creusés  en  une  large  gouttière,  et  ter- 
minés postérieurement  par  un  cul^de-sac  en  partie  recouvert  par 
une  sorte  de  cloison. 

Les  grands  individus  ont  65  millimètres  do  long,  et  17  centi'^ 
mètres  de  large. 


TROISIEME   FAMILLE. 
Les  Solénaeées.  Lahk. 

GÂIIAGTSRE9.  —  Animal  allottgé ,  transTerse j  les  siphons 
plas  ou  moîns^  longs,  réunis;  lobes  du  manteau  séparés  an- 
térieurement pour  le  passage  d'un  pied  cylindroïde  allongé; 
terminé  par  un  ^rgissement  ou  une  troncature. 

Coquille tranrsrerse,  épidermée,  bâillante  aux  cxtr^mité^. 

Ligament  extérieur  ou  subintérieur  ^  charnière  calleuse ^ 
ou  pourvue  de  deux  dents  en  crochets. 

CEimES.  — ^  Soîemye,  Solen,  Solecurte. 

6*. 
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OBSERYATTONs  ùisitLAh^s.  —  Lamarck  est  le  premier  qui  ait  crM 
cette  famille.  On  la  trouve  pour  la  première  fois  dans  la  philoso- 
phie zoologique  :  elle  renferme  les  six  genres  Glycimère,  Solen, 
Sanguinolaire  ^  Pétricole ,  Rupellaire  et  Saxicave.  Ce  groupement 
de  genres  est  certainement  peu  naturel  ;  Lamarck  ne  tarda  pas  k  s'en 
apercevoir,  et,  dans  l'extrait  du  cours^  il  en  détacha  les  trois  derniers 
genres  cités,  pour  en  former  sa  famille  des  Lithophages  :  il  ajouta 
plus  tard  à  celle  des  Solënacées  le  genre  Panopée',  nouvellement 
créé  par  Menard  de  la  Groye.  Dans  cet  ouvrage  de  Lamarck, 
la  famille  des  Solénacées  est  donc  composée  de  quatre  genres, 
et  quoique,  pour  cette  époque,  elle  dût  paraître  naturelle  aux 
yeux   des  personnes  qui  s'occupaient  uniquement  des   Mollus- 
ques, cependant  elle  ne  fut  pas  adoptée  par  Cuvier  qui,  il  &ut 
bien  le  reconnaître ,  avait  fondé  ses  classifications  sur  des  prin- 
cipes différens  de  ceux  de  Lamarck.  Cuvier,  généralisant  ce  fait 
commun  à  un  grand  nombre  de  Mollusques  d'avoir  les  lobes  du 
manteau  réunis ,  établit  sur  ce  caractère  une  famille  considérable, 
a  laquelle  il  donna  le  nom  de  Mollusques  acéphales  enfermés.  Ces 
Mollusques,  en  effet,  semblent  enfermés  dans  les  lobes  du  manteau, 
soudés  dans  presque  tous  les  points  de  leur  circonférence.  Mais,  ce 
groupe  considérable  de  Mollusques  peut  être  utilement  divisé 
en  familles ,  et  celle  des  Solénacées  reste  nécessaire  en  la  modi- 
fiant. Continuant  toujours  à  perfectionner  ses  travaux^  Lamarck , 
dans  ses  Animaux  sans  vertèbres,  apporta  encore  des  changemens 
dans  sa  famille  des  Solénacées  ;  il  en  écarta  les  Sanguinolaires  pour 
les  porter  dans  le  voisinage  des  Tellines;  et,  dès-lors |  la  famille 
qui  nous  occupe  se  trouva  réduite  aux  trois  genres  :  Solen  ,  Pano- 
pée  et  Glycimère.  Cet  arrangement  dut  paraître  naturel  tout  le 
temps  que  l'on  ne  connût  pas  les  animaux  des  Glycimères  et  des 
Panopées.  Aujourd'hui  qu'ils  sont  connus,  il  faudra  refaire  la  fa- 
mille des  Solénacées,  et  la  réduire  presque  entièrement  au  genre 
Solen.  Ce  n'est  point  ainsi  que  M.  de  Férussac  l'a  comprise.  Aux  trois 
genres  de  Lamarck ,  il  ajoute  les  deux  genres  Pandore  et  Sangui- 
nolaire ,  ce  qui  est  loin  de  la  rendre  plus  naturelle.  C'est  à  peine 
s'il  est  nécessaire  de  discuter  la  famille  des  Solenides  de  Latreille. 
Il  y  fait  entrer  sept  genres,  parmi  lesquels  nous  remarquons  les 
Hyatelies  et  les  Gastrochènes,  et  nous  pouvons  ajouter  qu'à  l'épo- 
que où  parut  l'ouvrage  de  Latreille ,  Familles  naturelles  du  règne 
animal ,  personne  n'ignorait  les  véritables  rapports  de  ces  genres. 
Dans  son  Traité  de  Malacologie ,  M.  de  BlainviUe  a  donné  )e 


LBs  sotiskcêxs.  85 

nom  de  Pyloridées  à  une  famille  qui  représente  presque  complè- 
tement celle  des  Enfermés  de  Cuvier.  Vingt  genres  j  sont  rassem- 
blés,  et  parmi  eux,  dans  le  voisinage  des  Myes,  nous  trouvons  les 
Solens  et  quelques-uns  des  démembremens  de  ce  genre.  H  est  évi-* 
dent  que  M.  de  Blainville  a  confondu ,  dans  ses  Pyloridées  y  des 
genres  qui  ont  des  caractères  extérieurs  très  difFérens,  et  qui  étaient 
assez  connus ,  pour  qu'il  dût  les  séparer  dans  des  familles  de 
moindre  étendue.  Ainsi,  le  groupe  des  Myes,  par  exemple ,  est 
bien  différent  de  celui  des  Solens  ^  et  celui-ci  diffère  d'une  manière 
notable  du  groupe  des  Saxicaves ,  et  surtout  des  Gastrochènes. 
Depuis  l'ouvrage  de  M.  de  Blainville ,  Cuvier ,  dans  la  secondé 
édition  du  Règne  animal,  a  persisté  dans  la  conservation  de  sa 
famille  des  Enfermés ,  et  nous  avons  fait  voir ,  en  discutant ,  dans 
l'Encyclopédie  méthodique ,  la  valeur  de  ce  groupe  et  des  genres 
qu'il  renferme,  qu'il  fallait  conserver  la  famille  des  Solénacées, 
mais  non  tout-à-fait  telle  que  Lamarck  l'avait  instituée»  Aujour- 
d'hui ,  on  a  de  nouveaux  élémens  pour  discuter ,  d'une  manière 
plus  approfondie ,  et  la  famille  et  les  genres  qu'elle  renferme. 

Nous  avions  d'abord  pensé  qu'il  fallait  introduire,  dans  la  fa-* 
mille  des  Solénacées ,  les  six  genres  :  Glycimère,  Solen,  Solemye^ 
Panopée,  Pholadomy e  et  Solecurte  ;  mais  aujourd'hui,  nous  croyons 
nécessaire  de  réduire  le  nombre  de  ces  genres  ,  et  nous  proposons 
de  conserver  les  trois  genres  Solen ,  Solemye  et  Solecurle.  Nous  fe- 
rons remarquer  que  dans  les  Glycimcres ,  les  Panopées  et  pro- 
bablement aussi  les  Pholadomyes,  l'animal  se  rapproche  beaucoup 
de  celui  des  Myes,  non-seulement  par  la  grandeur  des  siphons , 
mais  encore  par  la  petitesse  rudimentaire  du  pied  ,  pour  lequel  le 
manteau  ne  laisse  qu'une  très  petite  ouverture.  Dans  les  Solens, 
au  contraire ,  le  pied  est  grand  et  il  sort  par  une  ouverture  pro- 
portionnée du  manteau ,  tandis  que  les  siphons  sont  en  proportion 
plus  petits  que  dans  les  Myaires.  Il  est  vrai  que  dans  les  Sole- 
curtes ,  le  pied  et  les  siphons  ont  des  proportions  bien  différentes 
de  ceux  des  Solens.  Aussi,  il  sera  peut-être  nécessaire,  par  la 
suite ,  d'établir,  pour  ce  genre  lui  seul ,  une  petite  famille  inter- 
médiaire entre  celle  des  Solénacées  et  celle  des  Myaires  ;  il  faudra 
voir  aussi  si  ce  genre  Solecurte  ne  se  rattache  pas  aux  Solens  par 
quelques  espèces  avec  les  coquilles  desquelles  M.  de  Blainville  a 
fait  son  genre  Soletelline.  Ce  dernier  genre  nous  parait  plus  voisin 
des  Tellines  proprement  dites ,  et  des  Psammobies  que  des  Solens  ; 
ei  I  à  considérer  les  rappprts  naturels  y  ce  genre  doit  venir  se  pla- 
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cer  comme  un  embranchement  latéral  poui*  lier  les  Solens  aux 
Tellines.  II  nous  reste  à  parler  du  genre  Solemye.  Ce  genre  a  aussi 
une  organisation  propre  ;  car  les  branchies  ressemblent  à  des  plu- 
qiules  étalées  sui*  les  parties  latérales  du  corps,  taudis  que  le  pied 
est  tout-à'fait  comparable  à  celui  des  Solens,  et  les  siphons  sont 
fort  courts.  Quant  à  la  coquille,  elle  est  largement  épidermée,  ce 
qui  a  lieu  aussi  dans  d'autres  genres  avoisinans;  mais  ce  qui  la 
distingue  le  plus ,  c'est  qu'elle  a  un  ligament  subintéiieur  »  tandis 
qu'il  est  externe  dans  les  autres  genres  de  la  môme  famille.  Mais 
nous  avons  vu^  en  parlant  du  ligament  dans  les  généralités ,  que  la 
position  de  cette  partie  avait  réellement  peu  d'importance  pour  la 
classification ,  et  qu'il  no  fallait  la  considérer  que  comnie  carac- 
tère générique. 

Les  Solénacées  ont  une  manière  de  vivre  qui  leur  est  particu- 
lière* Ces  animaux  choisissent  les  plages  sableuses ,  et  ils  j  creu- 
sent des  trous  perpendiculaires ,  quelquefois  très  profonds,  dans 
lesquels  ils  se  meuvent  avec  une  grande  rapidité ,  au  moyen  de 
leurs  pieds.  Ce  pied  a  une  disposition  très  appropriée  à  ses  mour- 
vemens.  Il  se  termine  par  une  espèce  de  disque  qui,  lors  de  son 
élargissement,  s'appuie  sur  les  parois  du  trou  cylindrique  habité 
par  l'animal ,  et  c'est  en  s'appuyant  sur  ce  disque ,  et  en  usant  en<» 
suite  de  la  grande  contractilité  de  son  pied ,  que  l'animal  s'élève 
ou  descend  avec  une  extrême  rapidité.  Ces  mœurs  des  Solens  sont 
bien  connues  des  pécheurs  qui  savent  avec  quelle  rapidité  il  faut 
saisir  l'animal  lorsqu'il  vient  faire  saillir  ses  siphons  à  la  surface  du 
sable  où  il  est  enfoncé. 
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•  Solemya*  (Lamk.) 
PI.  3. fig.  i5-i6^i7, 

CARACTERES  GENERIQUES.  — Animal  ovalcj,  tranversej  lobes 
du  manteau  réunies  dans  leur  moitié  postérieure  terminés 
par  un  siphon  court;  pied  prohoscidiforme ,  tronqué  anté- 
rieurement par  un  disque  frangé  sur  ses  bords;  une  seule 
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branchie  de  chaque  c6të  en  forme  de  plumule,  dont  les  barbes 
sont  isolées  jusqu'à  la  base;  anus  terminal  flottant  à  l'extré^ 
tnitë  des  branchies. 

Coquille  oblongue ,  transverse,  ëqbivalve ,  înéquilatdrale  , 
obtuse  à  ses  extrémîtës,  et  revêtue  d'un  épiderme  épais  qui 
la  déborde  de  tomes  parts  5  charnière  terminale  à  l'extrémité 
postérieure  *,  crochets  non  saillans  ^  ligament  extérieur  inséré 
sur  une  nymphe  oblique ,  subintérieurè ,  en  partie  recouverte 
par  le  bord  du  corselet ,  et  formant  avec  lui  un  sillon  pro- 
fond; 1  impression  palléale  large  et  simple. 

OBSERVATioifs.  —  Le  genre  Solemye  a  été  figuré ,  pour  la  pre- 
mière fois ,  par  Poli ,  dans  son  grand  ouvrage  sur  les  Mollusques 
de  la  Sicile.  Il  mentionne  l'espèce  de  la  Méditerranée  sous  le  nom 
de  Tellina  togata.  A-^peu-près dans  le  môme  temps,  Bruguière  fai- 
sait représenter  la  même  coquille ,  dans  rEncyciopédie  ,  parmi  les 
espèces  du  genre  Solen.  En  étudiant  celte  coquille,  Lamarck  s'a- 
perçut qu'elle  ne  devait  rester  ni  dans  les  Tellines ,  ni  dans  les  So" 
lens ,  et  il  créa  pour  elle  un  genre  auquel  le  nom  de  Solemye  est 
resté.  Ce  genre  parut ,  pour  la  première  fois ,  dans  le  tome  v  des 
Animaux  sans  vertèbres,  et,  entraîné  par  la  trop  grande  valeur 
qu'il  attribuait  à  la  position  du  ligament ,  Lamarck  plaça  ce  genre 
dans  la  famille  des  Mactracées,  entre  les  Ongulines  et  les  Amphi- 
desmes.  Il  est  vrai  que  Lamarck  ne  connut  point  l'animal  de  son 
genre ,  et  l'on  ne  doit  pas  être  surpris  que  les  rapports  des  Sole- 
myes  aient  été  mal  appréciés  par  lui  et  quelques-uns  de  ses  succes- 
seurs. Nous  voyons  en  effet  M.  de  Férussac ,  dans  ses  Tableaux  sys- 
tématiques ,  transporter  le  genre  qui  nous  occupe  dans  sa  famille 
des  Myaires,  à  la  suite  des  Anatines,  des  Lutraires  et  des  Myes. 
£n  admettant  le  genre  dans  la  famille  des  Mactracées ,  Latreille 
sentit  bien  que  ses  rapports  n'étaient  point  définitifs,  et  il  fait  en« 
tendre  qu'il  n'était  point  à  sa  place.  Dans  son  Traité  de  Malaco- 
logie, M.  de  Blain ville  a  judicieusement  rapproché  les  Solemy es 
des  Solens,  dans  sa  famille  des  Pyloridées  5  mais  déjà  M.  de  Blain- 
ville  avait  pu  s'aider,  dans  sa  nouvelle  classification,  de  la  con- 
naissance de  l'animal  figuré  et  décrit  par  M.  Délie  Chiaje,  dans 
^%  Mémoires  sur  les  animaux  sans  vertèbres  des  mers  de  Naples  et 
de  Sicile.  Depuis  cette  époque ,  on  eut  assez  fréquemment  l'occa- 
sion de  se  procurer  l'animal  de  la  Solemye,  que  l'on  rencontre  en 
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abondance  dans  la  plupart  des  plages  sableuses  de  la  MMiCer- 
ranée.  C'est  après  avoir  examiné  un  grand  nombre  d'individus  que 
nous  avons  déterminé ,  d'une  manière  plus  exacte  y  les  rapports  de 
ce  genre.  Depuis  que,  dans  l'Encyclopédie,  nous  avons  décrit 
l'animal,  M.  Philippi  en  a  donné  une  fort  bonne  figure  dans  son 
Enunieratio  molluscoriim  Siciliœ,  Mais,  à  l'exemple  de  M.  Sowerby, 
il  a  fait  subir  au  nom  générique  un  léger  changement  qui, 
à  nos  yeux ,  a  trop  peu  d'importance  pour  valoir  la  peine  d'être 
discuté. 

L'animal  de  la  Solemye  est  ovale,  allongé  et  assez  semblable^ 
pour  l'extérieur,  à  celui  des  Solens.  Les  deux  lobes  du  manteau 
sont  minces:  ils  tapissent  l'intérieur  de  la  coquille,  viennent  la 
déborder  de  toutes  parts,  tapissent  aussi  la  large  bande  d'épi- 
derme  qui  fait  saillie  en  dehors  du  tôt ,  et  se  réunissent  sur  la  li-^ 
gne  médiane  en  laissant  un  écartement  de  près  d'une  ligne  entre 
les  bords  de  l'épiderme.  Les  lobes  du  manteau  sont  réunis  entre 
eux  dans  les  deux  tiers  postérieurs  de  la  longueur  de  l'animal;  mab 
dans  le  tiers  antérieur,  ils  sont  constamment  désunis  et  laissent  une 
large  fente  pour  le  passage  du  pied.  Dans  cette  partie  de  leur  con*- 
tour,  les  lobes  du  manteau  sont  garnis  de  petites  papilles  courtes 
et  écartées  entre  elles  ;  le  pied  constitue  la  masse  charnue  princi- 
pale de  l'animal.  Il  est  allongé,  subcylindracé ,  et  il  prend  nais» 
sance  vers  le  milieu  de  la  longueur  de  l'animal  :  il  se  projette  en 
avant.  Lorsqu'il  est  contracté,  il  ne  dépasse  presque  pas  les  bords 
de  la  coquille,  et,  dans  cet  état,  son  extrémité  libre  est  obtuse  et 
semble  formée  de  deux  lèvres  rapprochées.  On  peut  en  effet  écar- 
ter les  deux  parties  dont  le  pied  est  formé,  et  l'on  voit  alors  qu'il 
est  subitement  tronqué  et  terminé  par  une  surface  presque  plane, 
circulaire,  et  dont  le  contour  est  finement  frangé.  Cette  extrémité 
du  pied  se  dilate  en  un  disque  à  bords  aigus,  dont  l'animal  se  sert 
d'une  manière  particulière  pour  s'enfoncer  dans  le  sable.  Lorsque 
l'on  a  relire  une  Solemye  du  trou  qu'elle  habitait,  et  qu'on  la* met 
à  plat  dans  un  vase  dont  le  fond  est  rempli  de  sable  couvert  d'une 
suffisante  quantité  d'eau  de  mer,  on  la  voit  bientôt  étendre  son 
pied ,  agiter  vivement  le  sable  pour  le  suspendre  momentanément 
dans  Teau  ,  et  lorsque  le  pied  est  parvenu  à  une  certaine  profon- 
deur, l'animal  le  dilate  en  disque  et  se  tient  immobile.  Pendant 
ce  temps ,  le  sable  se  dépose  sur  le  disque  lui-méme>  forme  une 
couche  autour  de  lui  et  devient  un  point  d'appui  assez  solide  au 
moyen  duquel  l'animal  se  redresse  perpendicidairement.  Dans  cette 
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• 

pofitioii  f  il  recommence  la  même  manœuvre  1  et  f  par  les  contrac- 
tions de  son  pied  ^  il  parvient  ainsi  à  disparaître  dans  le  sable  en 
quelques  minutes. 

Entre  Je  pied  et  le  manteau  ^  sur  la  ligne  médiane  ^  on  voit  une 
petite  fente  triangulaire,  transverse:  c'est  celle  de  la  bouche.  Elie 
est  garnie  I  en  dessus  et  en  dessous,  de  petites  lèvres  ti^ès  minces  y 
étroites ,  que  Ton  voit  se  diriger  de  chaque  coté  do  la  masse  abdo« 
minale  j  s'élargir  un  peu  j  et  se  terminer  en  une  paire  de  palpes  la- 
biales, longues  et  étroites ,  libres  dans  la  plus,grande  partie  de  leur 
étendue.  La  masse  abdominale  est  courte ,  et  se  termine  en  une 
sorte  de  lame  longue  ,  triangulaire  9  de  chaque  câté  de  laquelle 
viennent  se  placer  les  branchies.  Celles-ci  la  dépassent  bientôt  et 
viennent  se  prolonger  dans  la  cavité  postérieure  du  manteau  jus- 
qu'à l'origine  du  siphon.  Ces  branchies  ne  sont  pas  comme  celles  des 
autres  Acéphales  lamellibranches  ;  on  ne  peut  les  comparer  exacte- 
ment qu'à  une  plume  dont  les  barbes  seraient  égales  de  chaque  côté. 
Ces  barbes  sont  libres  et  flottantes  comme  celles  de  la  plume,  et 
elles  s'attachent  aux  vaisseaux  branchiaux  qui  forment  l'axe  de 
chaque  paire  de  branchies.  C'est  vers  l'extrémité  postérieure,  et 
entre  les  deux  paquets  branchiaux,  au-dessus  du  muscle  adduc- 
teur postérieur^  que  l'anus  vient  déboucher.  Le  muscle  adduc- 
teur antérieur  est  aplati,  forme  la  partie  épaissie  du  manteau,  au- 
dessus  de  la  bouche  et  derrière  le  pied ,  et  il  s'inscre  sur  la  coquille 
dans  le  voisinage  du  bord  dorsal.  Le  muscle  adducteur  postérieur 
est  cylindracé ,  et  il  vient  s'insérer  sur  la  coquille,  immédiatement 
derrière  les  cuillerons  de  la  charnière.  Par  une  anomalie  des 
plus  singulières,  la  charnière,  dans  les  Solemjes,  au  lieu  d'être 
située  à  l'extrémité  antérieure  de  la  coquille  et  de  correspondre  , 
comme  cela  a  lieu  ordinairement,  à  la  position  de  la  bouche >  est 
placée  à  l'extrémité  postérieure ,  ce  qui  n*avait  pas  été  remarqué 
jusqu'à  présent.  Cette  position  de  la  charnière  se  trouve  tout-à-fait 
inverse  de  celle  des  Solen  vagina,  Stliqua^  etc.,  chez  lesquels  la 
charnière  est  toujours  terminale  et  antérieure. 

La  coquille  des  Solemyes  est  très  reconnaissable ,  non-seule- 
ment par  ses  caractères  extérieurs,  mais  encore  par  ceux  de  sa 
charnière.  Elle  est  ovale,  oblongue,  équivalve  et  inéquilatérale. 
Le  côté  antérieur  est  extrêmement  long,  le  postéiîeur  est  au  con- 
traire très  court.  Toute  la  coquille  est  mince  et  fragile;  son  têt, 
blanchâtre  en  dedans ,  paraît  ne  contenir  que  peu  de  matière  cal- 
caire. Il  est  revêtu,  à  l'extérieur,  d'im  épiderme épais ,  d'un  brun 
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foncé.  Cet  épiderme  déborde  constamment  la  coquille ,  et|  par 
son  étendue ,  augmenle  au  moins  d'un  tiers  la  cavité  intérieure. 
Les  impressions  musculaires   sont   peu  apparentes  ;  on   les   dit— 
tingue  cependant  en  faisant  jouer  obliquement  la  lumière   tur^ 
la  surface  interne  des  valves  :  l'antérieure  est  allongée,   étroite» 
le  long  du  bord  dorsal  ^  la  postérieure  est  arrondie.  Une  ligne  peim. 
profonde  s'étend  d'une  impression  à  l'autre  en  suivant  le  contour 
du  bord ,  et  cette  ligne  est  produite  par  l'insertion  du  manteau. 
Elle  n'est  point  échancrée  postérieurement ,  et  l'on  conçoit  qu'un 
siphon  aussi  court,  terminant  postérieurement  l'animal ,  n'a  pai 
besoin  d'un  muscle  rétracteur  très  étendu  pour  rentrer  dans  la  co- 
quille. La  charnière  présente  des  caractères  plus  particuliers.  Chi- 
que valve  porte ,  à  son  extrémité  postérieure,  un  cuiilerou  oblique 
redressé,  laissant  entre  lui  et  le  bord^  un  sillon  triangulaire  pro- 
fond ,  dans  lequel  vient  se  placer  un  ligament  large ,  peu  épab^  et 
dont  une  partie  serait  découverte,  si  elle  n'était  revêtue  de  l'épi- 
derme  qui  s'étend  sur  toute  la  coquille.  On  ne  connaît  encore  que 
ti^ois  espèces  appartenant  à  ce  genre.  L'une  est  de  la  Méditerranée, 
l'autre  est  des  mers  méridionales  de  l'Amérique ,  et  la  troisième 
provient  des  mers  australes. 

ESPÈCES. 

Solemye   méditerranéenne.    Solemya  mediterranea.    LamL 
pL  3.  f.  i5.  i6.  17. 

s,  testa  ovato^oblongâ  y  transversây  ineguîlaterali ,  tenuî  ^  fragîUssimd  %  tfH" 
dermidc  fusco  togatâ ,  linels  pallldioribus  ,  longittidînalibus  omatà  ; 
nymphîs  îigamenti  suhintemis,  brevibus^  obliqu/s. 

Poli.  Test.  9. p.  4a«  et  vol.  i.  tab.  i5.  f.  ao. 

Solen.  Encycl.  pi,  a25.  f,  4, 

Sow.  Gen.  of  shells.  n°  7.f.  2. 

Desh.  EDcycl.  méth.  vers.  t.  3.  p.  957. 

Desh.  Lamk.  An.  s.  v.  a^  éd.  t.  6.  p.  ia5.  h?  2. 

Délie  Chlaje.  Mém.  divers  sur  les  animaux  invertébrés  des  mers  de  Naples. 
t.  4.  pi.  62.  f.  10.  II. 

Habite  la  Méditerranée. 

Nous  nous  sommes  servi  de  l'animal  de  cette  espèce  pour  la  des- 
ciûption  du  genre }  nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  son  sujet.  Quand 
on  pouiTa  lui  domparer  cewi,  des  autres  espèces ,  il  sera  possible 
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sans  doute  de  généraliser  davantage  les  caractères  que  nous  en  avons 
tirés.  Quant  à  la  coquille,  elle  se  distingue,  par  plusieurs  bons 
caractères,  des  deux  autres  espèces  du  même  genre. 

Elle  est  ovale,  oblongue,  étroite,  obtuse  aux  deux  extrémités; 
elle  est  très  inéquiiatérale.    Le  côté  postérieur  est  extrêmement 
court,  la  charnière  étant  située  â-peu-près  sur  le  quart  postérieur 
de  la  longueur  totale.  Les  valves  sont  minces,  aplaties  et  très  fra- 
giles. Le  tôt  est  revêtu,  à  l'extérieur,  d'un  épiderme  épais,  d'un 
brun  marron  foncé,  interrompu  par  de  petites  zones  longitudi- 
nales rayonnantes  des  crochets  vers  les  bords.  Ces  zones  sont  d'un 
brun  plus  pâle ,  et  elles  résultent  d'un  amincissement  assez  notable 
dans  l'épidcrme.  Cet  épiderme  déborde  considérablement  les  val* 
ves,  et  constitue  au  moins  un  tiers  de  la  capacité  totale  de  la  co- 
quille I  lorsque  l'animal  y  est  contenu.  Les  crochets  ne  sont  point 
proéminens;  cependant,  au-dessous  d'eux,  le  diamètre  de  la  co- 
quille commence  à  din^nuer,  et  bientôt  les  bords  s'arrondissent 
pour  former  l'extrémité  postérieure.   La  surface  intérieure  des 
valves  est  d'un  blanc  brunâtre  terne,  et  l'on  remarque ,  à  chaque 
extrémité ,  vers  le  bord  dorsal ,  une  impression  musculaire  arron- 
die ;  la  postérieure  est  plus  petite  que  l'antérieure.  Une  ligne  ru- 
gueuse, très  voisine  du  bord  inférieur,  en  suit  le  contour,  et  elle 
est  produite  par  l'insertion  du  manteau.  La  charnière  est  singu* 
lière.  Si  l'on  en  croyait  Lamarck ,  les  deux  valves  seraient  soudées 
entre  elles  en  ce  point;  mais  il  n'en  est  rien.  Les  valves  se  sépa- 
i^ent  naturellement,  et  sans  aucune  fracture  du  têt,  lorsque  l'on 
vient  à  rompre  le  ligament.  Celui-ci  n'est  pas  non  plus  interne, 
comme  Lamarck  l'avait  supposé  ;  il  a  toute  la  structiu*e  des  liga- 
mens  extérieurs  ,  comme  ceux^des  Solens ,  par  exemple  ;  seulement 
il  est  plus  court  et  en  proportion  plus  épais.  La  nymphe ,  qui ,  dans 
les  Solens ,  est  portée  à  l'extérieur ,  est  ici  rentrée  obliquement 
dans  Tintérieur  deà  valves ,  et  le  ligament  s'y  insère  de  la  même 
manière  que  dans  les  autres  genres  delà  même  famille.  Il  y  a  cepen- 
dant celte  légère  différence,  c'est  que  le  rebord  du  corselet  sç  relève 
à-peu-près  à  la  hauteur  du  bord  des  valves,  et  forme ,  avec  la  nym- 
phe, un  sillon  triangulaire  dans  lequel  le  ligament  est  inséré  et  en 
partie  caché.  Nous  verrons  par  la  suite  une  disposition  analogue 
dans  un  grand  nombre  de  genres  appartenant  à  diverses  familles. 

Les  grands  individus  de  cette  espèce  ont  i5  millimètres  de  long 
et  5o  de  large. 
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GENRE  NEUVIÈME. 

SOX.SW.  Solen  (Linné). 
PI.  5.  fig.  8.  PI.  6.  fig.  1-9. 

CARACTÈRES  GÉNÉRIQUES.  — *  Animal  très  allonge,  cylin- 
droïde  ,  ayant  les  deux  lobes  du  manteau  rëunis  dans  tonte 
leur  longueur  ou  dans  leur  moitié  postérieure  seulement  et 
terminés  par  deux  siphons  courts  et  réunis  \  branchies  ég^eSy 
séparées  à  la  base^  anus  flottant^  pied  cylindrique^  tenniiié 
par  un  empâtement. 

Coquille  très  transverse,  épldermée,  bâillante  aux  ezUréini- 
tés^  charnière  droite,  linéaire,  tantôt  terminale  ou  subtermi- 
nale ,  tantôt  médiane  ,  présentant  une  ou  deux  dents  fort 
saillantes ,  sans  fossettes  \  ligament  allongé  extérieur. 

SYNONYMIE  GÉNÉRIQUE.  —  ScjXyjv  ,  Tuyeau.  —  SoUn^  OnjrSy 
Donax;  Pline,  Athénée.  —  Solen;  Rondelet,  Gesner,  Belon, 
Aidrovande ,  Lister.  —  Solen  ;  Linné  ,  Ghemitz,  Guvier,  Lt- 
marck,  etc.  —  Vaginay  Siliqua;  Megerle.  —  Solen^  Ensis^ 
Leguminaria^  CultelluSj  Siliquaria;  Schumacker. 

OBSERVATIONS. —  Le  mot  grec  ocoXtiv,  signifie  un  canal,  un  tuyau, et 
ce  mot  a  été  employé  pour  désigner  Jes  tuyaux  marins  ou  celles  dei 
coquilles  bivalves,  dont  les  valves,  creusées  en  gouttière,  ressem- 
blent à  un  véritable  tuyau  lorsqu'elles  sont  réunies.  Les  anciens  ont 
également  employé  les  mots  aulos^  donax  ^  onix-pouv  désigner  des 
corps  allongés  et  creux  comme  certains  roseaux,  et  par  extension,  les 
ont  aussi  appliqués  aux  tuyaux  marins  et  aux  coquilles  auxquelles 
Pline  a  plus  particulièrement  appliqué  le  nom  de  Solen.  Plineet 
Athénée  désignent  aussi  ces  coquilles  par  les  noms  de  DactyUuon 
à^Unffuisj  parce  qu'elles  ressemblent  par  leur  longueur  et  leur 
forme  aux  doigts  de  la  main  et  des  parties  détachées  par  leur  forme 
et  leur  couleur  ne  manquent  pas  de  ressemblance  avec  les  ongles. 
Il  est  certain  que  les  anciens  connurent  les  coquilles  qui  appar« 
tiennent  au  genre  Solen  qui ,  par  une  exception  bien  rare ,  porte 
encore  aujourd'hui  le  nom  que  nous  a  transmis  l'antiquité.  Il  ne 
faut  pas  croire  cependant  que  les  auteurs  de  l'antiquité  ont  distiu- 
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fgn&  nettement  le  gflnre  qui  nous  occupe  ;  ils  confondaient  avec  lui 
t.ous  les  corps  auxquels  pouvaient  s'appliquer^  avec  plus  ou  moins 
d'exactilude  )  le  nom  de  Solen,  ou  l'un  de  ceux  que  nous  venons  de 
mentionner.  Les  auteurs  qui,  dès  le  milieu  du  seizième  siècle, 
scrutèrent  avec  tant  d'attention  les  ouvrages  des  naturalistes  de 
l'antiquité,  reconnurent  facilement  les  Solens,  et  c'est  ainsi  que 
Rondelet  en  distingue  deux  sortes  qu'il  désigne  sous  les  noms  de 
-Solen  mas  et  Solen  fœmina;  bientôt  après ,  il  est  imité  en  cela  par 
Selon  ;  Gesner  suit  leur  exemple,  mais  il  en  ajoute  une  troisième 
etpece  qu'il  observa  dans  les  mers  de  Venise.  Aldrovande  n'ajouta 
^  ses  prédécesseurs  qu'une  compilation  plus  étendue  des  anciens, 
et  une  nouvelle  figure  de  la  nouvelle  espèce  de  (xesner.  Depuis 
cette  époque,  jusqu'en  i685  que  Lister  publia  son  histoire  des 
Coquilles,  rien  d'important  ne  fut  ajouté  à  l'histoire  A<^%  Solens  ; 
mais  Lister,  que  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  nous  trouverons 
presque  partout  supérieur  aux  naturalistes  de  son  temps ,  rassem- 
bla sans  mélange  tous  les  Solens  qu'il  connut,  et  jeta  les  premiers 
fondemens  du  genre  que,  beaucoup  plus  tard,  Linné  créa  dans 
ses  immortels  travaux.  Lister  éloigna  des  Solens,  celle  des  espèces 
ovalaires,  que  la  plupart  des  auteurs  rapportèrent  plus  tard  dans 
ce  genre  ^  aussi  l'on  peut  dire  que  Lister  en  est  le  vrai  créateur, 
puisqueaujourd'hui,  après  bien  des  vacillations,  les  conchjliologues 
reviennent  aux  limites  que  ce  naturaliste  a  tracées.  L'exemple  de 
Lister  fut  suivi  par  Langius  et  par  Gualtieri;  ce  dernier  va  môme 
jusqu'à  séparer  celle  des  espèces  dont  M.  de  Blainville  a  fait,  il  y  a 
quelques  années,*  son  genre  Solecurte.  Jusqu'alors  on  connaissait 
fort  peu  l'animal  des  Solens,  et  sa  manière  de  vivre  \  notre  célèbre 
Réaumur,  dans  un  mémoire  très  curieux,  imprimé  en  1712^  parmi 
ceux  de  l'Académie  des  sciences,  fit  connaître  les  formes  extérieu- 
res de  l'animal,  et  apprit  par  quelles  manœuvres,  il  sait  creuser 
un  trou  dans  le  sable,  ets'y  mouvoir  avec  rapidité.  Linné  semble 
avoir  ignoré  ces  obser valions  de  Réaumur,  et  n'avoir  pas  connu 
les  figures  assez  parfaites  de  l'animal  ;  car  dans  les  diverses  édi- 
tions du  Systema  nalura,  il  caractérise  son  genre  Solen  comme 
tous  ceux  de  la  classe  des  Bivalves  par  ces  deux  mots  Animal  as" 
cîdia.  A  cet  égard ,  on  pourrait  même  blâmer  Linné  qui  n'a  pas  su 
profiter  des  observations  d'Adanson ,  consignées  dans  ses  Coquilles 
du  Sénégal ,*ouvrage  que  Linné  connaissait,  puisqu'il  parut  plu- 
sieurs années  avant  la  publication  de  la  douzième  édition  du  Sjrs^ 
$ema  naturœ,  AdaQSO)i  fit  connaître  deux  espèces  du  Sénégal,  l'une' 
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est  un  véritable  Solen,  l'autre  doit  être  comprise  actuellement 
dans  le  genre  Solecurte  de  M.  de  Blainville. 

Si  Linné  est  blâmable  no  n'avoir  pas  profité  des  observations 
de  Réaumur  et  d'Adanson,  il  l'est  également  ne  n'avoir  pas  res- 
serré son  genre  Solcn  dans  les  limites  que  lui  avait  données  Lister. 
S*il  avait  suivi  toutes  ces  bonnes  indications,  il  aurait  évité  la  con- 
fusion qui  règne  dans  son  genre.  Au  lieu  de  réformer  aveo  sagenc 
les  eiTeurs  de  Linné ,  ses  élèves  et  ses  successeurs  j  ont  eonslam- 
ment  ajouté ,  jusqu^au  moment  où  Bruguière,  Cuvîer  et  Làmard 
surtout ,  portèrent  une  réforme  salutaire  dans  le  genre  où  Linné 
rassemblait  des  coquilles  de  cinq  ou  six  autres  genres  différons.  S 
Bruguière  eut  Tavantage  d^étre  le  premier  réformateur  du  geors 
Linuéen  ,  il  fut  aussi  celui  des  naturalistes  qui  comprit  le  moins 
bien  le  rapport  des  Solens  avec  les  genres  envîronnans  ;  il  le  place 
en  effet  entre  les  Mya  et  les  Pinna,  Il  faut  ajouter  que  Bru]gQifa« 
fut  trop  timide  dans  les  changemens  qu'il  fit  au  genre  de  Linné, 
car  sous  le  nom  de  Solens,  on  trouve  dans  les  planches  de  Pencydo- 
pédie  avec  les  vrais  Solens,  les  Sanguinotaires ,  les  Psammobieset 
l'Anatine.  Pour  pouvoir  réformer  jd'tine  manière  heureuse  le  genre 
Solen  de  Linné ,  il  était  nécessaire  de  connaître  Tanatomie  des 
espèces  dont  les  formes  sont  le  plus  distinctes.  PoK,  dans  son 
grand  et  magnifique  ouvrage  des  Testacées  de  deux  siècles,  et 
donnant  des  anatomies  très  bien  faîtes  des  principales  espèces  de 
Linné ,  mît  les  naturalistes  à  même  d^améliorer  le  genre  ;  nuis 
malheureusement  ses  travaux  restèrent  long-temps  ignorés  dot  na- 
turalistes français^  et  ce  ne  fut  qu'assez  tard  que  Lamarcky  dan 
ses  ouvrages,  mentionna  les  beaux  travaux  du  naturaliste  napoli- 
tain. Cependant,  dès  1799»  dans  les  Mémoires ^é  la  société  Stish 
toire  naturelle  de  Paris,  Lamarck  commence  par  séparer  da 
genre  les  San guînol aires,  et  les  met  entre  les  Myes  et  les  Glyô- 
mères.  Dans  le  même  temps,  Cuvier,  dans  son  Tableau  élémeih 
taire  de  l'histoire  naturelle  des  animaux,  réduisait  aussi  le  genre 
Solen  aux  espèces  ovalaires,  tel  que  le  Solen  stn'gilaius,  et  aox 
espèces  très  allongées,  telles  que  le  Vagina,  M.  de  Roîssy,  dansh 
continuation  du  Buffon  de  Sonnini ,  accepta  sans  changement  les 
réformes  proposées  par  Cuvîer  et  par  Lamarck ,  dans  leurs  pre- 
miers travaux.  Quelques  années  plus  tard ,  Lamarck  apporta  quel- 
ques modifications  dans  le  genre  qui  nous  occupe  ;  il  en  retira  les 
Analines ,  qu'il  mit  dans  la  famille  des  M^aires.  Dans  l'extrait  db 
cours,  Lamarck  ne  fit  aucun  changement,  soit  dans  les  rapport!) 
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soit  dans  la  constitution  du  genre  Solen.  Cuvier  n*a  pas  agit  de 
jnéme,  car^  après  avoir  réduit  les  Solens  de  Linné  comme  nous 
Pavons  vu,  il  comprend  ce  genre  dans  sa  famille  des  Enfermés. 
•t|  à  titre  de  sous-genre,  il  y  réunit  les  Sanguinolaires  de  La- 
Biarck.  Dans  ses  animaux  sans  vertèbres ,  Lamarck  conserva  le 
genre  Soien  en  tête  de  sa  famille  des  Solénacées,  et  il  j  rassembla 
non-seulement  les  espèces  allongées  et  dont  Tanimal  est  pourvu 
de  deux  siphons  courts  réunis ,  mais  encore  les  espèces  ovalaires 
dont  ranimai  a  le  pied  liriguiforme  et  les  siphons  désunis  dans  une 
partie  de  leur  longueur  ;  parmi  les  espèces  ovalaires,  il  introduisit 
aussi  des  espèces  dont  l'animal  a  le  pied  comprimé ,  les  siphons 
grêles  et  désunis  dans  toute  leur  longueur.  M.  de  Blain ville ,  dans 
son  Traité  de  malacologie ,  voulut  réformer  le  genre  Solen  et  le 
réduisit^  en  effet,  aux  proportions  que  Lister  lui  avait  données  ;  il 
proposa  deux  genres ,  l'un  pour  les  espèces  ovalaires  et  aplaties ,  il 
loi  donna  le  nom  de  Soiételline  ;  l'autre,  pour  les  espèces  plus  cylin- 
driques à  pied  linguiforme,  il  lui  imposa  le  nom  de  Solécurte.  De 
ces  deux  genres^  dont  nous  avons  discuté  là  valeur  d'abord  dans 
nos  articles  du  Dictionnaire  classique  d'histoire  naturelle ,  et  en- 
suite dans  l'Encyclopédie  méthodique ,  un  seul  doit  être  conservé, 
c^est  celui  des  Solecurtes  ;  car,  nous  avons  démontré  que  \es  Solé- 
tellines  sont  pour  la  plupart  de  véritables  Psammobies  et  quelques- 
unes  des  Solens  voisins  du  Legumen  :  c'est  à  dessein  que,  dans  cette 
courte  histoire  du  genre  Solen ,  nous  avons  négligé  de  citer  plu- 
sieurs ouvrages -dans  lesquels  on  trouve  des  chaogemens  peu  im- 
portans,  la  plupart  des  auteurs  ayant  adopté  les  idées  de  Lamarck. 
Qttelques  auteurs ,  tels  que  M.  Schumacher,  ont  augmenté  jusqu'à 
l'exagération  le  nombre  des  divisions  génériques  aux  dépens  des 
Solens  de  Lamarck. 

Dans  le  dernier  ouvrage  de  l'auteur  que  nous  venons  de  nom- 
mer,  on  trouve ,  à  côté  des  Solens  réduits  au  Solen  vagina,  et  quel- 
ques autres  espèces ,  un  genre  Ensis  pour  les  espèces  longues  et 
courbées  à  charnière  terminale  ;  un  genre  Leguminaria  pour  les 
Solens  à  charnière  submédiane  avec  une  côte  intérieure;  un  genre 
Cultellus  pour  les  espèces  larges ,  aplaties  et  courbées  ;  et  enfin  un 
genre  Slliquaria  pour  les  espèces  à  charnière  médiane  sans  côte  in- 
térieure, tels  que  le  Solen  Domheyi  de  Lamarck.  M.  Megerle  avant 
Schumacher  avait  aussi  proposé  plusieurs  genres ,  entre  autres  un 
genre  Vagina,  un  autre  sous  le  nom  de  Siliqua  et  caractérisés  de 
manière  à  ne  renfermer  qu'un  très  petit  nombre  d'espèces.  On  sen- 
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tira  que  dans  nolro  manière  d'envisager  les  genres  et  de  les  carac- 
tériser zoologiquement  ^  ii  nous  est  impossible  d'accepter  ceux  que 
nous  venons  de  mentionner. 

£n  réduisant  le  genre  Solen  dans  des  limites  plus  étroites  quo 
Lamarck,  en  le  ramenant  à-peu-près  à  celle  de  Lister  et  de  M.  de 
Blainville,  on  trouve  un  ensemble  satisfaisant  dans  les  caractères 
de  ces  animaux  j   et  dans  ceux  des  coquilles  ;  les  animaux  sont 
allongés,  cylindroïdeS|  quelquefois  un  peu  aplatis.  Ils  sont  formel 
comme    les  autres  Conchjferes ,  d'une   enveloppe  générale  y  le 
manteau  y  d'un  corps  ou  masse  yiscérale  et  d'un  pied  organe  loco- 
moteur. 

Lorsque  l'on  écarte  les  lobes  du  manteau  d'un  Solen ,  et  que 
l'on  incline  en  avant  l'organe  allongé  et  vermiforme  qui'est  con- 
tenu dans  la  partie  antérieure  de  sa  cavité,  on  aperçoit,  vers  le 
milieu  de  la  longueur  totale ,  et  cachée  profondément  à  la  base  de 
cet  organe  vermiforme,  une  petite  fente  transverse,  garnie  en 
dessus  et  en  dessous  d'une  petite  lèvre  membraneuse;  c'est  là  l'ba- 
vertiu*e  de  la  bouche  :  elle  est  parfaitement  symétrique  et  dans  la 
ligne  médiane  de  l'animal;  de  chaque  coté,  les  lèvres  se  conti- 
nuent en  une  paire  de  palpes  labiales,  longues  et  étroites ,  soudées 
entre  elles  à  leur  bord  interne  dans  la  moitié  de  leur  longueur,  et 
adhérentes  dans  cette  partie  de  leur  longueur  aux  côtés  de  la 
masse  viscérale  ;  ces  palpes  labiales ,  de  forme  lancéolée ,  ont  leur 
surface  interne  couverte  de  fines  lamelles  membraneuses,  serrées  et 
fort  courtes.  Si  l'on  pénètre  dans  la  bouche ,  on  voit  que  c'est  une 
petite  cavité  qui  conduit  immédiatement,  au  mojen  d'im  oeso- 
phage très  court  et  cylindrique^  dans  un  estomac  subglobuleux , 
se  terminant  insensiblement  en  un  intestin  grêle  qui  fait  d'à 
deux  courtes  circonvolutions  et  qui  en  fonne  ensuite  deux 
beaucoup  plus  grandes  au  moyen  desquelles  l'intestin  se 
d'abord  d'avant  en  arrière ,  puis  dans  un  sens  opposé ,  pour  se  pla- 
cer dans  la  ligne  dorsale  et  médiane,  et  se  terminer  un  peu  en 
avant  du  siphon  anal  et  en  avant  du  muscle  adducteur  postérieur, 
en  un  anus  flottant  entre  les  feuillets  branchiaux  :  un  foie  peu  vo- 
lumineux, distribué  en  petits  lobes  à  labase  du  pied,  et  entre  les 
faisceaux  musculaires  de  cet  organe ,  enveloppe  une  partie  de  l'es- 
tomac et  de  l'intestin  :  les  produits  de  la  sécrétion  de  cette  glande 
sont  portés  dans  l'estomac  au  moyen  de  quelques  cryptes  bUiairei 
qui  pénètrent  à  travers  les  parois  de  la  cavité  stomacale. 

Les  organes  de  la  circulation  sont,  dan.«  lesSolens,  à«peu*pnt 
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semblables  à  ceux  des  autres  genres  de  Conchifères;  ils  consistent 
en  un  ventricule  placé  sur  le  dos  de  Tanimal ,  et  embrassant  l'in- 
testin qui  semble  passer  à  travers  sa  cavité  :  ce  ventricule  donne 
naissance  à  une  aorte  qui  distribue  le  fluide  nourricier  dans  toutes 
les  parties  du  corps,  d*oii  il  est  repris  par  un  système  veineux  gé- 
néral ,  qui  le  ramène  aux  branchies ,  dans  lesquelles  il  pénètre 
pour  rentrer  dans  le  ventricule,  au  moyen  de  deux  oreillettes 
triangulaires,  aplaties,  submembraneuses,  parfaitement  sembla- 
bles et  symétriques.  Les  organes  de  la  respiration  consistent  en 
une  paire  de  branchies  allongées  et  étroites,  occupant  la  moitié 
postérieure  de  la  longueur  de  la  cavité  du  manteau.  Les  feuillets 
branchiaux  naissent  entre  les  palpes  labiales  de  chaque  côté  du 
corps.  A  leur  origine,  ils  sont  étroits;  ils  s'élargissent  bientôt ,  et 
leurs  bords  deviennent  parallèles  et  ils  se  terminent  postérieure-* 
ment  en  une  pointe  courte  qui  aboutit  à  l'origine  du  siphon  bran- 
chial. Ces  organes  respiratoires  sont  semblables,  quant  à  l'organi- 
sation, à  ceux  des  auti^es  Mollusques  conchiféres. 

Les  organes  de  la  génération  ne  diffèrent  en  rien  de  ceux  des 
autres  genres,  et ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  les  généralités  ana- 
tomiques,  ils  consistent  en  un  ovaire  compris  dans  la  masse  com- 
mune des  viscères ,  et  placé  à  côié  du  foie.  Cet  ovaire ,  extrême- 
ment développé  dans  le  temps  de  la  ponte ,  se  décharge  d'abord 
par  deux  oviductes ,  dans  les  mailles  des  branchies ,  où  les  œufs 
subissent  une  sorte  d'incubation. 

Les  organes  de  la  locomotion  dans  les  Solens,  comme  dans  la 
plupart  des  Mollusques  conchiféres ,  se  partagent  en  ceux  qui  sont 
propres  à  quelques  parties  de  l'animai ,  et  en  ceux  au  moyen  des- 
quels l'animai  tout  entier  se  déplace.  i<*  L'animal  est  lié  à  sa  co- 
quille par  deux  muscles  adducteurs  qui  servent  à  fermer  la  coquille 
lorsque  ses.valves  sont  écartées  ;  de  ces  muscles ,  l'un  est  anténeur 
et  l'autre  postérieur  ;  ils  n'ont  pas  la  forme  qu'on  leiu*  remarque 
dans  le  plus  grand  nombre  des  autres  Conchyfères  ]  le  muscle 
antérieui*,  placé  à  l'extrémité  de  l'animal,  tout  près  du  dos, 
est  allongé,  aplati,  a  quelque  ressemblance  avec  un  coin  fort 
allongé,  et  laisse  sur  les  valves  une  impression  située  tout  près 
du  bord  cardinal  et  qui  lui  est  parallèle.  Vu  en  dedans,  ce  muscle 
estévidemment  composé  défibres  iransverses  et  parallèles  entre  elles; 
le  muscle  adducteur  postérieur  est  un  peu  plus  court ,  plus  ovalaire  ; 
il  s'étend  depuis  l'extrémité  de  la  masse  viscérale  jusque  vers  l'ori- 
gÎDe  des  siphons,  et  sa  limite  se  reconnaît  facilement,  parce  que 
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Tanus  vient  déboucher  immédiatement  derrière  lui.  Dans  l'épti^ 
seur  du  manteau,  on  remarque  d*autres  faisceaux  musculaires 
propres  à  cet  organe;  l'extrémité  antérieure  et  tout  le  bord  ven- 
tilai du  manteau  sont  épaissis ,  et  cet   épaississement  est  dû  i 
un  très  grand  nombre  de  petits  muscles  transverses  qui  sont  desti- 
nés à  tirer  en  dedans  les  bords  libres  de  cet  organe  :  ces  muscles 
s'insèrent  en  dedans  de  la  coquille ,  sur  une  ligne  particulière  dont 
nous  parlerons  bientôt.  A  l'extrémité  postérieure ,  le  manteau  eit 
plus  épaissi  que  partout  ailleurs  ;  cet  épaississement  se  remarque 
particulièrement  dans  une  échancrure  triangulaire,  peu  profondei 
dans  laquelle  la  peau ,  très  mince ,  est  remplacée  de  chaque  côté 
par  un  muscle  à  fibres  rayonnantes,  destiné  à  faire  rentrer  à  l'in- 
térieur de  la  coquille  les  siphons  qui  terminent  l'extrémité  posté- 
rieure de  l'animal.  Outre  ces  parties  fibreuses,  on  trouve  enoort 
dans  les  siphons  un  système  musculaire  particulier  y  composé  de 
fibres  annulaires  et  longitudinales,    et  qui  servent  au  mouve* 
ment  propre  de  ces  parties.  2°  Les  organes  de  la  locomotion ,  ser- 
vant à  déplacer  tout  l'animal,  consistent  en  un  pied,  dont  la  forme 
est  un  peu  variable  selon  les  espèces  ;  le  plus  souvent  il  est  cylin- 
drique, rarement  aplati;  il  est  gt*os,  remplit  une  grande  partie 
de  la  cavité  intérieure  du  manteau,  et  il  est  terminé,  à  son  extré- 
mité antérieure,  par  une  sorte  d'empâtement,  dont  l'usage  est  tout- 
à-fait  particulier  au  genre  Solen  et  à  quelques  autres  semblables. 
Cet  empâtement  peut  prendre  diverses  dimensions^  suivant  que 
l'animal  veut  creuser  le  sable  ou  monter  et  descendre  dans  le  trou 
cylindrique  qu'il  s'est  creusé.  Dans  sa  masse  principale ,  cet  organe 
locomoteur  est  composé  d'un  grand  nombre  de  fibres  chamues 
très  solides  et  très  coriaces ,  qui  se-  réunissent  et  s'enchevêtrent 
vers  Textrémité  libre  du  pied  ,  tandis  que  vers  la  baie ,  elles  se  se* 
parent  en  divers  faisceaux,  soit  longitudinaux,  soittransverses,  fais- 
ceaux entre  lesquels  une  partie  des  viscères  est  contenue ,  et  aux- 
quels Poli  a  donné  le  nom  de  muscles  funiculaires.  Enfiu ,  l'ei* 
ti*émité  inférieure  se  bifurque  de  chaque  côté  de  la.  masse  viscérale, 
et  se  termine  en  deux  muscles  assez  grêles,  qui  viennent  s'atUt- 
cher  obliquement  à  la  coquille,  au-dessous  du  bord  dorsal,  etè* 
peu-près  vers  4e  tiers  postérieur  de  la  longueur  de  ce  bord,  im- 
médiatement au-dessus  du  muscle  adducteur  postérieur.  Il  est  b* 
cile  de  concevoir  la  fonction  des  divers  muscles  dont  nous  venons 
de  parler;  les  adducteurs,  comme  nous  l'avons  dit^  sont  destinéiè 
rapprocher  les  valves;  les  muscles  rayonnes  des  siphons  font 
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trer  ces  organes  daD$  Tintérieur  de  la  coquille  ;  enfin  y  les  muscle» 
propres  du  manteau  et  des  siphons  ont  pour  u$age  de  faire  sortir 
ou  de  contraclor  ces  parties  sur  elles-mêmes. 

Quant  au  pied,  les  muscles  dont  il  est  formé  lui  donnent  divers 
mouvemens.  Cet  organe  peut  s'allonger  et  sortir  de  la  coquille 
dans  une  longueur  égale  presque  à  celle  de  la  moitié  dç  i'animaU 
Il  se  contracte ,  et  peut  rentrer  entièremept  dans  l'intérieur  d^  Ja. 
coquille.  Son  extrémité  libre  devient  conique  et  tranchante  j  d'anh 
très  fois,  elle  prend  une  forme  sphéroïdale,  et  quelquefois  enfin | 
cette  extrémité  ressemble  à  un  disque  aplati  et  supporté  par  UUQ 
tige  cylindrique;  nous  verrons  tout^à-l'heure,  en  parlant  do9 
mœurs  de  ce  mollusque ,  à  quel  usage  sont  destinées  ces  divergea 
modifications  du  pied. 

I^e  manteau ,  comme  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le  direp 
détermine  la  forme  générale  de  l'animal.  Dans  lesSolens,  il  se 
présente  sous  la  forme  d'une  gaine  charnue  à  parois  minces  daufi 
le  milieu ,  consolidée  sur  les  bords  libres  par  les  muselés  procures 
du  manteau  dont  nous  avons  déjà  parlé ,  et  se  confondant  yers  lo 
dos  de  l'animal ,  soit  avec  la  masse  viscérale ,  soit  avec  les  musplev 
dont  il  revêt  les  deux  surfaces»  Tantôt,  selon  les  espèces,  la  cavité 
intérieure  du  manteau  est  en  cylindre  creux ,  tantôt  elle  est  beau-* 
coup  plus  aplatie ,  comme  on  peut  en  juger  d'après  la  forme  exté^ 
rieure  des  coquilles  :  ainsi ,  cette  cavité  sera  différente  dans  le  So^ 
len  vaffina^  et  le  Solen  leçumen^  par  exemple.  Dans  les  genres  do 
la  famille  des  Pholadaires ,  nous  avons  vu  que  les  lobes  du  man^ 
teau  sont  réunis  dans  une  grande  partie  de  leur  étendue ,  quel* 
quefois  môme  ,  on  n'aperçoit  plus  que  quelques  traces  des  ouveiw 
tures  qui  font  communiquer  la  cavité  palléale  avec  {e  milieu  am>» 
biaut«  Dans  plusieurs  espèces  de  Solen ,  les  deux  lobes  du  manteau 
sont  soudés  par  leurs  bords  libres ,  et  ne  laissent  qu'une  ouverture 
antérieure ,  subcirculaire  ,  pour  le  passage  du  pied  et  les  ouver* 
tures  postérieures  du  siphon.  £n  cela,  ces  espèces  de  Solen  S9 
rapprochent  des  Tarets  et  des  Pholades  ;  mais ,  dans  d'autres  et** 
pèces  extrêmement  voisines,  les  deux  lobes  du  manteau  sont  sépa-* 
rés  jusque  vers  le  milieu  de  leur  longueur  j  et  restent  soudés  par 
toute  l'extrémité  postérieure.  Si  toute  l'organisation  de  ces  deux 
sortes  de  Solen  n'était  absolument  semblable ,  on  pourrait  cer* 
tainement  se  servir  de  ce  caractère  pour  établir  pour  eux  des 
genres  qui  seraient^  aux  yeux  des  anatomistès,  plus  acceptables 
dans  une  méthode  que  la  plupai^  de  ceux  qu'on  a  essayé  d'y  iutro-^ 
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duire  d'après  quelques  caractères  de  coquille.  Dans  presque  toutes 
les  espèces,  les  siphons  postérieurs  sont  réunis  dans  toute  leur  lon- 
gueur ;  cependant,  une  dépression  latérale  profonde  indique  qu'ils 
ne  sont  joints  que  par  une  petite  partie  de  leur  circonférence. 
Dans  d'autres  espèces,  ces  siphons  sont  disjoints  au  sommet,  comme 
dans  le  Solen  ensis ,  par  exemple ,  et  enfin ,  ces  siphons  sont  dé- 
sunis dans  presque  toute  leur  longueur,  dans  les  espèces  aplaties 
et  à  charnière  submédiane ,  comme  dans  le  Soien  légumen.  Il  ré- 
sulte de  ce  que  nous  venons  d'exposer  à  cet  égard ,  qu'il  ne  faut 
point  attacher  trop  de  valeur  à  ces  modifications  du  manteau  ; 
qu'il  faut  seulement  s'en  aider  pour  la  distinction  des  espèces  et  des 
genres;  mais,  pour  déterminer  la  limite  de  ceux-ci ,  il  faut  scruter 
plus  profondément  dans  l'organisation,  et  y  chercher  les  vrais  carac- 
tères zoologiques  d'après  lesquels  les  bons  genres  doivent  être  formés. 
Pour  terminer  ce  qui  a  rapport  à  l'organisation  des  Solens,  il 
nous  reste  à  parler  du  système  nerveux  qui ,  dans  ce  genre,  pré- 
sente quelques  faits  intéressans.  Poli  est  le  premier  anatomiste  qui 
ait  fait  connaître  le  système  nerveux  d'un  grand  nombre  de  Mol" 
lusques  acéphales  ,  mais  il  le  décrivit  et  le  figura  comme  un  sys- 
tème de  vaisseaux  lactés,  et  Mangili,  dans  un  petit  opuscule  de- 
venu très  rare,  fut  le  premier  qui,  en  donnant  l'anatomie  d'une 
grande  Mye ,  attribua  au  système  nerveux  ses  véritables  fonctions 
et  reconnut  l'erreur  dans  laquelle  Poli  était  tombé.  Dans  le  genre 
qui  nous  occupe  ,  le  système  nerveux  est  fort  développé,  il  n'est 
bien  connu  que  dans  le  Soîen  vagîna;  mais  il  est  à  présumer  qu'il 
Ile  présente  que  des  variations  peu  importantes  dans  les  autres  es- 
pèces. En  examinant  les  bords  libres  du  manteau  à  la  face  interne, 
on  aperçoit^  rampans  sur  la  partie  épaisse  du  bord,  quelques  pe- 
tits filets  qui  se  réunissent  en  un  tronc  transversal ,  et  bientôt  cette 
branche  principale  vient  aboutir  de  chaque  côté  du  corps  à  l'angle 
inférieur  d'un  ganglion  buccal ,  quadrangulaire  ;  puis  on  découvre 
immédiatement  au-dessus  de  la  bouche ,  derrière  les  lèvres  dont 
cette  ouverture  est  garnie  ,  le  ganglion  d'un  côté,  communiquant 
avec  celui  du  côté  opposé  par  une  branche  transverse  qui  part  de 
l'angle  interne  des  ganglions.  De  l'angle  inférieur  et  interne  de 
ces  mômes  ganglions ,  partent  des  branches  viscérales  qui  se  por- 
tent à  la  base  du  pied ,  distribuent  des  branches  aux  organes  in- 
terposés entre  les  muscles  funiculaires  et  se  terminent  en  filets  qui 
se  distribuent  dans  Pépaisseur  même  du  pied.  L'angle  inférieur  et 
postérieur  des  ganglions  donne  naissance  à  une  grosse  branche 
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nerveuse  qui  descend  de  chaque  côté  du  corps  f  se  porte  en  ar- 
rière vers  le  muscle  adducteur  postérieur,  et  vient  se  joindre  à  la 
branche  opposée  sur  le  centre  même  de  ce  muscle.  Cette  jonction 
se  fait  au  moyen  de  deux  petits  ganglions  ayant  une  commissure 
trans verse,  et  desquels  s'échappent,  en  divergeant,  deux  filets  ner- 
veux assez  considérables,  don  t  les  branches  se  distribuent  en  grande 
partie  au  manteau  ,  et  quelques-unes  aux  siphons,  vers  le  sommet 
desquels  elles  pénètrent.  On  voit,  par  cette  disposition  générale  du 
système  nerveux ,  qu'il  est  composa  de  deux  masses  ganglionaires 
principales ,  formant  un  anneau  complet  qui  embrasse  les  vis- 
cères dans  son  contour;  mais  il  est  à  remarquer  que,  dans  le  genre 
qui  nous  occupe  et  par  la  disposition  môme  des  organes  principaux 
qui  le  constituent ,  l'anneau  nerveux  est  moins  étendu  que  dans 
la  plupart  des  autres  genres.  Ici ,  en  effet ,  l'ouverture  buccale  est 
presque  au  centre  de  l'animal  ;  l'anus  vers  le  tiers  postérieur  de  la 
longueur,  et  toute  la  masse  des  viscères  se  trouve  comprise  dans  ce 
court  intervalle. 

Les  Solens  ont  généralement  une  coquille  mince  et  fragile*  C'est 
dans  ce  genre  que  l'on  remarque  les  coquilles  les  plus  transverses 
connues  ;  elles  sont  extrêmement  larges  et  très  courtes.  Le  bord 
inférieur  et  le  bord  supérieur  sont  rapprochés  et  parallèles.  Le  bord 
antérieur,  tronqué  dans  un  certain  nombre  d'espèces ,  est  toujours 
fort  éloigné  du  bord  postérieur.  On  peut  distinguer  ces  coquilles 
en  plusieurs  groupes,  celles  qui  ont  la  charnière  terminale  et 
celles  dont  la  charnière  est  plus  ou  moins  avancée  sur  le  bord  dor- 
sal. On  serait  disposé,  sans  doute,  à  établir  deux  genres  pour  ces 
deux  sortes  de  coquilles ,  si  l'on  ne  passait  insensiblement  d'une 
forme  à  Taiitre,  et  si  les  animaux  des  deux  sections  ne  présentaient 
la  plus  grande  analogie.  Ceux  des  Solens  qui  ont  la  charnière  ter- 
minale sont  généralement  cylindracés,  tronqués  en  avant,  arron- 
dis en  arrière,  bâillant  de  chaque  coté ,  étant  bien  clos  par  le  bord 
dorsal  et  le  bord  inférieur.  Presque  toutes  ces  espèces  sont  droites, 
et  parmi  elles ,  il  y  en  a  quelques-unes  dont  la  charnière  com- 
mence déjà  à  descendre  vers  le  tiers  antérieur  du  bord  dorsal 
{Solen  amb(guus).  Le  Solen  ensis ^  courbé  dans  sa  longueur,  n'a 
pas  sa  charnière  aussi  terminale  que  le  Solen  vaginas  et  son  côté 
antérieur  n'est  pas  aussi  fortement  tronqué.  Dans  le  Solen  cultel^ 
lusj  la  coquille  s'aplatit  davantage,  et  la  charnière  est  encore 
moins  terminale  ;  enfin  le  Solen  maximus  de  Gmelin  j  un  peu  plus 
aplati  que  le  précédent,  a  la  charnière  vers  le  tiers  antérieur  du 
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bord  dorsal)  et  cette  espèce,  très  intéressante ^  devient  ainsi  le 
point  de  jonction  des  Soiens  allongés  et  à  charnières  terminales , 
avec  ceux  qui  ont  la  charnière  médiane  ou  submédiane  :  il  faut 
suivre  cette  liaison  en  étudiant  la  série  suivante  :  Solen  vagina, 
Solen  tnsis  ^  Solen  amhiguus  ,  Solen  cultellus  ^  €olen  pelluciiui , 
Solen  maximus,  ex  enfin  Solen  legumen.  On  admet  encore  dans 
le  genre  Solen  ^  un  petit  groupe  particulier  de  coquilles  bâil- 
lantes et  aplaties ,  toutes  remarquables  par  une  côte  saillante  à 
l'intérieur  et  qui  semble  destinée  à  servir  de  point  d'appui  à  la 
charnière,  et  à  donner  plus  de  solidité  à  toute  la  coquille.  LeSo- 
len  radiatus  appartient  à  ce  petit  groupe ,  dans  lequel  nous  con- 
naissons actuellement  cinq  espèces.  Peut-être  faudra'*t-il  établir 
dans  la  suite  un  genre  particulier  pour  ces  coquilles ,  si  par  ha- 
sard ranimai,  qui  nous  est  entièrement  inconnu,  vient  à  présenter 
quelques  particularités  dans  son  organisation.  Enfin,  il  est  un 
quatrième  groupe  qui  se  lie  plus  intimement  aux  autres  Sôlens,  que 
celui  dont  nous  venons  de  parler,  et  dont  le  Solen  Dotnheyanus  de 
Lamarck  et  le  Ta  gai  d'Adanson  peuvent  donner  de  bons  exemples. 
Ce  groupe,  dont  fait  partie  aussi  le  Solen  coarctatus  de  la  Méditerra- 
née, renferme  déjà  sept  à  huit  espèces,  que  l'on  voit  se  lier  d'une 
manière  insensible  au  Solen  legumen^  Si  Adanson  ,  comme  on  ne 
peut  guère  en  douter  |  a  représenté  fidèlement  l'animal  du  Tagal , 
oh  est  obligé  de  reconnaître  un  véritable  Solen  dans  cette  es- 
pèce ;  car  il  a  un  pied  semblable  à  celui  du  vagina ,  et  son  man- 
teau, comme  dans  cette  dernière  espèce,  se  termine  postérieurement 
en  deux  courts  siphons  réunis  dans  toute  leur  longueur.  Si  nous 
étudions  la  charnière  dans  les  quatre  groupes  dont  nous  venons 
de  parler ,  nous  y  observerons  les  modifications  suivantes  :  dans  le 
Solen  vagina,  la  charnière  est  très  simple  ;  elle  consiste  en  une 
seule  dent  cardinale  sur  chaque  valve ,  ayant  la  forme  de  petites 
palettes  transverses ,  dont  la  surface  est  lisse  et  parfaitement  plane, 
qui  s^appliquent  l'une  contre  l'autre,  et,  dans  le  mou  vement  des  val- 
ves ,  ont  le  même  jeu  que  le  gond  d'une  porte.  Cette  forme  de 
charnière  ,  que  Linné  a  cru  propre  au  Solen  vagina,  se  montre 
dans  cinq  ou  six  autres  espèces ,  qui  presque  toutes ,  à  cause  de  ce 
caractère ,  ont  été  confondues  par  les  auteurs  avec  l'espèce  lin- 
néenne.  Dans  d'autres  espèces,  allongées  et  cylindracées,  la  char- 
nière se  compose  de  deux  dents  en  crochets  parallèles  et  très  rap- 
prochées sur  la  valve  gauche  ;  une  petite  dent,  fort  mince  élargie 
sur  la  valve  droite^  glisse  entre  les  deux  dents  de  U  valve  opposée. 
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Ces  espèces  offrent  encoi^ei  en  arrière  de  la  charnière ,  deux  petits 
prolongemens  très  obliques  qui  se  croisent  et  qui  semblent  être  l'o- 
rigine d'une  troisième  dent  cardinale  que  l'on  observe  dans  quelques 
espèces  ovalaires.  Le  petit  crochet  latéral  dont  nous  parlons  se 
montre  particulièrement  dans  le  Solen  legumen,  et  on  en  re- 
trouve une  trace  dans  le  Solen  eostatus  de  Say.  Dans  le  Solen 
masimus  y  cette  dent  latérale  postérieure  se  joint  à  la  dent  cardi- 
nale 9  et  forme  avec  elle  un  V  largement  ouvert  ;  on  voit  ainsi 
cette  dent  faire  insensiblement  partie  intégrante  de  là  charnière , 
et  devenir  la  seconde  dent  cardinale  qui  se  montre  dans  le  Solen 
Dombeyanus  et  les  autres  espèces  du  même  groupe ,  sous  la  forme 
de  deux'crochets  peu  courbés  et  peu  divergens. 

Les  impressions  musculaires  que  l'on  remarque  à  l'intérieur  des 
Solens  ont  une  forme  qui  coïncide  avec  celle  des  muscles  dont  nous 
avons  parlé  en  décrivant  l'animal  ;  ces  impressions  sont  rappro- 
chées dubord  dorsal  ;  l'antérieure  est  très  allongée,  fort  étroite,  plus 
large  à  son  extrémité  postérieure  qu'à  l'antérieure  \  elle  commence 
immédiatement  au-dessous  de  la  charnière,  et  dépasse  un  peu  l'ex- 
trémité postérieure  du  ligament.  L'impression  postérieure  est  ova- 
laire ,  beaucoup  plus  courte  que  la  première  et  immédiatement 
au-dessus  d'elle.  On  en  trouve  une  plus  petite  sur  laquelle  vient 
s'insérer  le  muscle  rétracteui*  du  pied.  L'impression  palléale  suit  la 
direction  des  bords  antérieur  et  inférieur  de  la  coquille;  cette  im- 
pression est  fort  intérieure  ;  elle  consiste  en  une  ligne  assez  forte- 
ment imprimée  qui,  à  l'extrémité  postérieure  des  valves,  s'infléchit 
en  dedans  peu  profondément ,  et  forme  un  sinus  triangulaire,  dans 
lequel  s'insère  le  muscle  rétracteur  des  siphons.  Les  impressions 
dont  nous  venons  de  parler  présentent  des  modifications,  lorsque 
Ton  passe  d'un  groupe  vers  un  autre;  c'est  ainsi  que  l'impression 
musculaire  antérieure  devient  de  plus  en  plus  large,  à  mesure 
qu'on  l'observe  dans  des  coquilles  plus  aplaties  et  plus  élargies. 
L'impression  palléale  elle-même  change  de  forme  dans  ces  espèces, 
et  sa  sinuosité  postérieure  ressemble  plus  à  celle  des  Sanguinolaires 
et  des  Psammobies. 

Les  caractères  spécifiques  se  rencontrent  non-seulement  dans 
la  forme  générale  et  dans  la  distribution  des  couleurs,  mais  en- 
core plus  particulièrement  dans  la  forme  et  les  rapports  des  impres- 
sions musculaires,  et  dans  l'impression  du  manteau.  La  charnière 
peut  aussi  fournir  de  bons  moyens  pour  distinguer  les  espèces , 
mais  Qomme  les  dents  cardinales  sont  longues  et  fragiles ,  il  est  as- 
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sez  rare ,  dans  nos  collections ,  d'avoir  ces  parties  bien  conservées , 
et  de  pouvoir  en  faire  une  minutieuse  comparaison. 

Nos  collections  rassemblent  actuellement  un  assez  grand  nom- 
bre d'espèces  fossiles  appartenant  au  genre  Solen.  Presque  toutes 
se  distribuent  dans  les  terrains  tertiaires  ,  et  quelques-unes 
d'entre  elles  sont  les  analogues  d'espèces  actuellement  vivantes. 
Nous  rapportons  avec  doute ,  au  genre  Solen ,  une  coquille  bi« 
valve  fort  singulière  y  provenant  des  terrains  de  sédiment  infé- 
rieur de  TEifel ,  et  que  nous  a  communiquée  M.  Félix  Dujardin. 
Cette  coquille  a  la  forme  d'un  Solen;  cependant ,  nous  conser- 
verons du  doute  à  son  égard  pour  plusieurs  raisons;  c'est  que  nous 
ne  pouvons  on  étudier  la  charnière ,  la  coquille  étant  prise 
dans  une  pâte  calcaire  très  dure ,  et  parce  que  nous  ne  pouvons 
non  plus  étudier  ses  impressions  intérieures,  ne  connaissant  jus- 
qu'à présent  qu'un  seul  individu  de  ce  beau  fossile.  Ce  qui  nous 
porte  encore  à  douter  de  la  nature  de  l'espèce  dont  il  est  question, 
c'est  que  son  côté  antérieur  n'est  point  aussi  bâillant  que  dans  la 
plupart  des  autres  Solens.  Parmi  les  coquilles  appartenant  aux 
Maschelkalk ,  il  y  en  a  qui  ont  l'apparence  de  Solens  ovalaires, 
assez  rapprochés  du  Solen  coarctatus  pour  la  forme ,  mais  beau- 
coup plus  aplatis.  Ces  coquilles  étaient  très  minces ,  et  d'après  des 
moules  intérieurs  que  nous  avons  vus,  nous  serions  tenté  de 
les  rapporter  au  genre  Solen.  Elles  pourraient  cependant  appar- 
tenir aux  Psammobies.  Jusqu'à  présent ,  aucune  espèce  de  véri- 
table Solen  n'a  été  rencontrée,  soit  dans  les  terrains  crétacés,  soit 
dans  le  grand  système  jurassique.  Il  y  a  plusieui^s  espèces  que 
nous  devons  signaler  à  l'attention  des  géologues. 

Solen  vagina,   vivante  dans  les  mers  d'Europe;  fossile  en 

Morée,  en  Sicile  et  en  Italie. 
Solen  siliqua,  vivante  dans  les  mers  d'Europe  ;  fossile  en  Nor- 

wège  et  en  Sicile. 
Solen  ensis,  vivante  dans  les  mers  d'Europe;  fossile  en  Sicile. 

Solen  coarctatus,  vivante  dans  les  mers  d'Europe  ;  fossile  aux 
environs  de  Bordeaux,  on  Sicile  et  en  Italie. 

Solen  legumen^  vivante  dans  les  mers  d'Europe;  fossile  en 
Italie. 

Solen  Buràigalensis ,  fossile  aux  environs  de  Bordeaux. 

Nous  mentionnons  cette  espèce,  pour  rectifier  la  détermination 
qu'en  donne  M.  de  Basterot,  dans  son  Mémoire  sur  le  bassin  ter- 
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tiaire  du  sud-ouest  de  la  France;  il  la  confond  avec  le  Sohn  va- 
ginUf^  mais  elle  s'en  distingue  parfaitement  bien  par  la  forme  de 
ses  impressions  musculaires ,  et  par  la  direction  de  sa  troncature 
antérieure. 

Soîen  vagmoïdes,  fossile  aux  environs  de  Paris,  à  Vallogne  et 
en  Belgique. 

Nous  ajouterons  une  indication  du  nombre  des  espèces  des  vérî^ 
tables  Solens  que  nous  connaissons  dans  les  trois  groupes  des  ter- 
rains tertiaires  :  six  espèces  dans  le  groupe  supérieur  ;  trois  dans 
le  groupe  moyen ,  et  quatre  dans  le  groupe  inférieur. 

ESPÈCES. 
Solen  silique.  Solen  siliqua.  Lin.  pi.  6.  fig.  i.  a.  3. 

S,  testa  elongatO'angustâ  cylindraceâ^  epîdermide  virescenle  indutâ;  latere 
antico  arcuato ,  utràque  extremitate  hyante;  cardine  sinistro  bidentato 
aitero  unîdentato,  dente  lateraii  pojrecto. 
Lin.  Syst.  nat.  éd.  lo.  p.  672. 11°  24. 
Lio.  Syst.  nat.  éd.  la.p.  iii3.  n°  34. 
Lin.  Mus.  Ulric.  p.  478.  u^  i3. 
]Qelon.  De  aquat.  p.  414. 
Rond.  Hist.  des  pois.  p.  3i« 
Gessner.  De  aquat.  p.  241* 
AldroY.  De  test.  p.  628  et  ^29. 
Lister.  Anim.  an gl.  pi.  5.  fig.  3;. 
Lister.  Conch.  pi.  409.  fig.  a55. 
Gualti.  lod.  pi.  gS.  fig.  C. 
Fennant.  Brit.  zool.  1812.  t.  4*  pi.  4^*  ^g-  4* 
B'Acosta.  Brit.  conch.  pi.  17.  fig.  5. 
Knorr.  Vergn,  t.  6.  pi.  7.  fig.  i. 
Born.  Test.  mus.  Css.  Yind.  p.  24* 

Chemn.  Conch.  t.  6.  p.  44* 

Schrot.  Einl.  t.  2.  p.  6a4«  P^  7«  ^g*  ^« 

Grael.  Syst.  nat.  éd.  z3.  p.  32284  u**  2. 

Olivi.  Zool,  adr.  p.  97.  n°  2. 

Montagu.  Testac.  hrit.  p.  46, 

Maton  et  Tacket.  Lin.  (rans.  t.  8.  p.  48. 

Dorset,  Cat.  p.  218.pl.  3.  fi^,  5. 

Spcngler.  Mém.  de  la  soc;  d*hist.  nat.  de  Gopenb.  t.  3.  p*  88.  n*  4. 
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Wood.  Gêner.  Gonck.  p.  xx8.  n^  x.  pK  a6.  fig,  i.  a« 

Dillw .  Cat.  t.  I.  p.  5S.  n^  4. 

Wood.  Ind.  test.  pi.  3.  fig.  i. 

Encycl.  méth.  pl«  223.  fig.  2. 

MuUer.  Zool.danic.  prodr.  p.  245.  n^  2957. 

Desh.  Encycl.  méth.  vers.  t.  3.  p.  qSq.  n°  2. 

Lamk.  An.  s.  vert.  2**  éd.  t.  6.  p.  55.  n^  4. 

Fossilis.  Testa  majore  crassa.  Des  terrains  tertiaires  de  la  Norw^e. 

Grande  espèce  que  ron  rencontre  en  abondance  dans  presc[U0 
toutes  les  mers  d'Europe.  Elle  se  distingue  facilement  du  f^agina, 
que  Ton  trouve  avec  elle.  Les  lobes  du  manteau  de  l'animal  ne  sont 
réunis  que  dans  la  moitié  postérieure  de  leur  longueur,  tandis  que, 
dans  l'autre  espèce ,  ces  lobes  sont  joints  entre  eux  dans  toute  leur 
étendue.  La  coquille  est  allongée,  étroite,  cylindracée,  d'un  beta 
blanc  laiteux  à  l'intérieur.  En  dehors,  elle  est  revêtue  d'un  épî- 
derme  épais,  d'un  vert  brunâtre  à  l'extrémité  antérieure,  plus 
jaune  à  l'extrémité  opposée.  La  surface  est  divisée  en  deux  parties 
distinctes ,  sous  forme  de  deux  très  longs  triangles  accolés  dans 
une  ligne  diagonale,  de  manière  à  former  un  parallélogramme 
très  allongé.  Les  deux  extrémités  de  la  coquille  sont  bâillantes; 
les  bords  de  l'antérieure  sont  arqués  ,  épaissis  en  dedans  et  faible- 
ment renversés  en  dehors.  Les  bords  de  l'extrémité  postérieure- 
restent  minces  et  tranchans  ;  le  ligament  est  allongé ,  étroit  et  for- 
tement fixé  sur  des  nymphes  peu  saillantes  ;  sa  longueur  est  à  très 
peu  près  le  quart  de  la  largeur  totale  de  la  coquille;  les  crochets 
sont  sans  saillie  ;  ils  ne  sont  pas  tout-à-fait  terminaux ,  le  bord 
antérieur  les  surmontant  de  quelques  lignes.  La  charnière  dis- 
tingue particulièrement  cette  espèce  du  Yagina.  Sur  la  valve  gau- 
che ,  il  y  a  deux  dents  cardinales  fort  saillantes,  en  crochets,  lais- 
sant entre  elles  un  petit  intervalle ,  dans  lequel  vient  glisser  une 
dent  en  forme  de  palette,  appartenant  à  la  valve  droite.  La  char- 
nière porte  encore  une  dent  latérale  postérieure  sur  chaque  valve; 
cette  dent  est  placée  au  tiers  de  la  longueur  du  ligament.  Gei 
dents  se  croisent  lorsque  les  valves  sont  rapprochées.  Cette  espèce 
est  voisine  du  Soien  ensisy  mais  elle  n'est  jamais  courbée  dans  sa 
longueur  comme  lui.  Elle  est  droite  et  cylindracée ,  comme  le  lia- 
§"1110,  mais  elle  est  en  proportion  plus  longue  et  en  difiere  par  la 
charnière. 

Le  plus  grand  individu  que  nous  ayons  jamais  vu  de  cette  es- 
pèce ,  a  A96  millimètres  de  large ,  et  3i  de  long. 


olen  gaine.  Solen^vagina.  Lin,  pi.  6.  fig.  4«  5.  6. 

Testa  iineariy  cyllndracea,   recta,  postice  lalîore,  latere  antîco  hîante^  in* 

tîis  margînato,  cardine  unidentato, 
liin.  Syst.  iiat.  édit.  lo.  p.  67a. 
Lin.  Syst.  nat.  éd.  12.  p.  11 13. 
Rondelet.  Hist.  des  pois.  p.  3i* 
Gessner.  Nomenc.  aquat.  p.  241. 
Âldrov.  De  testac.  •    529. 
Bonan.  Recr.  part.  a.  fig.  57. 
Lister.  Conch.  pU  4 12.  fig.  i, 

Réaumur.  Mouv.  prog.  des  coq.  Mém.  deTAc.  X7ia.p.  x4B.  pi.  6; 
Rariora.Mus.  Besleriani.  pi.  22.  Solenfœmina, 
Gualt.  Ind.  test.  pi.  95.  fig.  D. 
D'Àrgen,  Conch.  pi.  27.  fig.  M? 
Plancus.  De  Conch.  min.  notis.  pi;  3.  fig.  6. 
Marvye.  Art.  de  conscrv.  pi.  2.  fig.  45. 
Lin.  Mus.  Ulric.  p.  472.  n**  13. 
D^Argen.  Zoomorphose.  pi.  6.  fig.  G.  H. 
Ghemn.  Conch.  t.  6.  p.  36.  vign.  fig.  G.  H.  et  p.  40.  pi.  4«  fig»  a?  et  ^76. 

excl,  plur.  sjrnon, 
Pennant.  Brit.  zool.  1812.  t.  4*  pi*  49*  fig.  z* 
Born.  Mus.  cœs.  vind.  p.  24. 
Schrot.  Einl.  t.  a.  p.  623.  exclus, p2ur.  synon, 
Gmel.  Syst.  nat.  éd.  1 3.  p.  3223,  a^  1,  exclus^ plur,  synon, 
Roissy.Buf.  de  Sonnini  Moll.  t.  3.  p.  4x8.  pU  69.  fig.  3» 
Spengler.  Mém.  de  la  soc.  d'hist.  nat.  deCopen.  t.  9,  p.  82,  n®  i. 
Wood.  Geuer.  Conch.  p.  119.  n°  3,  pi.  27.  fig.  x. 
Montagu.  Test.  p.  48. 
Maton  et  Racket.  Lin.  Xrans.  t.  8.  p.  4a. 
Dorset.  Cat.  p.  28.pl.  4.  fig.  8. 
Dillw.  Cat.  t.  I.  p.  57,  n°  r; 
Blainv.  Malac.  pi.  79.  fig.  a. 
Brookes.  Introd.  of  Conch.  pi.  a.  fig.  i3. 
Sow.  Gênera  ofshells.  Genre  Solen.  fig.  a.' 

Poli.  Test,  ulriusq.  Sicil.  t.  i.  pi.  10.  fig.  5  à  i5*  et  pi.  xi.  fig.  1  à  1 1. 
Desh.  Encl.  méth.  vers.  t.  3.  p.  959.  n°  i. 
Payr.  Cat.  des  An,  et  des  Moll.  de  Corse,  p.  a6.  n°  3i, 
Turton.  Test,  bival.  brit.  p.  79.  pi.  6.  fig.  4^ 
Lamck.  An.  5.  vert,  a!  édit.  t.  6,  p.  53,  u®  i.  Variet,  excl. 
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Fossilis,  Brocchi^Conch.  foss.  subap.  t.  a.  p.  49^*  i^^  i« 
Habite  la  Méditerranée ,  TOcéaa  européen ,  se  trouve  fossile  en  Italie  et  e& 
Sicile. 

On  connaît  actuellement  dans  le  genre  Solen  plusieurs  espèces 
très  voisines  de  celle-ci,  mais  que  Ton  en  distingue  soit  par  la  forme 
générale^  soit  par  la  position  de  la  charnière ,  soit  enfin  par  la 
forme  des  impressions  intérieures  des  muscles  et  du  manteau.  Le 
Solen  gaine  est  une  coquille  qui  est  six  fois  plus  large  que  longue; 
elle  est  allongée,  étroite  et  de  forme  cylindracée   lorsque  les 
valves  sont  réunies  :  elle  est  un  peu  plus  large  du  côté  postérieur, 
et  un  peu  moins  convexe  de  ce  côté  que  du  côté  antérieur.  Ses 
crochets  sont  complètement  effacés  et  viennent  se  terminer  à  l'ex- 
trémité antérieure  et  supérieure  du  bord  dorsal.  Le  bord  anté- 
rieur est  coupé  obliquement  et  tombe  sur  le  bord  supérieur  dorsal 
sous  un  angle  de  soixante -dix  degrés.  Ce  bord  est  épaissi  à  Fin* 
térieur,  et  on  remarque  à  Pextérieur  une  gorge  assez  profonde, 
correspondante  à  Pépaississement  dont  nous  venons  de  parler.  La 
charnière  est  simple  ;  elle  porte  une  dent  sur  chaque  valve ,  les- 
quelles s*appuient  l'une  sur  l'autre ,  au  moyen  d'une  surface  plane 
et  horizontale.  Le  ligament  est  allongé ,  étroit ,  très  solide ,  et  son 
étendue  égale  le  quart  de  la  longueur  du  bord  dorsal.  A  l'inté- 
rieur, les  valves  sont  d'un  blanc  rosâtre  et  l'impression  musculaire 
antérieure  est  très  étroite  et  placée  parallèlement  au  bord  supé- 
rieur. L'impression  musculaire  postérieure  est  également  près  du 
bord ,  mais  elle  est  ovalaire  et  elle  se  confond  avec  l'extrémité  su- 
périeure de  l'impression  palléale.  Cette  impression  se  remarque 
vers  le  milieu  de  la  surface  interne  des  valves;  elle  est  beaucoup 
plus  intérieure  que  dans  la  plupart  des  autres  espèces  ;  elle  est  pa- 
rallèle au  bord  inférieur,  et  elle  se  creuse  postérieurement  en  un 
sinus  ayant  un  peu  la  forme  d'un  V.  Lorsque  cette  coquille  est  re- 
vêtue de  son  épiderme,  elle  est  d'un  brun  verdâtre  ou  grisâtre; 
elle  vient  d'un  blanc  rosé,  lorsqu'elle  en  est  dépouillée.  Les  indi- 
vidus que  l'on  rencontre  le  plus  ordinairement  ont  i4  centimètres 
de  large,  et  ai  millimètres  de  longueur. 

Solen  vaginal.  Solen  vaginalis^  Desh.  pi.  6.  fig.  7. 

Testa  eîongato  Uneaii,  cyllnclraced ,  siiharcuatdy  utroqitc  iatere  ohtusâj 
margine  antico  obliqua  coarctato,  intus  incrassato^  cardin  lineari  uni* 
dentato  ;  impressione  musculari  antîcâ^  breviovatd:^ 
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Solen  vagina,  Lamk,  Ann.  du  mus.  t.  7.  p.  427.  n**  i.  et  t.  i a.  pi,  43. 

fig.  3. 
Solen  vagùia»  Var.  b.  Lamk.  An,  s.  vert.  t.  5,  p.  45i,  n*  i. 
SoUn  'vagina.  Desh,  Coq.  foss.  de  env,  de  Paris,  t.  i,  p.  a5.  n®  i,  pi.  2, 

fig.  ao.  ai. 
Solen  altéra,  species,  Desh,  dans  Lamk.  Ann.  s.  vert,  a*  éd.  t.  6,  p.  53, 


n^^i. 


Habite.,.  Fossile  aux  environs  de  Paris,  aux  environs  de  Talogne,  das  les 
argiles  de  Barlon,  en  Angleterre,  et  en  Belgique  dans  les  sables  tertiaires 
de  l'époque  parisienne. 

Lamarck  regardait  cette  espèce  comme  Panalogiie  fossile  du  So^ 
Un  vagina  de  Linné.  Mais  c'est  une  erreur  de  la  part  de  ce  grand 
soologiste.  Lorsque,  dans  notre  ouvrage  sur  les  fossiles  des  envi- 
rons de  Paris,  nous  avons  de  nouveau  donné  la  description  de 
cette  coquille,  nous  avons  fait  sentir  qu'elle  devait  changer  de  nom, 
et  constituer  une  espèce  tout-à-fait  à  part.  En  étudiant  avec  quel- 
que attention  ses  caractères  spécifiques,  on  reconnaît  bientôt 
qu'elle  se  rapproche  plus  du  Solen  ambiguus  que  du  Solen  vagina. 
Elle  est  allongée,  cylindracée ,  et  sa  longueur  égale  cinq  fois  seu- 
lement sa  largeur.  On  voit  par  cela  seul  qu'elle  est  proportionnel- 
lement plus  courte  que  le  Solen  vagina»  Elle  est  sensiblement  ar- 
quée dans  sa  longueur ,  ce  qui  la  rapproche ,  à  certains  égards,  du 
Solen  ensis,  Se%  extrémités  sont  arrondies  et  obtuses';  l'extrémité 
antérieure  n'est  point  tronquée  de  la  même  manière  que  dans  le 
Solen  vagina;  l'épaississement  intérieur  est  beaucoup  plus  large 
et  la  dépression  extérieure ,  qui  correspond  à  cet  épaississement , 
est  plus  élargie  et  moins  profonde.  La  charnière  est  simple  et  li- 
néaire ;  elle  porte ,  sur  chaque  valve  ,  une  seule  dent  cardinale  en 
forme  de  palette.  Le  ligament  était  court,  car  les  nymphes  desti- 
nées à  le  porter  ont  à  peine  la  sixième  partie  de  la  longueur  du 
bord  dorsal.  Les  impressions  musculaires  sont  bien  différentes  de 
celles  du  Solen  vagina.  L'antérieure  est  ovalaire  et  la  postérieure , 
un  peu  plus  grande ,  est  de  la  même  forme  :  cette  impression  pos- 
térieure est  placée  un  peu  au-dessous  du  milieu  de  la  longueur 
totale  de  la  coquille.  A  l'extérieur,  cette  coquille  est  lisse  dans  la 
moitié  antérieure  de  sa  surface ,  et  présente  des  rides  nombreuses 
d'accroissement  dans  l'autre  moitié  de  son  étendue.  Cette  espèce  | 
qu'il  est  rare  de  trouver  entière,  a  90  millimètres  de  long  et  18  de 
large. 
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Solen  gousse.  Solen  legumen.  Ltn.  pi.  6«  fig.  8.  9.  lo. 

Testa  elongatâ  ^  lineaii,  depressâ ,  utroque  latere  oètusâ  lœpigatà  sui^ldet* 
mide  fucescente  albo-rosed  ^  cardine  centraii,  hldentato^  dentt  êlUn 
bifido, 

LÎD.  Syst.  nat.  éd.  10.  p.  67a.  n^  a6. 

Lin.  Syst.  nat.  éd.  12.  p.  iii4.n°  36. 

Pennaut.  Brit.  zool.  2*  éd.  t.  4.  p.  173.  pi.  49.  fig,  3. 

P*AxK>sta.  Brit.  concb.  p.  a3S, 

Lister.  Gonch.  pi.  4a.  fig.  264. 

Plancus.  de  Gonch,  min.  not.  pi.  3.  fig.  5. 

Gualtieri.  Ind.  p1«  91.  fig.  A. 

Klein.  Tentam,  ostrac.  pi.  11.  fig.  66. 

Born.  Mus.  p.  a5.  pi.  a.  fig.  i.  a. 

Chemn.  Concb.  t.  6«  p.  49.  pl«  45«  fig.  3a.  33.  34. 

Schrot.  Einl.  t.[a.  p.  6a7. 

Gmel.  Syst.  nat.  éd.  i3,  p.  3a 24.  n*  4. 

DonoTan.  Brit.  conch.  t.  a.  pi.  53. 

Montagu*  Testac.  brit.  p.  5o. 

Maton  et  Racket.  Trans.  lin.  t.  8.  p.  4^* 

Dorset.  Cat.  p.  29.  pi,  4^  fig.  4. 

Encycl.  pi.  2 a  5.  fig.  3. 

Olivi.  Zool.  adriat»  p.  97.  n^  4. 

Poli.  Test.Sicil.  pi.  2,  fig.  i5. 

Spengler.  Mém.  de  la  soc.  d'hist,  nat.  de  Gopenb.  t.  3.  p.  qS.  n^  ^t 

Dillw.  Cat.  t.  I.  p.  60.  n°  8. 

Wood.  Ind.  test,  pi,  3.  fig.  8, 

Solecurtus  legumen^  Blainv.  Malac,  pi.  8o«  fig.  x. 

Desb.  Encycl.  métb.  vers.  t.  3.  p.  961.  n^  7. 

Desb,  Eipéd.  se.  de  Morée,  Zool.  p.  85,  n°  7. 

Payr.  Cat;  des  Ann.  et  des  Moll.  de  Corse,  p.  27.  n°  33.' 

Fossilis,  Testa  majore.  Des  terrains  tertiaires  d'Italie, 

Habite  TOcéan  européen ,  fossile  en  Italie  dans  les  terrains  subapennins. 

Ghemnitz,  le  premier^  a  confondu  cette  espèce  avec  un  tutrB 
Solen  décrit  par  Adanson ,  sous  le  nom  de  Molan  ;  la  plupart  dtf 
auteurs  ont  copié  Ghemnitz,  sans  s'apercevoir  de  l'erreur  dansli^ 
quelle  il  était  tombé.  G'est  ainsi  que  Schrœter  y  Gmelin,  Diilwin^t 
d'autres  ont  propagé  une  erreur  qui  peut  être  nuisible,  en  cela  qoQ 
l'on  croirait  habitant  du  Sénégal  cet  animal,  qui,  en  réalité^ne 
s'y  trouve  jamais.  Poli^  le  premier,  a  fait  connaître  les  formes  ex- 
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térieures  de  l'animal  du  Solen  legumen,  et  si  M.  de  Blainvillei  en 
établissant  son  genre  Solécurte ,  s'était  souvenu  de  l'ouvrage  du 
naturaliste  napolitain ,  il  se  serait  facilement  convaincu  qu'il  existe 
une  très  grande  différence  entre  cette  espèce  et  le  Solen  strigilatus, 
et  cet  examen  lui  aurait  évité  de  dire  que  Fanimal  de  son  genre 
Solécurte  est  inconnu,  puisque  une  description  très  complète,  une 
représentation  très  exacte,  se  trouvent  dans  l'ouvrage  de  Poli. 
Comme  on  pouvait  le  prévoir,  l'animal  du  Solen  legumen  diffère 
très  peu  de  ceuJc  des  espèces  du  même  genre.  Il  a  un  pied  oylin- 
dracé ,  terminé  par  un  disque  dont  l'animal  se  sert  pour  se  creuser 
un  trou  et  s'y  mouvoir  avec  agilité.  L'extrémité  postérieure  du 
manteau  est  terminée  en  deux  siphons  courts  et  grêles ,  séparés 
dans  la  plus  grande  partie  de  leur  étendue.  La  coquille  est  allon- 
gée ,  étroite ,  plus  large  à  son  extrémité  postérieure  qu'à  l'anté- 
rieure. Elle  est  ovalaire ,  fortement  déprimée  et  bâillante  à  ses  ex- 
trémités (  sa  charnière  est  submédiane  ;  les  dents  cardinales  s'ap- 
puient sur  une  côte  intérieure  très  courte  et  peu  saillante;  ses 
dents  ont  une  disposition  très  singulière  j  il  y  en  a  deux  très  rap- 
prochées sur  la  valve  gauche;  elles  s'avancent  l'une  vers  l'autre , 
comme  si  elles  voulaient  former  un  anneau  ;  mais  elles  laissent  en- 
tre elles  une  petite  fente  dans  laquelle  vient  glisser  une  dent 
aplatie  en  forme  de  palette,  qui  appartient  à  la  valve  droite. 
Outre  ces  dents ,  on  remarque  de  plus ,  sur  chaque  valve ,  une 
dent  en  forme  de  slylet  très  oblique,  et  dont  l'extrémité  d'un  colé 
se  croise  sur  celle  de  l'autre,  lorsque  les  valves  sont  réunies.  Le 
ligament  est  court,  fort  solide,  et  il  occupe  le  milieu  de  la  lon- 
§ueur  du  bord  dorsal.  Il  s'insère  fortement  sur  une  nymphe 
très  oblique ,  détachée  du  bord ,  ce  qui  lui  donne  de  la  res- 
semblance avec  celle  des  Solemyes.  Les  impressions  musculaires 
sont  fort  rapprochées ,  et  toutes  deux  très  près  du  bord  dorsal* 
L'impression  antérieure  est  ovale ,  lancéolée  ;  elle  s'étend  depuis 
la  côte  cardinale  jusque  vers  le  milieu  du  côté  antérieur.  L'impre»- 
sion  postérieure  est  en  proportion  plus  petite ,  et  on  la  voit  au 
niveau  du  sinus  palléal  postérieur.  Cette  coquille  ,  mince  et  fra- 
gile, est  d'un  blanc  rosâtre,  sous  un  épiderme  brun  verdâtre.  Les 
grands  individus  ont  22  millimètres  de  longueur,  et  108  millimè* 
très  de  largeur.  Nous  avons  un  individu  fossile  qui  a  x3  centimè-7. 
très  de  large. 


119  TROISIÈME  FAMILLE. 

S  olen  rtrëci.  Soïen  coarctatus,  Gmel.  pL  5.  fig.  8. 

Testé  albâ  depressâ^  ovatO'oblongâ  irregidariier  iransversim  striatâ,  in  meJh 

coarctatdf  utrinque  hiante  rotundata,  cardine  subcentraU ,  bidentato^  aktn 

unideniato, 
Chemn.  Conch.  t.  6.  p.  63.  pi.  6.  fig.  45- 
Solen  anatinus  Linnœi,  Schrot.  flusconch.  p.  x85.p1.  g.  fig.  17. 
Schrot.  Eiul.  t.  3.  p.  635.  u<*  3. 

Solen  coarctatus ^  Gmel.  Syst.  nat.  éd.  i3.  p.  3237.  n**  16. 
Montagu»  Testac.  brit.  p.  5a. 
Solen  cultellus,  Pennant.  Brit.  zool.  t.  4>  pl*  4^.  fig.  a5.  a^éd.  i8is,t.4. 

p.  174.  pi.  49*  fig*  4*  Solen  antîquatus, 
Donovan.  Brit.  shell.  t.  4*  pi-  ii4. 
Solen  antîquatus.  Mat.  et  Back.  Lin.  Trans.  t.  8.  p.  46. 
Chama-Solen^  D*Acosta,  Brit.  Conch,  p.  s 38, 
Solen  emarginatus,  Spengler.  Mém.   de  la  soc.  d'hist.  nat.  de  Gopeo.  t.  3. 

p.  io5.  n**  ai. 
Solen  antîquatus,  Wood.  Gêner.  Gonch.  p.  ia5.  n^  10.  pi.  ag.  fig.  3. 
Dillw.  Cat.  t.  I.  p.  64.  n^  i8.  Solen  coarctatus,  excl,  syn, 
Solen  antîquatus,  Lanik.A.  s.  vert,  t.  5.  p.  454.  n°  i5. 
Solen  coarctatus»  Lamk.  A,  s.  vert.  t.  5.  p.  454*  n^  17. 
Id»  Desh.  Encycl.  mèlli.  vers.  t.  3.  p.  961.  n°  9. 
Id,  Desh.  dans  Laii'.k.  A.  s.  vert,  a®  édit.  t.  6.  p.  59.  n^  17. 
Philippi.  Enum.  moll.  Sicil.p.  6.n°6. 

Possîlîs,  Solenjcoarctatus,  Brocchi.  Conch.  foss.  subap.  t.  a.  p.  497»  &°  ^* 
Id,  Phil.  Eaiim.  moll.  Sicil.  p.  6.  n°  5. 
Habite  TOcéan  européen,  fossile  en  Italie,  en  Sicile  et  aux  environs  dB 

Bordeaux. 

Quelques  auteurs  ^  comme  nous  l'avons  vu 9  ont  confondu  le 
Molan  d'Âdanson  avec  le  Solen  legumen  ;  quelques  autres ,  au  con- 
traire ,  et  avec  plus  de  raison ,  ont  regardé  l'espèce  du  Sénégal 
comme  l'analogue  de  celle-ci.  Nous  pensons  que  l'une  et  l'autre  de 
ces  opinions  doivent  être  rejetées  ,  parce  que  le  Molan  d'Adanson 
constitue  une  espèce  parfaitement  distincte  de  toutes  les  autres* 
Schrœter,  dans  son  Traité  des  coquilles  d'eau  douce  commet  une 
autre  erreur  que  l'on  a  de  la  peine  à  concevoir  de  la  part  d'un  con- 
chyologue  aussi  habile  ;  car,  il  figure  et  décrit  le  Solen  coarctaiut 
sous  le  nom  de  Solen  anatinus  de  Linné.  Lamarck ,  en  établissant 
les  espèces  de  son  genre  Solen ,  a  laissé  échapper  un  double  emploi 
qu'il  nous  est  facile  de  rectifier  actuellement.  Son  Solen  aniiquaUU 
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est  exactement  la  même  espèce  que  le  Solen  coartioius ,  (dol^deux 
inscrits  dans  la  troisième  section  du  genre.  Nous  ayîons-  d'abord 
pensé  que  cette  coquille  devait  entrer  dans  le  genre  Solécurte  ; 
mais  de  nouveaux  renseignemens ,  dans  lesquels  nous  pouvons 
avoir  confiance  ^  nous  font  croire  actuellement  que  cette  coquille 
doit  faire  partie  du  genre  Solen,  dans  le  voisinage  du  Ta  gai  d'A- 
danson  et  du  Solen  domheyanus  de  Lamarck. 

Le  Solen  coarctatus  est  une  coquille  ovale ,  oblopgue ,  com- 
primée latéralement  9  toute  blanche  en  dedans  et  en  dehors^  son 
épiderme  est  d'un  brun  grisâtre,  ne  persiste  que  vers  les,  bords, 
et  surtout  vers  Fextrémité  postérieure  ;  la  charnière  est  subcen-* 
traie  j  le  ligament  est  court,  peu  épais  et  d'une  médipcre  solidité; 
les  crochets  sont  très  petits,  à  peine  saiilans,  et  l'on  remarque 
immédiatement  au-dessous  d'eux,  sur  le  bord  cardinal,  deux  dents 
parallèles,  recourbées  en  crochets  sur  la  valve  droite,  et  une  seule 
dent  plus  mince  sur  la  valve  gauche.  Les  impressions  musculaires 
sontpeu  écartées ,  la  postérieure  est  la  plus  grande,  toutes  deux  sont 
ovalaires  \  le  sinus  postérieur  de  l'impression  palléale  est  large  et 
profond,  il  remonte  dans  l'intérieur  jusqu'au  niveau  des  dents 
cardinales.  Gomme  l'indique  son  nom ,  cette  coquille  est*  comme 
contractée  ou  déprimée  dans  le  milieu  de  ses  valves.  Lçs  grands 
individus  de  cette  espèce  ont  ao  millimètres  de  long  et  5o  de  largo^ 


GENRE  DIXIEME. 

SOLÉC^UATZ.  Solecurtus  (BlaînvO* 
PI.  6.  fig.  11-16. 

CARACTÈRES  GÉNÉRIQUES.  •—  Animal  ovalaixe ,  trè^s  épaîs^ 
trop  grand  pour  sa  coquille  ;  les  lobes  du  manteau  réunis  dans 
leur  moitié  postérieure,  et  terminés  de  ce  côté  par  deux  si- 
phons très  longs,  inégaux,  réunis  dans  presque  toute  leur 
longueur,  branchies  égales  réunis,  prolongées  dans  toute  la 
longueur  du  siphon  5  pied  linguiforme,  très  grand  ,  ne  pouvant 
rentrer  entièrement  dans  la  coquille. 

Coquille  ovale,  oblongue,  équivalve,  équllatérale,  égala- 
ment  bâillante  de  chaque  côté  5  les  valves  ne  se  louchant  que 
I.  8* 
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par  deux  points  de  leurs  bords,  charnière  linéaire 9  pounriie 
d'une  dent  sur  une  valve,  et  de  deux  sur  l'autre. 

sTJNOiïYHiE  GÉNÉRIQUE. — içèltù^nct  Grand.  ;  Rondelet,  Gessner, 
Aldrovande. — Chama ;  ^ouàelet,  Gessner,  Âldrovande ,  Lis- 
ter.—  Solen;  Linné,  Schroter,  Chemnitz  ,  Gmelin,  Dillwin, 
Wood,  Spengler,  Lamarck. 

OBSERVATIONS.  —  Le  genre  Solécurte,  nouvellement  institué  pur 
M.  de  Blaînville  dans  son  traité  de  Malacologie ,  a  pour  type  uù 
animal  qui  fut  connu  des  anciens  sous  le  nom  de  Péloris.On  trouvé 
chez  les  Grecs  plusieurs  mots  que  Ton  pourrait  rapporter  à  l'ani- 
mal qui  nous  occupe.  llsXo;  veut  dire  noir,  rembrunie  ;  TrsXcoptç  vent 
dire  grand  ,  monstrueux  ou  admirable  ;  enfin  ^rrM  signifie  boue , 
vase,  argile  à  potier.  Parmi  ces  dénominations,  celle  qui  paratt 
le  mieux  convenir  à  l'animal  du  genre  Solécurte,  c'est  iraXcdpt(, 
parce  qu'en  effet  l'animal  est  monstrueusement  grand  par  rapport 
à  la  coquille  qu'il  habite.  Quelques  commentateurs  supposent 
que  le  nom  de  neXcdptç  a  été  appliqué  à  cet  animal ,  parce  qu'il  ha* 
bite  les  fonds  vaseux  de  la  mer  ;  mais  nous  pensons  que  la  première 
étjmologie  est  bien  préférable ,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  ad- 
mettre ,  avec  Rondelet ,  que  c'est  le  cap  Pelorum ,  en  Sicile ,  qui 
a  donné  son  nom  à  un  animal  qui  habile  son  voisinage.  Quelle  que 
soit  l'origine  du  mot  par  lequel  les  anciens  ont  désigné  le  genre 
qui  nous  occupe,  il  est  pour  nous  hors  de  doute  que  le  Péloris  de 
Kondelet,  de  Gesner  et  d'Aldrovande  n'est  autre  chose  que  le 
Solécurte  de  M.  de  Blainvilie.  Plusieurs  zoologistes,  en  examinant 
la  description  et  la  figure  de  Rondelet ,  ont  cru  pouvoir  le  rap-* 
porter  au  genre  Lutraire  de  Lamarck  (^Mactra  lutraria^  Linné)) 
mais  nous  sommes  loin  de  partager  cette  opinion.  En  effet,  les 
Lutraires  comme  les  Myes  ont  les  lobes  du  manteau  réunis  dans 
presque  toute  leur  étendue  ;  elles  ont  une  masse  abdominale  con- 
sidérable et  un  pied  en  général  très  petit.  Les  siphons  sont  réunis 
dans  toute  leur  longueur  et  ne  sont  point  disjoints  i  leur  sommet. 
L'animal  représenté  par  Rondelet  a  le  manteau  ouvert  dans  une 
grande  partie  de  son  extrémité  antérieure  ;  par  cette  ouverture 
passe  un  grand  pied  linguiforme  énorme ,  et  aucun  autre  Mol- 
lusque n'offre  cet  organe  dans  la  même  disposition  et  dans  la  même 
proportion.  Un  gros  siphon  de  la  grosseur  du  doigt  termine  l'ani* 
mal  du  côté  postérieur,  et  ce  siphon  ,  à  son  sommet,  eet  par(a(fé 
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en  deux  tuyaux  inégaux  qui  tous  deux  sont  représentés  dans  la 
fi^^re  grossière  donnée  par  Rondelet.  Belon,  dans  son  histoire 
des  poissons,' nV point  appliqué  la  dénomination  de  Péloris  au 
môme  animal  que  Rondelet;  il  croit  que  ce  nom  doit  appartenir 
à  un  petit  Mollusque  des  côtes  de  la  Manche,  qui  très  probable- 
ment est  le  Mactra  piperata  de  Linné.  Après  avoir  donné  la  re- 
présentation de  son  Chama pelons ^  Rondelet,  à  la  page  suivante, 
représente  la  coquille  isolée  de  la  même  espèce,  il  lui  donne  le 
nom  de  Chama  nigra.  Il  est  à  présumer  que  la  coquille  repré- 
sentée par  œ  naturaliste  était  devenue  noire ,  parce  qu*elle  avait 
lonj^temps  séjourné  dans  la  vase  après  la  mort  de  Fanimal.  Nous 
avons  vu  que  Lister  n'avait  point  admis  parmi  \e,^  Solen  le  Chôma 
pêlûris  de  Rondelet , .qu'il  comprenait  cette  espèce  dans  une  grande 
section  de  ses  coquilles  bivalves  dans  laquelle  se  trouve  mélangé 
un  grand  nombre  de  genres.  Gualtieri  imite  Lister  pour  la  sépa* 
ration  des  coquilles  dont  il  est  question,  tandis  que  Linné  les 
rassemble  sous  la  commune  dénomination  de  Solen.  Adansouy  si 
judicieux  et  excellent  observateur,"  a  connu  le  Chama  péloris  de 
Rondelet ,  et  ne  Ta  pas  non  plus  distingué  des  autres  espèces  de 
Solen* 

Tous  les  naturalistes  sans  exception ,  qui  adoptèrent  le  genre 
linnéen ,  y  ont  admis  les  mêmes  espèces  jusque  dans  ces  derniers 
temps.  M,  de  Blainville,  voulant  réformer  le  genre  Solen  de 
Laiharck  ,  proposa  à-la*fois  un  genre  Solételline  pour  les  es- 
pèces à  charnière  médiane  ayant  la  coquille  très  aplatie,  et  un 
genre  Solécurte  pour  les  espèces  dont  la  charnière  est  également 
médiane,  et  dont  la  coquille  est  plus  étroite  et  généralement  plus 
eylindracée.  On  trouve  ce  genre  Solécurte  pour  la  pi^mière  fois 
d^t  le  Traité  de  malacologie  dont  on  est  redevable  au  savant 
anatomiste  dont  nous  venons  de  parler.  Deux  choses  ont  dû  8ur<- 
prendre  ceux  des  naturalistes  qui  ont  voulu  soumettre  à  un  exa<- 
men  attentif  le  genre  Solécurte  de  M.  de  Blainville  :  la  première, 
c'est  que  M.  de  Rfainville  dit  que  l'animal  de  ce  genre  est  inconnu. 
L'auteur  cite  .trois  espèces  pour  caractériser  trois  sections  dans 
son  genre;  de  ces  trois  espèces  deux  sont  de  la  Méditerranée,  et 
toutes  deux  ont  parfaitement  bien  été  figurées  par  Poli',  dans  son 
grand  ouvrage  qui  parut  en  1796.  L'une  d'elles,  Solen  strigilatus^ 
a  été  le  sujet  d'une  très  bonne  anatomie  faite  par  le  savant  napo- 
lilain;  la  seconde  observation,  c'est  que  l'on  trouve  associée?, 
dans  le  nouveau  genre  do  M.  de  Blainville ,  des  espèces  qui  n'ont 

8*. 
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entre  elles  que  des  rapports  fort  éloignés.  On  ne  peut  se  faire  une 
bonne  idée  du  genre  Solécurte ,  qu'en  consultant  Farticle  qui  le 
concerne  dans  le  tome  xlix  du  Dictionnaire  des  sciences  natu- 
relles :  les  espèces  y  sont  distribuées  en  trois  sections»  Dans  la 
première  sont  celles  qui  ont  une  côte  à  Tintérieur,  celles-là 
sont  de  véritables  Solens  ;  la  seconde  contient ,  à  coté  da  Soien 
Jtrigîlatusy  un  Solen  albus  qui  n'est  autre  chose  que  le  Candidus 
de  Renieri;  enfin,  dans  la  troisième  section,  nous  trouvons  les 
espèces  cylindracées  telles  que  le  Solen  d^Omheyi,  le  Caribeus  et 
même  le  T<7^/ d'Adanson.  Il  nous  parait  certain  que^  si  M.  de 
Blainviile  eût  consulté  la  description  et  la  figure  que  donne  Adan- 
son  de  cette  dernière  espèce,  il  aurait  reconnu  qu'Ole  doit  rester 
parmi  les  Solens,  et  qu'elle  n'a  aucun  des  caractères  des  Solécurtes. 
Il  est  impossible,  on  doit  le  comprendre,  d'introduire  dans  la 
science  un  genre  aussi  défectueuse  que  celui  de  M.  de  Blainviile; 
aussi  nous  le  réduisons  au  Solen  strigilatus  et  à  quelques  autres 
espèces  qui  lui  ressemblent.  Le  genre  ainsi  réformé  a  un  ensemble 
de  caractères  d'une  valeur  égale  à  ceux  des  Solens  et  des  autres 
genres  que  noiis  admellons  dans  la  grande  série  des  Conchjfères; 
ce  genre  n*aurait  qu'une  valeur  très  faible,  s'il  restait  tel  que 
M.  de  Blainviile  l'a  proposé,  puisqu'il  faudrait  prendre  $eB  carac- 
tères dans  des  animaux  et  des  coquilles  très  différens. 

L'animal  des  Solécurtes  est  allongé,  beaucoup  trop  grand  pour 
sa  coquille ,  dans  laquelle  il  ne  peut  jamais  rentrer  en  entier,  quelle 
que  soit  la  violence  de  ses  contractions.  Sa  partie  centrale  estrevétue 
d'un  manteau  dont  les  parois,  très  minces  dans  une  partie  de  leur 
étendue,  deviennent  très  épaisses  et  très  charnues  vers  les  bords. 
Les  bords  de  ce  manteau  sont  désunis  dans  toute  leur  moitié  an- 
térieure ;  la  partie  ventrale  et  postérieure  est  réunie  par  une  large 
commissure  destinée  à  remplir  l'intervalle  que  les  valves  laissent 
entre  elles.  Cette  commissure  est  consolidée  par  deux  muscles 
particuliers  qui ,  sous  forme  de  deux  bandelettes ,  viennent  se 
.croiser  sur  la  partie  médiane  de  la  commissure.  Un  très  grand 
siphon  épais  et  coriace  termine  postérieurement  la  cavité  palléale. 
Ce  siphon  a  environ  deux  pouces  de  longueur  et  se  partage ,  i 
son  extrémité ,  en  deux  tuyaux  inégaux  pour  le  diamètre  et  pour 
la  longueur.  Ces  tuyaux  ont  une  structure  bien  différente  de  celle 
du  reste  du  siphon  \  ils  sont  composés  d'un  petit  liombre  d'anneaux 
fibreux,  à  fibres  transverses,  et  qui  peuvent  se  détacher  lès  uns 
des  autres  avec  facilité,  lorsque  l'animal  est  mort.  Sur  le  bord  ex- 
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terne  des  derniers  anneaux ,  s'élèvent  des  palpes  tentaculaires  ex- 
trêmement sensibles ,  qui  servent  à  avertir  Fanimal  du  contact  des 
corps  qui  rapprochent. 

La  bouche  s'observe  dans  le  sillon  profond  qui  existe  entre  le 
muscle  adducteur  antérieur  et  la  base  du  pied  ;  cette  bouche  est 
médiane ,  symétrique ,  transverse  :  elle  se  présente  sous  la  forme 
d'une  fente  assez  étroite ,  garnie  de  chaque  côté  de  deu3E  petites 
lèvres  membraneuses  que  l'on  voit  se  continuer  en  une  paire  de 
palpes  labiales ,  lancéolées  et  fixées  sur  la  partie  latérale  9u  corps, 
dans  la  moitié  de  leur  longueur.  Ces  palpes  sont  très  mollasses; 
elles  sont  lisses  d'un  coté ,  ridées  à  leur  face  interne  ;  elles  ne  sont 
pas  lamelleuses  de  ce  côté  comme  dans  la  plupart  des  conchyferes. 
Au  point  du  corps  où  les  palpes  labiales  se  délachent ,  commencent 
à  se  montrer  de  chaque  côté  une  paire  de  feuillets  branchiaux  qui, 
d'abord  séparés  ,  se  réunissent  bientôt  à  la  base  du  pied  et  vont  se 
prolonger  jusqu'à  l'extrémité  du  siphon  branchial.  Ces  feuillets 
branchiaux  sont  étroits,  presque  également  larges ,  et  ils  présen- 
tent j  dans  leur  disposition ,  un  caractère  qu'on  ne  rencontre  guère 
dans  d'autres  genres.  Lorsque  l'on  ouvre  le  siphon  branchial  dans 
toute  sa  longue^ir  y  et  lorsque  l'on  veut  soulever  la  branchie,  on 
la  voit  se  détacher  avec  une  extrême  facilité  j  de  telle  sorte  qu'il 
semblerait  qu'elle  est  ajustée  et  seulement  posée  dans  la  place 
qu'elle  occupe  ;  cependant ,  en  y  faisant  plus  attention ,  on  s'aper- 
çoit que  l'on  ne  peut  détacher  cette  branchie  sans  rompre  une 
membrane  très  mince.  Lorsque  la  branchie  est  détachée ,  elle  laisse 
ouverte  une  large  fente  qui  fait  communiquer  alors  le  siphon  bran-- 
chial  avec  celui  qui  reçoit  les  déjections  de  l'anus.  Par  ce  procédé , 
on  est.  convaincu  que  la  branchie  elle-même  sert  de  cloison  entre 
les  deux  siphons  ;  ce  qui ,  nous  le  répétons ,  ne  se  montre  dans  au- 
cun des  genres  que  nous  connaissons.  Le  pied  est  énorme ,  et  il  a 
presque  la  forme  et  la  grandeur  de  la  langue  humaine  \  il  est  co- 
riace, d'un  rouge  livide,  et  consolidé  par  des  parois  musculaires 
fort  épaisses  qui  viennent  se  terminer  en  plusieurs  faisceaux  qui 
adhèrent  dans  l'intérieur  de  la  coquille.  C'est  entre  ces  faisceaux 
musculaires  que  sont  compris  les  principaux  organes  intérieurs  de 
l'animal  ;  c'est-à-dire  les  organes  de  la  digestion  et  oeux  de  la  gé- 
nération. Un  œsophage  très  court  pénètre  dans  un  estomac  d'un 
médiocre  volume  5  de  la  paroi  postérieure  de  l'estomac,  s'échappe 
une  première  portion  de  l'intestin  ,  dans  laquelle  se  trouve  con- 
tenu un  stylet  corné ,  dont  l'usage  est  inconnu.  C'est  de  rcxtrémité 
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inférieure  de  la  gaine  de  ce  stjlet  que  commence  l'intestin  projfNre- 
ment  dit  j  intestin  qui  est  1res  grêle,  très  long,  formant  un  grand 
nombre  de  circonvolutions ,  dont  une  grande  partie  est  enveloppée 
des  lobes  du  foie.  Après  ces  circonvolutions ,  l'intestin  gagne  la 
ligne  dorsale  et  médiane  de  Taninial ,  se  contourne  sur  le  muscle 
adducteur  postérieur,  et  se  termine  derrière  lui  par  un  petit  pa- 
villon flottant ,  au  centre  duquel  on  remarque  Panus.  Cet  anus 
débouche  dans  le  siphon  anal  et  non  dans  la  cavité  commune  du 
manteau ,  comme  cela  a  lieu  le  plus  ordinairement.  Le  foie  est  peu 
volumineux,  il  est  verdâtre,  il  occupe  toute  la  base  du  pied^  et 
enveloppe  une  partie  des  organes  de  la  digestion»  Au  moyen  de 
deux  ou  trois  grands  cryptes  biliaires,  il  verse  immédiatement 
dans  l'estomac  les  produits  de  la  sécrétion.  Les  organes  de  la  cir- 
culation sont  semblables  à  ceux  des  autres  conchyfères,  et  ne  mé- 
ritent pas  une  description  particulière.  Les  organes  du  mouve- 
ment consistent  comme  dans  tous  les  autres  conchyfères  dimyaires 
en  deux  muscles  adducteurs  des  valves  et  en  muscles  propres  du 
pied  et  des  siphons.  Ces  parties  ne  présentant  pas  dé  grandes  dif- 
férences avec  ceux  que  nous  connaissons  déjà  dans  d'autres  Mol- 
lusques de  la  même  classe,  nous  croyons  utile  de  nous  abstenir  d'en 
faire  ici  une  minutieuse  description. 

Les  coquilles  du  genre  Solécurte  se  distinguent  facilement  des 
Solens  et  de  celles  des  autres  genres  avoisinans;  elles  sont  allongées^ 
transverses  ;  les  valves  sont  convexes ,  et,  lorsqu'elles  sont  rappro- 
chées, la  coquille  est  cylindracce.  Elle  est  bâillante  4  sesextrémi* 
tés;  les  bords  sont  garnis  d'un  épiderme  mince,  mais  large,  des* 
tiné  à  couvrir  les  parties  nues  du  manteau  ;  la  charnière  est  m^ 
diane,  elle  se  compose  sur  la  valve  droite  d'une  seule  dent  cardi* 
nale  en  crochet ,  et  sur  la  valve  gauche  de  deux  dents  également 
en  crochet  entre  lesquelles  s'interpose  la  dent  de  la  valve  opposée: 
il  n'existe  aucune  trace  de  fossettes  cardinales.  Les  valves  sont  main- 
tenues en  contact  au  moyen  d'un  ligament  très  puissant  qui  oc- 
cupe la  moitié  postérieure  du  bord  dorsal.  Par  son  extrémité  pos- 
térieure, ce  ligament  se  confond  avec  l'épiderme ,  et  il  concourt  à 
fermer  le  large  bâillement  dorsal  qui  existe  entre  les  valves  lors- 
que ces  parties  sont  détruites.  Les  impressions  musculaires  sor 
ovalaires ,  elles  sont  peu  écartées  ;  l'impression  palléale  est  as5 
près  du  bord  ventral.  Son  sinus  postérieur  est  très  profond,  on 
voit  remonter  jusqu'au  niveau  de  la  charnière.  Outre  les  caractf 
dont  noi's  venons  de  parler,  il  en  est  un  autre  qui  n'est  pas  m' 
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important,  car  nous  le  retrouvons  sans  aucune  exception  sur  toutes 
les  espèces,  ce  sont  des  stries  obliques  plus  ou  moins  nombreuses 
qui  descendent  en  ondulant  du  bord  supérieur  des  valves,  vers  les 
bords  antérieurs  et  inférieurs.  Ce  système  de  stries  est  bien  connu 
dans  le  Soleti  strigilatusy  et  nous  le  retrouvons  saqs  exception  dans 
toutes  les^véri tables  espèces  de  Solécurtes. 

D'après  Poli ,  {e%  Solécurtes  habitent  les  plages  sablonneuses  à 
une  médiocre  profondeur;  ils  recherchent  les  mers  tranquilles ,. et 
il  est  à  présumer  qu'il  en  existe  un  bien  plus  grand  nombre  d'es- 
pèces que  celles  qui  sont  actuellement  répandues  dans  les  collec- 
tions. £n  réunissant  tout  ce  que  nous  connaissons  sur  ce  genre ^ 
nous  y  comptons  seulement  six  espèces  ou  vivantes  ou  fossiles; 
de  ces  espèces^  cinq  sont  vivantes ,  et  parmi  elles,  deux  appar- 
tiennent à  la  Méditerranée  ;  l'une  d'elles ,  le  Soîecurtus  singUa-- 
tus ,  se  rencontre  aussi  au  Sénégal  ;  ces  deux  espèces  se  montrent 
fossiles  dans  les  terrains  subapennins  :  en  Italie ,  en  Sicile  et  en 
Morée  ;  et  plusieurs  variétés  se  trouvent  dans  le  second  étage  ter- 
tiaire delà  Gironde  et  de  la  Touraine.  Les  autres  espèces  vivantes, 
appartiennent  à  l'océan  dç  l'Inde  et  à  l'Amérique  méridionale. 
L'espèce  fossile,  propre  aux  environs  de  paris,  a  été  confondue 
par  Lamarck ,  avec  le  Solen  strigilatus  ,  quoiqu'elle  en  diffère  de 
la  manière  la  plus  notable.  Ce  genre  ne  s'est  encore  jamais  montré 
dans  les  terrains  crétacés  ou  dans  les  couches  qui  leur  sont  infé- 
rieures. 

ESPECES. 
Solécurte  rose.  Soîecurtus  strigilatus.  Blaînv. 

4!^.  testa  oçafQ  ohlongâ^  convexâ  ^  cylindraceâ^  utroque  latere  hiaitte^  roseaî 
aiho  biradiato,  obliqué  striatdj  striis  inscuiptiSf  widulatis;  cardine  biden^ 
tato,  altéra  imidentato. 

Chôma  peloris.  Rondelet.  Hist.  des  poiss.  p.  6. 

Chôma  mgra.  Rondelet,  Id,  p.  8. 

/</.  Gessner.  Nomencl.  aquat.  p,  a3o  et  a3i. 

/</•  Aldrov.  De  testac.  p.  471  et  475. 

Chôma  nigra,  chama  peloris,  Jonston.  De  exaog.  aquat.  pi.  14. 

Bonan.  Test.  part.  a.  fig.  77. 

Lister.  Couch .  pi .  4 1 6  • 

Gualti.  Ind.  testa.  pK  gi.fig.  G. 


120  TIIOISIEHE    FAMILLE. 

1!ie  Goiar  Adans.  ^éiivg.  pi.  19. 

Solen  strigilatus.  Lin,  Sysl.  pal,  éd.  10.  p.  673, 

Id.  Lin.  mqs.Uhric.  p.  475. 

Id.'kïn,  Syst.nat.  éd.  12.  p.  iii5. 

Knor.  Ycrgn.  t.  6.  pi.  5.  fig.  4. 

Id.  Murray.  Fundam.  Test,  amaenit.  Acad.  t.  8.  p.  147.  pi.  3,'fig.  7. 

/^.  Born.  Mus.  p.  26,  27. 

f^vanoe.  Conch.  pi.  49;  f.  D.  T. 

Chemn.  Conch.  t.  6.  p.  57.  pi.  6.(ig.  41.  42. 

Spengler.  Mém.  de  la  soc.  d'hist.  nat,  de  Copeuh.  t.  3.  p.  160.  n^  i6. 

Encycl.  méth.  pi.  224.  fig.  3. 

Scfarot.  Einl.  t.  2.  p.  629. 

Omel.  Syst.  nat.  éd.  1 3.  p.  322  5.  n^  7.  exclus,  varietate. 

OliTi.  7a)o1.  adriat.p.  97.  n**  5. 

JPoli.  Tcstac,  l,  I.  pi.  12.  et  pi,  i3.  '  , 

Wood. Gêner. Conch.  p.  127.  n**  x2.pi,  3o.  Cg.  i. 

Dlllw.  Cat.  t..i.  p.  64.  n"  17, 

Lamk.  Ann.  s.  vert.  t.  5.  p.  435.  n*'  18. 
•'^     Sçîecurtus  strigilatus,  Blainv.  Malac.  p.  568,  p.  79^  fig.  4. 

SoUn  strigilatus^  Desh.  Encycl.  met.  vers.  t.  3.  p.  962.  d°  lo. 

Id.  Payreaud.  Cat.  des  inoU.  de  Corse,  p.  28.  n°  34. 

Solen  strigilatus.  Fhilippi.  Ënum.  moU.  Siciliœ.  p.  5.  u°  5.  Exclus,  variet.  p. 

Testa  fossilis.  Philip,  loc.  cit.  pi.  6.  n"  6. 

Habite  la  Méditerranée,  les  côtes  d'Afrique^  le  Sénégal.  Fossile  en  Italie^  eo 
Sicile,  en  Horée,  dans  l'étage' supérieur  des  terrains  tertiaires. 

Une  variété  se  rencontre  également  fossile  aux  environs  de  Dax  et  de  Bor- 
deaux, dans  les  falluns  de  la  Touraine,  aux  environs  de  Yienneen  Au- 
triche,  dans  le  second  étage  des  terrains  tertiaires*. 

Cette  coquille  est  allongée ,  transverse ,  ovalaire  ;  ses  valves  sont 
très  convexes^  ce  qui  donne  à  la  coquille  une  forme  subcylindacée) 
lorsque  les  valves  sontsréunies.  Le  coté  antérieur  et  le  postérieur 
sont  très  bâîUans ,  et  les  valves  ne  se  touchent  réellement  que  par 
deux  points  opposés  de  leur  contour,  la  charnière,  une  petite  por- 
tion du  bord  inférieur  ou  ventral.  I-ia  coquille  est  subéquilatérale, 
la  charhicre  n'est  pas  tout- à-fait  médiane  ;  en  divisant  la  longueur 
do  la  coquille  en  cinq  parties ,  la  charnière  serait  vers  les  deux  , 
cinquièmes  antérieurs.  Les  crochets  sont  à  peine  proéminens.  Im- 
médiatement au-dessous  d'eux ,  la  charnière  présente  sur  la  valve 
gauche,  deux  dents  cardinales,  aplaties  latéralement^  un  peu 
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divergentes ,  et  recourbées  en  crochet  dans  leur  longueur  ^  sur  la 
valve  droite ,  se  montre  une  seule  dent  aplatie,  qui ,  dans  le  rap* 
prochement  des  valves,  s'interpose  entre  les  dents  cardinales  de  la 
valve  opposée  ;  le  bord  supérieur  dorsal  est  peu  épais,  la  partie 
la  plus  épaissie  est  occupée  par  une  nymphe  épaisse  et  saillan  te 
sur  laquelle  le  ligament  prend  une  insertion  très  solide.  Les  bords 
sont  simples  et  tranchans  ;  dans  les  individus  bien  frais,  ils  sont 
garnis  d'une  zone  assez  large,  d'un  épiderme  mince,  qui  déborde 
beaucoup  la  partie  solide  du  tôt,  et  qui  est  destinée,  comme 
nous  l'avons  vu,  à  couvrir  une  grande  partie  de  la  surface  nue  du 
manteau.  A  l'intérieur,  la  coquille  est  lisse  et  polie,  elle  est  d'un 
beau  rose  tendre ,  blanchâtre ,  vers  Tintérieur  des  crochets.  L'im- 
pression  musculaire  antérieure  est  placée   immédiatement   au- 
dessous  du  bord  supérieur;  elle  est  ovalaire,  sublongitudinale, 
et  elle  se  confond  par  son  extrémité  supérieure  et  postérieure  avec 
ime  autre  petite  impression  ovalaire,  produite  par  un  des  petits 
muscles  du  pied.  L'impression  musculaire  postérieure  est  située 
vers  le  tiers  postérieur  de  la   longueur   totale  ;   elle  est  ovale, 
semi-lunaire  et  très  rapprochée  du  bord  supérieur.  De  son  angle 
inférieur  et  antérieur  part  une  ligne  qui  remonte  d'abord  pai*al- 
lèlement  au  bord ,  et  qui  étant  arrivé  au  niveau  du  bord  supérieur 
de  l'impression  musculaire  antérieure,  se  recourbe  pour  se  re- 
porter de  nouveau  en  arrière  ;  cette  ligne  est  le  résultat  des  mus- 
cles rétracteurs  des  siphons ,  et  sa  forme ,  ses  proportions  doivent 
être  étudiées  avec  attention,  parce  qu'elles  peuvent  être  d'un  grand 
secours  pour  la  distinction  des  espèces.  Le  Solen  strigilatus  est  à 
l'extérieur  d'une  belle  couleur  rose ,  plus  ou  moins  intense ,  suivant 
les  individus  ;  sur  cette  couleur,  se  dessinent  deux  rayons  blan* 
châtres,  divergens,  qui  partent  du  crochet.  La  surface  extérieure 
présejite ,  non-seulement  des  stries  d'accrpissement ,  mais  encore 
lui  nombre  plus  ou  moins  considérable  de  stries  onduleuses ,  fines, 
profondément  empreintes,  et  qui  se  dirigent  obliquement   du 
bord  supérieur  des  valves  vers  le  bord  inférieur,  et  quelquesrunes 
vers  le  bord  antérieur.  Ces  stries  ,  comme  nous  le  disions ,  sont 
variables  pour  le  nombre.  Dans  les  individus  de  la  Méditerranée , 
elles  varient  de  dix-huit  à  quarante ,  quelquefois  davantage  ;  dans 
les  individus  fossiles  de  Bordeaux  et  de  la  Touraine,  ces  stries  se 
multiplient  quelquefois  singulièrement  sur  Textrémilé  postérieure 
de  la  coquille  ;  et  si  à  ce  caractère  il  s'en  était  joint  quelques  au- 
tres, nous  n'aurions  pa^  hésité  à  établir  une  espèce  particulière  pour 
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cette  variété.  Les  gi^ands  individus  ont  4B  millimètres  de  longueur 
et  Sa  de  large. 

Solécurte  blanc.  Solecùrtus  candidus,  Desli. 

Testa  ovatO'iransversâ^  candidd  et  oblique  tenue  stnatdfin  iatere  posdeo 

striîs  dmrgentibns,  cardine  dexto  bUentato  altero  unidentato^dnupeM 

profiindûsimo  f  conico, 
rarietas  Soient  strigilatu  Chemn.  Gonch.  t.  6.  p.  60.  p).  6.  fig.  43.  Exdtti. 

synosym. 
Solen  strigUatus,  Yar.Olm.  Zool.  adriat.p.  97  et  99. 
Solen  candidus»  Renieri.  Cat.  des  coq.  deTAdriat. 
Solen  strig'datus.  Yar.  3«  Plûlippi.  Enum.  moll.  Siciliae.  p.  5.  n**  3, 
Testa  fossilis,  Solen  candidus,  Broochi.  Concb,  foss.  subap.  t.  a.  p.  497.  A^  4^ 
Id,  Philippi.  loe.  cit.  p.  7. 
Habite  la  Méditerraoée ,  se  trouTe  fossile  aux  environs  de  Perpignan»  «a 

Italie  et  en  Sicile,  dansTétage  supérieur  des  terrains  tertiaires. 

Cette  coquille  est  toujours  d'un  moindre  volume  que  le  Solen 
strigilatus,  et  elle  est  en  proportion  plus  large  et  plus  courte:  elle 
est  ovale,  oblongue  j  obtuse  j  et  très  bâillante  à  ses  extrémités  :  le 
bord  inférieur  est  parallèle  au  supérieur  ;  ^e%  bords  sont  simples 
dans  toute  leur  étendue,  et  lorsque  les  valves  sont  réunies,  elles  ne 
se  touchent  que  par  deux  points  opposés  de  leurs  bords ,  la  char- 
nière et  le  bord  inférieur  ventral;  la  charnière  est  linéaire,  le 
bord  supérieur  est  très  mince;  une  nymphe  courte  ^  dont  la  lon- 
gueur^égale  la  sixième  partie  du  grand  diamètre  de  la  coquille, 
est  le  seul  point  oii  ce  bord  supérieur  soit  plus  épais  ;  la  charnière 
consiste  sur  la  valve  droite  en  deux  dents  cardinales ,  inégales  et 
recourbées  en  crochet  ;  de  ces  deux  dents  Tantérieure  est  épaisse  et 
conique,  la  postérieure  est  comprimée,  plus  oblique,  et  sublamel- 
liforme. Une  seule  dent  aplatie  et  fragile  se  montre  sur  la  valve 
gauche.  A  l'intérieur,  les  valves  sont  parfaitement  blanches,  les 
impressions  musculaires  sont  à-peu-près  de  la  même  taille,  elles 
sont  en  proportion  plus  écartées  que  dans  le  Solen  strigilatus.'Ellet 
sont  ovales  semi-lunaires^  et  Tantérieure  est  plus  oblique  que  la 
postérieure.  L'impression  palléale  est  encore  plus  profonde  que 
celle  de  l'espèce  précédente,  mais  ejle  n'a  pas  tout-à-fait  la  même 
forme;  au  lieu  d'être  un  segment  d'un  ellipsoïde  très  allongé,  elle 
est  beaucoup  plus  étroite  au  sommet  et  proportionnellement  plus 
large  à  la  base,  ce  qui  provient  de  ce  que  la  partie  inférieure  de 
l'impression  est  beaucoup  plus  rapprochée  du  bord  ;  à  l'extérieur, 


celle  coquille  est  blanche  comme  en  dedans  :  on  remarque  vers  le 
bord  les  restes  d'un  épiderme  mince  et  caduc  d'un  brun  gi*isâlre  ; 
les  slries  obliques  sont  1res  nombreuses,  elles  deviennent  1res  fines 
sur  le  côté  postérieur)  ou  elles  sont  disposées  en  divergeant  comme 
celles  du  Lucina  diyafica/a. 

Nous  avons  quelques  remarques  à  faire  sur  la  manière  dont  cette 
espèce  a  été  comprise  par  la  plupart  des  auteurs»  Chemniiz  la  donne 
comme  une  variété  du  Solen  itrigilatus  ,  mais  par  une  erreur  peu 
pardonnable  à  un  naturaliste  de  ce  mérite,  il  rapporte  dans  la  sy- 
nonymie de  cette  variété  des  espèces  qui  n'ont  avec  elle  aucun 
rapport.  Imitateurs  serviles,  la  plupart  des  conchyliologues  qui  ont 
écrit  depuis  Chemnitz  ont  copié  sa  synonymie  défectueuse*  Shros- 
1er,  Gmelin^  Dillwin  méritent  le  reproche  que  nojus  leur  adressons 
d'avoir  négligé  do  vérifier  la  synonymie  de  Ghemnitz.  Cette  inté« 
ressante  espèce  est  plus  rare  que  le  Solen  strigilatus,  les  individus 
que  l'on  rencontre  le  plus  fréquemment  ont  aS  millimètres  de  lon|p 
et  55  de  large. 

Solécurte  de  Lamarck.  Solecurtus  LamarckiL  Desh. 

Testa  elongato-transversây  anguslà,  suhequîlateralî,  depressâyin  medio  coarc'* 

iaiâf  tenuîssime  et  oblique  strîatâ;  striîs  poslîce  subdîvarîcatîSf  impreisîone 

pallii  angustâ,  ohlîqu^  ascendente. 
Solen  stngilatus,  Lamk.  Ann.  du  mus.  t,  7.  p.  438.  n^  4.  et  t.  la.  pi.  4^. 

fig.  5.  a.  b. 
Id,  Desh.  Coq.  foss.  des  environs  de  Paris.  1. 1.  p.  27.  n?  6.  pi.  a.  fig.  2  j.  23. 
Sàlen parîsîensîs.  Desh.  dans  Lamk., Ann.  s.  verl.  a®  édil.  p.  63.  n*  4. 
Habile fossile  aux  environs  de  Paris  ^  et  se  trouve  aussi  à  Yalognes  et  e|i 

Belgique,  dans  l'étage  inférieur  des  terrains  tertiaires. 

Dans  sa  description  des  coquilles  fossiles  des  environs  de  Paris, 
Lamarck  a  donné  cette  coquille  comme  une  variété  fossile  du  Solen 
strigilatus  ;  nous-méme,  conduit  par  son  e^iempie,  avons  adopté 
d'abord  son  opinion  lorsque  nous  avons  de  nouveau  décrit  cette 
espèce  dans  notre  ouvrage  qui  a  pour  objet  l'examen  des  mômes 
fossiles  ;  depuis,  nous  ayons  reconnu  notre  erreur,  et  nous  nous 
empressons  de  la  rectifier  en  consacrant  à  cette  espèce  le  nom  du 
célèbre  naturaliste  qui  le  premier  Ta  fait  connaître.  Cette  coquille 
est  toujours  plus  petite  que  les  deux  espèces  qui  précèdent,  elle  est 
ovale,  oblongue,  déprimée  ;  sa  forme  générale  et  sa  taille  se  rap- 
prochent beaucoup  des  petits  individus  du  Solen  coarciaius*  Comme 
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cette  dernière  espèce ,  celle-ci  est  sensiblement  arquée  dans  sa 
longueur  ;  elle  est  obtuse  et  très  bâillante  à  ses  extrémités  y  elle  est 
légèrement  contractée  et  déprimée  dans  son  milieu.  Elle  est  plus 
inéquilatérale  que  le  Soien  candidus,  et  ses  crochets  sont  un  peu  plas 
pointus  et  plus  saillans.  Le  bord  cardinal  est  fort  étroit  ;  on  trouve 
deux  dents  comprimées  sur  la  valve  droite  ;  uhe  seule  non  moins 
comprimée  sur  la  gauche  ;  les  nymphes  sont  petites,  peu  saillantes  : 
à  l'intérieur,  les  valves  présentent  de  petites  impressions  muscu- 
laires à-peu-près  égales,  ovales,  semi-lunaires;  mais  ce  qui  distin* 
gue  piaîrticulièrement  cette  espèce  de  toutes  ses  congénères^  c'est  la 
forme  toute  particulière  de  son  impression  palléale  ;  elle  est  petite 
en  proportion  de  la  grandeur  de  la  coquille  :  dans  les  autres  espè- 
ces, une  ligne  transverse  qui  partagerait  la  surface  interne  des 
valves  en  deux  parties  égales ,  partagerait  aussi  le  sinus  palléal  en 
deux  cotés  symétriques.  Dans  cette  espèce,  au  contraire ,  la  ligne 
qui  passerait  par  l'axe  du  sinus  palléal  couperait  très  obliquement 
Taxe  transverse,  et  passerait  de  Fimpr^ssion  musculaire  antérieure 
dans  Fangle  inférieur  et  postérieur  de  la  coquille.  Cette  obliquité 
du  sinus  n'est  pas  le  seul  caractère  qu'il  fournisse^  il  est  plus  étroit 
à  son  entrée  que  vers  le  milieu  de  sa  longueur  ;  quoiqu'il  s'enfonce 
jusqu'au  niveau  de  la  charnière  ,  ce  sinus  est  réellement  court , 
parce  que  l'impression  qu'il  détermine  s'arrole  loin  de  l'extrémité 
postérieure  de  la  coquille.  Les  stries ,  dont  cette  coquille  est  cou- 
verte ,  sont  beaucoup  plus  fines  et  plus  nombreuses  que  dans  les 
autres  espèces;  elles  sont  onduleuses,  très  rapprochées  sur  l'extré- 
mité postérieure ,  et  un  peu  plus  largement  espacées  sur  le  milieu 
et  sur  le  côté  antérieur.  Cette  coquille  serait  très  commune  si  elle 
était  moins  fragile  ;  le  plus  grand  individu  que  nous  ayons  vu  a  18 
millimètres  de  longueur  et  44  de  large. 


QUATRIEME   FAMILLE. 
Les  Glycimerides.  D£sh. 

CARACTiÈRES.—  Animal  ovale,  allongé,  régulier,  symétri- 
que, ayant  les  lobes  du  manteau  réunis  dans  la  plus  grande 
partie  de  leur  étendue,  et  prolongés  à  rextrémitc  posté- 
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rieure  en  deux  siphons  très  allonges ,  réunis  sous  une  en- 
veloppe commune;  massé  abdominale  ovalaire,  terminée 
par  un  pied  petit ,  et  presque  rudimentaire ,  en  face  duquel 
se  trouve  au  manteau  une  fente  étroite. 

Coquille  plus  ou  moins  épaisse,  très  bâillante  du  coté 
postérieure,  charnière  simple ,  calleuse,  ayant  quelquefois 
sur  chaque  valve  une  dent  en  crochet;  ligament  extérieur 
allongé,  très  épais,  et  inséré  sur  des  nymphes  saillantes  et 
fort  solides. 

• 

GEiTRES.  —  Gl/cimère ,  Panopée^  Pholadomye, 

OBSBavATiORS  GiiféiiiXES.  — -  Les  trois  genres  que  nous  réunissons 
dans  la  famille  des  Glycimérides  ont  été  diversement  distribués 
par  les  auteurs  avant  qu'ils  eussent  connaissance  des  animaux  de  la 
plupart  d'entre  eux;  c'est  ainsi 'que  Lamarck  comprenait  dans  sa 
famille  des  Solénacées  les  deux  genres  Panopée  et  GJycimère.  Cu- 
vier  les  rassemblait  dans  son  groupe  trop  considérable  des  Enfer- 
més; et  M.  deBlainville  les  comprenait  dans  sa  famille  trop  étendue 
des  Pjrolidées.  M.  Valenciennes  dans  un  ouvrage  récemment  pu- 
blié sur  les  Panopées  a  proposé  de  les  réunir  à  la  famille  des  Myai- 
res.  Sabs  doute  que  ces  diverses  opinions  contradictoires  en  appa- 
rence apprécient  cependant  assez  juste  les  rapports  naturels  des 
genres ,  dont  il  est  question  ;  cependant  il  nous  parait  plus  conve- 
nable encore  de  proposer  pour  eux  une  petite  famille  à  part,  parce 
qu'ils  offrent  plusieurs  caractères  que  ne  présentent  jamais  ni  les 
genres  des  Solénacées,  ni  ceux  des  Myaires;  nous  avons  vu,  en 
effet  y  que  dans  la  première  de  ces  familles,  l'animal,  en  proportion 
de  sa  grosseur,  a  un  pied  très  grand ,  et  les  siphons  généralement 
courts.  Le  genre  Solécurte ,  qui  pourrait  faire  exception  sous  ce 
rapport,  conserve  néanmoins  le  caractère  d'un  pied  très  largement 
développé.  Dans  les  Myaîres ,  l'animal  a  bien  de  la  ressemblance 
avec  celui  des  Glycimérides ,  mais  les  coquilles  présentent,  dans  la 
charnière,  des  différences  dont  il  faut  tenir  compte  sans  leur  donner 
néanmoins  plus  de  valeur  qu'elles  ne  mérilent.   Dans  la  famille 
des  Myaires ,  nous  ne  mettons  que  des  coquilles  à  ligament  inté- 
rieur; et  ici,  nous  comprenons  des    animaux   tiès  voisins  des 
Myaires  parleurs  caractères  généraux, mais  ayant  à  leurs  coquilles 
un  ligament  externe. 
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Des  trois  genres  que  nous  réunissons  dans  notre  famille  des  Glj- 
cimérides,  deux  sont  entièrement  connus  ^  ce  sont  les  Panopées  et 
)es  Glycimères  ;  le  troisième  y  établi  depuis  peu  d'années  par 
M.  Sowerby,  était  généralement  fort  négligé  :  quelque^  espèces , 
fossiles  rassemblés  dans  les  collections ,  étaient  réparties  parmi  les 
Lutraires  et  les  Myes,  ou  étaient  confondues  avec  les  Cardites  et 
les  Buccards,  et  eniSn,  Lamarck  en  avait  rapporté  quelques-unes 
au  genre  Trigonie.  La  découverte  d'une  espèce  vivante  du  genre 
Pholadomye  a  fixé  enfin  l'attention  des  concbyliologues  sur  ce 
genre  intéressant ,  et  après  en  avoir  étudié  les  caractères  sur  un 
grand  nombre  d'espèces,  nous  pensons  que  ce  genre  peut  ôtre 
compris  dans  notre  famille  des  Glycimères;  cependant ,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  les  Pholadomyes^  par  le  peu  d'épaisseur 
de  leur  tét,  ont  beaucoup  de  rapport  avec  les  Thracies  et  les  Àpa- 
tines,  mais  elles  en  diffèrent  essentiellement  par  la  position  du  li- 
gament. Nous  ne  pensons  pas  que  les  rapports  que  nous  donnons 
aujourd'hui  à  ce  genre  soient  définitifs^  ils  ne  le  deviendront  qu'au 
moment  où  l'animal  sera  connu. 

Les  animaux  de  la  famille  dès  Glycimères  présentent  plusieurs 
caractères  communs  :  leur  manteau  est  généralement  épais;  ses 
bords  sont  larges  |  fortement  adhérens  à  la  coquille  sur  laquelle  ib 
laissent  une  impression  profonde.  Les  siphons,  qui  terminent 
postérieurement  l'animal,  sont  très  allongés  et  fort  épais;  réunis 
sous  une  enveloppe  charnue  commune ,  ils  peuvent  prendre  un 
allongement  très  considérable ^  et  l'animal  vivant  profondément 
enfoncé  dans  lesable^  sans  quitter  les  profondeurs  où  il  se  cache,  se 
sert  de  cette  grande  extensibilité  de  ses  siphons  pour  communir^ 
queravecle  liquide  ambiant  et  établir  les  courans  nécessaires  à 
l'entretien  de  ses  fonctions.  Dans  les  Panopées,  ces  siphons  ont  ua 
muscle  rétracteur  très  court ,  mais  très  épais ,  qui  laisse  sur  la  co^ 
quille  une  impression  plus  ou  moins  sinueuse,  selon  les  espèces: 
nous  en  connaissons  une  curieuse  sous  ce  rapport,  dans  laquelle 
celte  sinuosité  est  presque  entièrement  effacée.  Dans  les  Glyci- 
mères les  siphons  sont  en  proportion  plus  courts ,  mais  ils  soot 
beaucoup  plus  gros.  Au  reste,  cet  animal  n'est  connu  que  dans 
un  état  violent  de  contraction,  et  il  est  à  présumer  que, pendant 
sa  vie,  ses  diverses  parties  jouissaient  d'une  grande  extensibilité. 
La  grande  épaisseur  des  parois  musculaires  de  ces  siphons  annonce 
que  l'animal  peut  les  allonger  considérablement. 
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GENRE  ONZIÈME. 

OLTOZKàniS.  Glycimeris.  (Lamk.) 
PI.  4.  fig.  1-2-3. 

CARACTERES  GÉir^RiQUES.  — 'Animal  oyale ,  oblong  y  subcy* 
Undracéy  partout  d'un  noir  très  foncé)  lobes  du  manteau  fermés 
danâ  presque  toute  leur  circonférence.  Une  petite  -ouverture 
antérieure  en  face  de  l'extrémité  de  la  masse  abdominale  :  deux 
siphons  réunis  sous  une  enveloppe  commune  y  extrêmement 
épaisse,  et  présentant  deux  petites  ouvertures  &  Pextrémité. 
Palpes  labiales ,  grandes  et  détacnées  dans  presque  toute  leur 
étendue.  Pied  petit ,  placé  au  sommet  d'une  masse  abdominale 
fsonsidérable^  branchies  larges  et  flottantes  dans  la  cavité  du 
siphSn  branchial. 

Coquille  ovale,  transverse,  très  bâillante  de  chaque  côté; 
charnière  calleuse^  sans  dents,nymphe$  très  saillantes  pour  un 
ligament  extérieur  bombé  ||  épiderme  très  épais  et  débordant. 

SYNONYMIE  GÉNÉRIQUE.  —  yXuxufAept^eç,  saçfeuT  douceâtre.  — 
M/a  siliqua^  Chemnitz.  —  Cyrtodariaf  Daudin. 

« 

OBSEavATiONs.  —  Les  anciens  donnaient  le  nom  de  Gljcimères, 
^n  grec  ')fXu}iup.epi^8(  ,  aux  substances  qui  ont  un  goût  douceâtre  ou 
tàde  i  plusieurs  Mollusques  comestibles  furent  indifféremment  dé- 
signés sous  ce  nom,  et  Pline  l'applique  particulièrement  à  quelques 
coquilles  bivalves  que  les  auteurs  du  seizième  siècle  crurent  recon- 
naître, soit  dans  les  Myes,  soit  dans  les  Lutraires.  Rondelet,  et 
après  lui  Gesnor  et  Jonston  pensent  que  le  Chama  glycimeris  de 
Pline  est  une  coquille  vivant  en  abondance  dans  TOcéan  euro- 
péen ,  et  que  Linné  a  rapportée  à  son  genre  Mye ,  sous  le  nom  de 
Mya  arenaria  ;  à  cette  espèce ,  Aldrovande  en  ajoute  deux  autres  : 
la  première  est  VAnodonta  cygnœa,  I^  seconde  est  devenue  le  type 
du  geure  Panopée.  La  nomenclature  linnéennei  ayant  abandonné 


528  QUATRIÈME  tfJMlttE. 

le  Chama  gfycimerîs  des  anciens  auteurs  ^  Lamarck  a  repris  ce 
mot'y  oublié  et  abandonné  pour  rappliquer  à  un  genre  que  les 
anciens  ne  connurent  jamais,  et  dont  Linné  lui-même  ne  fait" 
pas  mention.  Lamarck  n'a  pas  eu  toujours  la  même  opinion  sur 
son  genre  Glycimère:  il  rétablit  d*abord  dans  les  mémoires  de 
la  société  d*histoire  naturelle  ,  en  1799  9  pour  le  Mya  glycimeris 
de  Born  ,  qui  est  une  véritable  Panopée.  La  même  année  | 
Daudin  proposait  sous  le  nom  de  Gyrtodaire,  un  genre  ayant 
pour  type  le  Mya  siliqua  de  Chemnitz  y  mais  Lamarck  y  en  pu- 
bliant ,  en  1801  y  son  Système  des  animaux  sans  vertèbres ,  trans- 
porta le  nom  Glycimères  du  Mya  gfycifneris  de  fiom ,  aa  Mya  si- 
liqua de  "Gbemnitz.^Ge  genre  avait  donc  deux  noms,  celui  de 
Daudin  et  celui  de  Lamarck  ;  mais  les  travaux  de  ce  dernier  soo- 
logisle  ayant  prévalu,  le  genre  de  Daudin  fut  oublié ,  et  celui  de 
Lamarck  adopté.  M.  Roissy  le  mentionne  dans  le  Buffon  de  Son- 
niniy  et  depuis  il  fut  maintemi  dans  toutes  les  méthodes.  Aucun 
zoologiste  ne  contesta  la  valeur  de  ce  genre,  mais  tous  ne  furent  pas 
d'accord  sur  la  place  iqu'il  devait  occuper  dans  la  série.  Dans  la  clas- 
sification des  Mollusques  que  Lamarck  publia  en  x^oi,  avec  cette 
sagacité  qui  caractérise  ce  grand  naturaliste ,  il  mit  les  Glycimères 
entre  les  Solens  et  les  Myes.  Lorsqu'il  créa  des  familles  natu- 
relles, dans  sa  philosophie  zoologique ,  il  entraîna  les  Glycimères 
dans  la  famille  des  Solénacées  ;  mais  comme  cette  famille  est 
suivie  de  celles  des  Myaires ,  l'ordre  des  rapports  ne  fut  véritable- 
ment pas  changé.  Guvier,  dans  sa  classification  du  règne  animal, 
a  constamment  maintenu  le  genre  qui  nous  occupe  dans  le  voisi- 
nage de  Myes.  De  tous  les  zoologistes,  celui  qui  a  été  le  plus  incer- 
tain au  sujet  des  Glycimères  est  M.  de  Blainville:  d'abord,  dans 
son  article  Glycimère  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles,  il 
suppose  que  l'animal  est  voisin  de  celui  des  Solens.  M.  de  Blain- 
ville maintient  cette  opinion  dans  son  article  Mollusques  du 
même  ouvrage,  ainsi  que  dans  son  Traité  de  malacologie;  maison 
consultant  les  corrections  et  additions  qui  sont  à  la  suite  de  cet 
ouvrage,  on  trouve,  à  la  page  632 ,  une  note  par  laquelle  M.  de 
Blainville  change  d'opinion ,  et  parait  entièrement  convaincu  que 
le  genre  Glycimère  doit  être  transporté  dans  sa  famille  des  Sub- 
my  tilacées ,  dans  le  voisinage  des  MuUettes  et  des  Anodontes.  Pour 
appuyer  cette  nouvelle  manière  de  voir,  M.  de  Blainville  prétend  que 
le  bâillement  des  coquilles  n'a  rien  de  commun  avec  celui  que  l'on 
observe  dans  celles  de  sa  famille  des  Pyloridées.  Mais  dam  les  nou- 
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vel les  additions  et  corrections,  M.  de  Blainviile  revient  sur  ses 
deux  premières  opinions,  et  en  propose  une  troisième  qui  con- 
siste à  rapprocher  les  Glycimères  des  Soiêmyes.  Après  ces  contra- 
dictions dans  un  aussi  savant  anatomiste  que  M.  de  Blainviile, 
les  conchyliologues  devaient  éprouver  de  Tembarras  pour  placer  le 
genre  Glycimère  ,  et  il  devenait  nécessaire  d^ajouter  la  connais- 
sance de  l'animal  à  celle  de  la  coquille,  pour  déterminer  enfin  les 
rapports  naturels  du  genre.  Pendant  le  peu  de  temps  que  M.  Au- 
douin  a  occupé  la  chaire  de  conchyliologie  au  Muséum  d'histoire 
naturelle,  il  trouva  ,  dans  les  collections,  un  bel  individu  de  la 
Giycimère  avec  son  animal  conservé  dans  la  liqueur  ;  il  s'empressa 
de  le  faire  dessiner,  et  il  en  fit  une  anatomie  qu'il  publia,  en  1829, 
dans  le  vingt- huitième  volume  des  Annales  des  sciences  naturelles. 
Quelques  années  après,  on  sut  que  laGlycimère  vit  en  abondance 
dans  les  plages  sableuses  du  banc  de  Terre-Neuve  ;  et  M.  Gaillaud 
qui  en  reçut  des  premiers,  eut  l'obligeance  de  nous  communiquer 
cet  animal  iniéressant.  Depuis  cette  époque,  les  zoologistes  ont 
pu  établir  convenablement  et  définitivement  les  rapports  des 
Glycimères  avec  les  genres  qui  l'a  voisinent.  M.  Audouin  conclut 
que  le  genre  qui  nous  occupe  est  plus  voisin  des  Myes  que  des 
Solens  ;  nous  pensons  que  cette  appréciation  confirmative  de  l'opi- 
nion de  Guvier  est  plus  juste  que  celle  de  Lamarck. 

L'animal  des  Glycimères  est  allongé ,  cy lindracé ,  fort  épais  :  ses 
extrémités  sont  obtuses^  et  la  partie  qui  est  recouverte  par  la 
coquille  comprend  à- peu-près  les  deux  tiers  de  sa  surface  totale. 
Les  lobes  du  manteau  sont  épais,  musculeux  sur  les  bords.  Ces 
bords ,  en  partie  à  découvert ,  sont  garantis  par  un  épiderme 
coriace,  plus  <^pais  que  dans  la  plupart  des  autres  Mollusques  de 
même  taille,  et  se  continuant  avec  celui  de  la  coquille.  En  exami- 
nant le  manteau,  on  trouve,  à  son  extrémité  antérieure,  une  fente 
de  quelques  lignes  d'étendue  dans  laquelle  l'animal  peut  passer 
son  pied.  Lorsque  les  siphons  sont  contractés ,  ils  sont  épais  et 
cylindriques ,  réunis  en  une  seule  masse  charnue ,  très  épaisse,  au 
sommet  de  laquelle  on  trouve  deux  petites  ouvertures  qui  commu- 
niquent avec  la  cavité  intérieure  des  siphons.  Si  l'on  coupe  en 
travers  cer  siphons ,  on  voit  qu'ils  sont  inégaux  et  séparés  dans 
toute  leur  longueur  par  une  cloison  longitudinale.  Le  plus  petit, 
qui  est  le  supérieur,  est  destiné  à  l'anus  \  l'autre  est  destiné  à  rece- 
voir unç  partie  des  branchies.  Lorsque ,  par  une  section  longitu- 
dinale ,  on  sépare  les  lobes  du  manteau  ,  on  trouve  dans  leur 
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cavité  une  masse  abdominale,  obloogue,  assez  épaisse,  à  rexlrémilé 
antérieure  de  laquelle  e»t  implanté  un  petit  pied  conique  et  réduit  à 
l'étal  rudimentaire.  Sur  la  ligne  médiane^  entre  le  muscle  adducteur 
antérieur  et  la  masse  commune  des  viscères,  on  ti*ouve  Touverture 
de  la  bouche  profondément  cachée  et  garnie  de  très  grandes  lèvres 
qui  se  continuent,  de  chaque  côté,  en  une  paire  de  grandes  palpes 
labiales,  triangulaires,  libres  et  très  finement  striées  en  leur  faco 
interne.  Cette  bouche  pénètre  dans  l'estomac  au  moyen  d'un  œso- 
phage membraneux  assez  long.  L'estomac ,  comme  dans  la  plupart 
des  Acéphales ,  est  une  poche  ovalaire,  enveloppée  par  la  masse  dii 
foie  et  recevant,  par  deux  cryptes  biliaii^s  principaux,  les  produits 
de  la  sécrétion  de  cette  glande.  Vers  l'extrémité  postérieure  de 
l'estomac,  s'ouvre  l'ouverture  py  lorique  débouchant  dans  un  intestin 
grêle,  contourné  en  un  assez  grand  nombre  de  circonvolutions  très 
petites  et  irrégulières.  C'est  après  s'être  ainsi  tortillé,  qu'il  se  place 
dans  la  ligne  médiane  et  dorsale  de  l'animal ,  et  vient  se  terminer 
en  un  anus  très  court,  à  l'origine  du  siphon  anal.  Lorsque  l'animal 
est  contracté ,  ses  branchies  sont  assemblées  en  un  paquet  plissé 
comme  un  jabot,  situé  à  l'extrémité  postérieure  de  la  masse  viscérale. 
Comme  dans  le  plus  grand  nombre  des  Mollusques  conchifères, 
il  y  a  deux  feuillets  branchiaux  de  chaque  côté.  L'extrémité  anté* 
rieure  de  ces  feuillets  vient  se  placer  entre  les  palpes  labiales,  tandis 
que  leur  extrémité  postérieure  flotte  librement  dans  la  cavité  du 
siphon  branchial. 

La  coquille  des  Glycimères  est  ovale ,  oblongue:  elle  est  assez 
épaisse, et  les  valves  rapprochées  restent  extrêmement  bâillantes  à 
l'extrémité  postérieure.  Ce  bâillement  n'est  pas  le  résultat  d'une 
troncature  comme  dans  les  Myes  et  les  Panopées  ;  mais  il  com* 
mence  vers  l'extrémité  antérieure  et  va  en  s'augmentant  jusqu'à 
l'extrémité  opposée.  Le  lest  est  épais ,  et  il  est  constamment  revêtu 
d'un  épiderme  d'un  brun  noirâtre^  qui ,  dans  les  grands  individus, 
déborde  de  près  de  deux  lignes  la  partie  calcaire.  Les  valves  sont 
très  inéquilatérales,  et,  comme  dans  les  Solémyes,  c'est  le  côté 
postérieur  qui  est  le  plus  court.  La  charnière  est  simple  :  son  bord 
est  calleux  :  elle  se  termine  par  deux  nymphes  très  épaisses ,  sur 
lesquelles  s*attache,  avec  solidité,  un  ligament  extérieur,  très 
épais  ,  convexe  ,  et  dont  l'extrémité  postérieure  se  continue  avec 
l'épiderme.  A  l'intérieur  des  valves,  on  trouve  deux  impressions 
musculaires  fort  écartées  ,  dont  l'antérieure  est  oblongue  et 
triangulaire,  tandis  que  la  postérieure,  placée  tout  près  du  bord,  est 
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ovalaire  et  semble  se  confondre  avec  l'impression  du  muscle  rétrac- 
teur des  siphons.  Ce  muscle  ne  laisse  sur  la  coquille  qu'une  échan- 
crure  très  courte,  et  l'on  conçoit  qu'il  pouvait  en  être  ainsi  chez  un 
animal  dont  les  siphons  sont  beaucoup  trop  considérables  pour  pou- 
voir entrer  jamais  dans  l'intérieur  des  valves.  L'impression  palléale, 
à  la  prendre  depuis  l'impression  musculaire  postérieure,  est  d'abord 
voisine  du  bord  ventral  :  elle  y  reste  parallèle  dans  une  partiedeson 
étendue  ;  mais  bientôt  elle  rentrn  obliquement  pour  gagner  par  le 
plus  court  chemin  l'extrémité  de  l'impression  musculaire  antérieure. 
Lamarck  a  compris,  dans  son  genre  Glycimère,  plusieurs  espèces 
qui  ne  peuvent  y  rester  :  l'une,  Glycimeris  arctica,  est  une  véri*- 
lable  Panopée;  l'autre,  Glycimeris  margUntacea ,  est  un  fossile 
de  Grignon ,  que  nous  avions  pris  d'abord  pour  une  valve  libre 
de  Clavagelle  ;  mais ,  après  un  nouvel  examen  de  plusieurs  valves, 
que  nous  avons  fait  avec  M.  Valenciennes,  nous  avons  reconnu 
que  cette  espèce  doit  également  être  rangée  dans  le  genre  Panopée; 
ainsi ,  jusqu'à  présent ,  il  n'y  a  qu'une  seule  espèce  de  Glycimèra 
connue,  c'est  la  suivante  : 

ESPÈCE. 

Glycimère  silique.  Glycimeris  siliqua.  Lamk.  pi.  4«  fig.  i.  a.  3. 

Testa  ovatO'transversâ ,  hiantissimâ,  inœquilaterali  ;  latere  postico  brevhre  ^ 

V€Uvulis  epidermide  nigerrimo  induits ,  intiis  disco  calloso  inciassatîs, 
Mya  silîqua,  Spengler.  C'at.  rais.  t.   3.  p.  48. 
Id.  GhemD.  Concli.  t.  11.  p.  192.  pi.  198.  f.  1934. 
Fa  vanne.  Conch.  pi.  62.  f.  EE. 

Glycimeris  i ne rassata,  Lamk.  Syst,  des  a.  s.  vert.  p.  ia6. 
Cyrtodaria,  Daudin.  Bulletin  des  se.  nivôse  an  vu.  n^  sa. 
Bosc.  Hist.  nal.  des  coq.  t.  3.  p.  5.  pi.  17.  fig.  x.  a. 
Roissy.  Buf.  de  Sônnini.  t.  6.  p.  4^8.  pi'  70.  fig.  3. 
Mya  pieea,  Wood.  Gêner.  Conch.  p.  96.  pi.  a  a.  fig.  5. 
Mya  siliqua.  Dillw.  Cat.  1. 1.  p.  49.  u°  ai. 
Blainv.  Malac.  pi.  80.  fig.  3. 

Mya  pieea,  Wood.  Ind.  test.  p.  11.  n^  10.  pi.  a.  fig.  10. 
Glycimeris  siliqua.  Sow,  Gêner,  of  shells.  n°  S. 
Lamk.  An.  s.  vert.  l.  5,  p.  458.  u°  i. 
Desh.  Encycl.  méth.  vers.  t.  a.  p.  171. 
Aiidouin.  Ann.  des  se.  nat.  t.  a8.  pi.  i4.  i5.  16. 
Desh.  dans  lamk.  An.  s.  vert,  a*  éd.  t.  6,  p.  69.  n*  i. 
Habite  dans  les  parties  sableuses  des  cdtes  de  Terr.e->Neuve, 
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Coquille  ovale  allongée,  transverse,  très  bâillante  et  très  iné- 
•quilatérale.  Son  côté  postérieur  est  très  court,  les  valves  sont  re- 
vêtues d'une  couche  épidermique  fort  épaisse,  lisse  ou  obliquement 
striée,  qui  déborde  quelquefois  de  près  de  deux  lignes  la  partie 
calcaire  du  test;  les  crochets  sont  presque  toujours  décortiqués^ 
ce  qui  donne  à  cette  coquille  quelque  ressemblance  avec  celles 
des  JVfulettes  et  des  Anodontes.  Le  bord  cardinal  est  simple  et 
sans  dents;  il  est  terminé,  à  Textrémité  postérieure,  par  une  très 
gi*osse  callosité  qui  n'est  autre  chose  que  la  nymphe  devenue  très 
épaisse  et  très  solide  pour  donner  insertion  à  un  ligament  très  puis- 
sant; ce  ligament  est  extérieur,  très  bombé;  il  se  continue,  en  arrière 
surtout,  avec  la  partie  de  l'épideime  qui  recouvi-e  l'animal  dans  \m 
endroits  que  la  coquille  laisse  à  nu.  Les  caractères  intérieurs,  dont 
nous  avons  parlé  dans  la  généralité  du  genre,  ayant  été  empruntés 
à  cette  espèce,  nous  pensons  qu'il  est  inutile  de  répéter  ici  ce 
que  nous  avons  dit  précédemment.  Les  grands  individus  ont  85 
millimètres  de  large  et  4o  de  longueur. 
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.  Panopœa  (Mén.  de  la  Groye). 
PI.    7.  fig.   1-5. 

GA&ACTÈRES  GENEAiQUES.  —  Animal  ovale  ^  obloDg ,  tron- 
qué antërieurement ,  prolongé  du  côté  postérieur  en  deux 
longs  siphons,  réunis  sous  une  seule  enveloppe  cylindracée, 
épaisse ,  ridée  et  ouverte  à  son  extrémité  postérieure  par  deux 
trous  inégaux.  Les  lobes  du  manteau  réunis  dans  toute  leur 
étendue,  si  ce  n'est  dans  la  troncature  antérieure ,  où  se 
montre  une  petite  fente  pour  le  passage  du  pied.  Masse  ab- 
dominale considérable  ,  portant  à  l'extrémité  antérieure  un 
pied  petit  et  rudimentaire.  Feuillets  branchiaux  très  inégaux. 

Coquille  ovale ,  transverse ,  équivalve ,  inégalement  bail- 
lante sur  les  côtés.  Charnière  ,  ayant  sur  chaque  valve ,  une 
4ent  conique;  nymphes  épaisses  et  calleuses  pour  un  ligt' 
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ment  extérieur  bombé.  Impression  palléale  échancrée   pos* 
térieurement. 

SYNONYMIE  GÉNÉRIQUE.  —  Chanta  glycimeHs;  Âldrovande. 
—  Mya  glycimeris;  Born,  Gmelin,  DlUw.,  etc.  —Genre 
Glfcimeris;  Lamk.  1799. —  Panopœa  Menard;  Lamk.  Cu- 
Yier,  etc.,  etc. 

OBSSRYATioifs.  —  Adrovande-  est  le  premier  qui  ait  fait  connattrei 
dans  son  traité  des  Testacés,  un  grand  individu  du  geure  Pano- 
pée ,  il  lui  donne  le  nom  de  Chanta  glycimeris.  Cette  espèce ,  re- 
'  produite  par  Lister,  a  été  comprise  par  cet  auteur  judicieux  dans 
le  voisinage  des  Solens  et  des  Myes.  Gualtieri  l*a  également  figu- 
rée, et  Born,  sans  donner  d'importance  à  la  position  du  ligament| 
a  placé  cette  grande  coquille  dans  le  genre  Mya  sous  le  nom  de 
Mya  gîycimeris,  Klein  a  essayé ,  dans  son  Tentamen  astracologicœ , 
d'établir  un  genre  Gljcimère ,  mais  il  fut  malheureux  dans  cette 
tentative,  car  il  confondit  dans  son  genre  non-seulement  le  Chama 
glycimeris  d'Adrovande,  mais  encore  des  Lutraires  et  des  Tellines. 
G)mme  nous  l'avons  dit  déjà  en  traitant  du  genre  Glycimère, 
Lamarck  proposa  de  nouveau  le  genre  de  Klein  dans  les  Mémoires 
de  la  société  d'Histoire  naturelle ,  mais  uniquement  pour  l'espèce 
d'Adrovande,  que  Born  avait  mieux  fait  connaître  par  une  ex* 
cellente  figure.  Cette  dénomination  de  Glycimère,  qui  s'appli- 
quait si  convenablement  à  la  coquille  d'Adrovande,  fut  détournéi» 
et  appliquée  au  genre  Sertodaire  de  Daudin;  aussi  on  ne  peut 
qu'approuver  M.  Meynard  de  la  Groye  qui,  en  «807,  créa  le 
genre  Panopée ,  et  donna  la  figure  d'une  espè>;e  fossile  dans  les 
Annales  du  Muséum.  Quelques  années  plus  tard,  dans  sa  Philo- 
sophie zoologique,  Lamarck  a  adopté  le  genre  Panopée  et  Ta 
placé  parmi  ceux  de  sa  famille  des  Solénacées  ;  depuis  cette  épo- 
que, les  rapports  du  genre  furent  conservés  les  mômes  par  La- 
marck dans  ses  difFérens  travaux.  Cuvier,  n'attachant  que  peu  de 
valeur  à  la  position  du  ligament  dans  les  coquilles^  fit  des  Pa- 
nopées  un  sous-genre  des  Myes,  et  le  comprit  dans  sa  famille  des 
Enfermées,  entre  les  Glycimères  et  les  Pandores.  Dans  ses  ta- 
bleaux systématiques,  M.  de  Férussac,  tout  en  admettant  les  So* 
lénacées  de  Lamarck,  y  a  introduit  plusieurs  genres  que  Lamarck 
plaçait  ailleurs,  de  telle  sorte  que  les  Panopées  s'y  trouvent  dans 
les  mêmes  rapports  indiqués  par  Cuvier,  entre  les  Glycimères  et 
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les  Pandores.  La  famille  des  Solénides  de  Lalreille  se  rapproche^ 
à  quelques  égards,  de  celle  de  M.  de  Férussac,  mais  il  y  met  de 
plus  les  Hyalelles  dans  le  voisinage  des  Panopées,  quoique  ces 
Hyatelles  ne  puissent  se  distinguer  des  Saxicaves  et  des  Bissomies. 
M.  de  Blainville  a  moins  varié  pour  ce  genre  que  pour  celui  des 
Glycimères;  dans  son  Traité  de  Malacologie,  il  le  comprend  dans 
sa  famille  des  Pylol'ides,  entre  les  Solémyes  et  les  Glycimères. 
L'animal  des  Panopées  éliiit  resté  inconnu,  de  sorte  que  Ton  pou' 
vait  encore  contester,  à  certains  égards,  les  rapport»  du  genre. 
Il  y  a  quelques  années,  le  bâtiment  de  l'état  la  frégate  l'Héroïne^ 
commandée  par  M.  le  capitaine  Cécile  y  en  croisière  dans  les  men 
de  la  pointe  australe  de  l'Afrique ,  fît  une  station  sui^  la  côte  Natale, 
à  la  baie  des  Tigres,  et  les  officiers,  en  visitant  cette  baie,  virent 
à  la  surface  du  sable  saillir  les  siphons  d'un  animal  mollusque; 
ils  essayèrent  d'arracber  du  sable  cet  animal ,  mais  les  siphons  se 
rompirent^  de  sorte  qu'ils  se  déterminèrent  à  faire  les  fouilles 
nécessaires  pour  retrouver  l'animal  qui  leur  avait  échappé.  Ils 
virent  que  cet  animal  était  une  grande  et  belle  espèce  de  Panopée 
dont  ils  trouvèrent  plusieurs  individus  qu'ils  eurent  soin  de  con- 
server dans  la  liqueur  :  l'un  d'eux  fut  acheté  par  Je  Maséum, 
pour  sa  collection  zoologique,  et  M.  Valençiennes  le  fit  repré- 
senter  avec  exactitude  et  en  donna  les  caractères  génériques. 
Dans  le  même  temps,  un  individu  de  la  même  espèce  fut  commu- 
niqué à  M.  Quoy,  qui  en  envoya  le  dessin  à  M.  de  Blainville, 
qui  s'empressa  de  le  publier  dans  les  Archives  d'anatomie  et  de 
physiologie.  M.  Valençiennes  ne  se  borna  pas  à  faire  connailre' 
l'espèce  vivante  rapportée  par  M.  Cécile,  il  joignit  à  son  travail 
des  recherches  sur  toutes  les  espèces  connues  dans  le  genre ,  et  il 
en  fit  une  très  bonne  monographie  qui  vient  à  la  suite  de  son  tra- 
vail anatomique.  On  trouve  ce  travail  dans  le  premier  volume 
des  Archives  de  l'histoire  naturelle. 

L'animal  de  la  Panopée  est  ovale  oblong,  il  est  épais,  très 
charnu  ;  les  lobes  du  manteau  sont  réunies  dans  toutes  leur  éten- 
due si  ce  n'est  sur  le  côté  supérieur  où  ils  laissent  ouverte  tme 
petite  fente  pour  le  passage  du  pied.  L'extrémité  postérieiu*e  du 
manteau  se  termine  en  deux  siphons  réunis  en  une  seule  masse 
cylindrique  qui  a  au  moins  une  fois  et  demie  la  longueur  de 
la  coquille  :  celle  longueur  est  colle  de  l'animal  contracté,  mais 
il  est  à  présumer  que  pendant  la  vie,  ces  parties  peuvent  acquérir 
une  bien  plus  grande  longueur.  Lorsque  l'on  divise  les  lobes  du 
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manteau  par  une  seetion  longitudinale,  on  trouve  dan^  leurs  ca- 
vités une  masse  viscérale  considérable  ,  surmontée  antérieurement 
d'un  petit  pied  obtus  et  rudimen taire.  A  l'extrémité  antérieure 
de  cette  masse  viscérale ,  derrière  le  muscle  adducteur  antérieuri 
se  trouve  l'ouverture  de  la  bouche  y  ovale  j  transverse ,  accompa- 
gnée de  lèvres  minces  et  larges,  qui  se  prolongent  de  chaque 
côté  en  une  paire  de  grandes  palpes  labiales ,  dont  la  surface  in- 
terne est  chargée  de  fines  lamelles  membraneuses.  De  chaque  côté 
du  corps ,  se  montre  une  paire  de  branchies  dont  les  feuillets  sont 
très  inégaux*  Les  feuillets  internes  s'étendent  depuis  l'extrémité 
postérieure  de  l'animal,  jusqu'à  la  base  des  palpes  labiales.  Lies 
feuillets  externes  commencent  un  peu  au-dessus  de  l'extrémité 
postétieure  de  la  masse  viscérale ,  et  viennent  se  terminer,  comme 
les  autres,  tout  près  de  l'entrée  du  siphon  branchial.  Aces  détails 
que  nous  puisons  dans  la  figure  de  M.  Valenciennes ,  nous  ajou- 
terons, d'après  lui,  que  de  chaque  côté  de  la  partie  amincie  et 
post^ieure  de  la  masse  abdominale,  à  l'endroit  oii  l'intestin  va 
s'engager  dans  le  siphon  ,  on  voit  les  deux  orifices  des  organes  gé- 
nitaux :  un  antérieur,  formant  une  petite  ouverture  ovale  en- 
tourée d'une  papille  saillante,  et  par  derrière,  une  seconde  ou- 
verture plus  grande,  sans  papille  et  sans  bourrelet.  L^œsophage, 
ajoute  M.  Valenciennes,  est  très  court.  Il  se  dilate  en  un  estomac 
assez  large^  plissé  intérieurement  et  comme  divisé  en  plusieurs 
compartimens  par  les  crêtes  formées  par  les  replis  de  la  tunique  in- 
terne*  Cet  estomac  occupe  la  partie  supérieure  de  l'abdomen  ,  et 
l'intestin  se  contourne  une  dizaine  de  fois  sur  lui-même  avant  de 
se  plonger  dails  le  siphon. 

Les  coquilles  du  genre  Panopée  sont  généralement  grandes  et 
épaisses;  elles  sont  ovalaires,  presque  toujours  tronquées  du  côté 
postérieur;  elles  sont  très  bâillanteir,  mais  beaucoup  plus  de  ce  côté 
postérieur  que  de  l'autre.  Dans  toutes  les  espèces  connues  jusqu'à 
présent,  la  charnière  est  très  simple;  elle  consiste  en  une  seule 
dent  cardinale  ,  conique,  étroite  ,  courbée  en  crochet,  dont  l'ex- 
trémité est  reçue  dans  une  cavité  correspondante.  Une  nymphe 
très  grosse ,  calleuse ,  donne  insertion  dans  un  sillon  profond  à  uu 
ligament  extérieur  très  épais ,  convexe ,  demi  cylindrique.  Pres- 
que toutes  les  espèces  de  Panopées  sont  subéquilatérales  ;  toutes  sont 
très  convexes,  bombées,  à  croche tsproéminens  et  opposés.  A  l'ex- 
ception d'une  seule  qui  a  quelquets  'qâtes:  longitudinales ,  toutes 
lel  autres  espëbes  sont  lisses,  ou  akarquées  de  stries  inégales  d'ao- 
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croîssement,  t)ans  l'intérieur  des  valves,  on  trouve  très  écartées 
l'une  de  Fautive  et  placées  aux  extrémités  du  bord  supérieur  deux 
grandes  impressions  musculaires,  ovalaires  ,  et  subtransverses. 
L'impression  palléale  laisse^  dans  l'intérieur  des  valves,  des  traces 
très  profondes ,  ce  qui  annonce  que  le  manteau  a  un  bord  muscu- 
laire fort  épais,  et  qu'il  est  très  adhérent  à  la  coquille.  Lorsque 
l'on  a  sous  les  yeux  la  plupart  des  espèces  actuellement  connues, 
soit  vivantes ,  soit  fossiles,  on  observe  de  très  grandes  différences 
dans  la  sinuosité  postérieure  de  Timpression  du  manteau.  La  forme 
de  cette  impression  peut  donner  de  bons  caractères  pour  distinguer 
les  espèces.  C'est  dans  l'espèce  fossile  des  environs  de  Bordeaux 
que  se  montre  la  sinuosité  la  plus  profonde  dans  rimpression  pal- 
léale :  cette  sinuosité  diminue  dans  l'espèce  des  environs  de  Paris; 
elle  est  moindre  encore  dans  celle  d'Amérique,  elle  se  trouve  en 
proportion  plus  courte  dans  l'espèce  de  la  Méditerranée  ;  dans  la 
Panopée  arctique ,  elle  a  presque  disparu ,  et  enfin  elle  est  réduite 
à  une  inflexion  à  peine  apparente  ,  dans  une  espèce-  du  terrain 
crétacé  de  la  Touraine,  à  laquelle  M.  Dujardin  a  donné  le  nom 
de  Panopœa  cretosa. 

D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  facile  maintenant 
d'estimer  les  caractères  zoologiques  des  Panopées  et  de  déterminer 
rigoureusement  les  rapports  de  ce  genre  avec  ceux  qui  l'avoisinent 
le  pi  us.  Il  est  évident  qu'il  se  rapproche  beaucoup  plus  des  Myes  que 
des  Solens  par  l'animal  surtout  ;  il  se  rapproche  extrêmement  du 
premier  de  ces  genres;  et,  certainement^  si  l'on  s'attachait  unique- 
ment à  établir  le  rapport  des  Mollusques ,.  sans  tenir  compté  de  la 
coquille,  le  genre  Panopée  devrait  entrer  dans  la  famille  des 
Myaires.  Mais  la  coquille  étant  une  partie  intégrante  du  Mol- 
lusque dont  il  est  question,  doit  entrer  pour  quelque  chose  dans 
l'estimation  des  caractères  généraux ,  et  c'est  pour  cela  que  nous 
comptons  les  Panopées  au  nombre  des  genres  de  notre  famille  des 
Glycimères^ 

On  pouvait  déjà  présumer^  d'après  les  caractères  do  la  coquille, 
quelles  sont  les  mœurs  de  l'animal  qui  l'habite  ;  on  supposait,  qu'à 
l'exemple  des  Myes  et  des  Solens,  les  Panopées  vivent  profondé* 
ment  enfoncées  dans  le  sable ,  et  les  observations  du  capitaine  Cé- 
cile et  des  officiers  de  son  bord ,  ont  changé  en  une  vérité  désor- 
mais acquise  à  la  science ,  les  prévisions  des  zoologistes. 

Il  y  a  quelques  années  qu'on  île  connaissait  encore  qu'un  petit 
nombre  d'espèces  appartenant  au  genre  Panopée.  Upe  seule  vi- 
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vante,  de  la  Mcditerranée ,  se  irouvail  dans  quelques  coliecdons. 
MM.  Quoy  et  Gaimard  en  firent  connaître  une  seconde  des  mers 
australes  ;  en  passant  dans  ce  genre  le  Mya  norwegicc  de  Spen- 
gler ,  devint  la  troisième  espèce.  M.  Sowerî>y  en  fit  connaître 
une  quatrième;  c'est  celle  dont  l'animal  '  été  récemment  décrit'par 
M.  Valenciennes  :  cest  le  Panopœa  ausiralis.  Enfin,  une  cin- 
quième espèce  a  été  rapportée  par  M.  d'Orbigny,  des  côtes  de  Pa- 
tagonie  :  elle  a  été  noinmée  Panopœa  al  à  reuiata ,  par  M.  Valen- 
ciennes. A  ces  cinq  espèces  vivantes  il  faudrait,  d'après  M.  Valen* 
ciennes,  en  ajouter  dix  fossiles  ;  ce  qui  porterait  à  quinze  le  nombre 
des  espèces.  Ce  n'est  pas  ici  qu'il  convient  de  discuter  la  valeur  de 
chacune  d'elles;  nous  ajouterons  seulement,  que  ce  genre  ne  des- 
cend pas  dans  le  terrain  oolitique,  comme  l'a  cru  M.  Roemer.  Les 
terrains  les  plus  inférieurs  où  il  se  montre  appartiennent  à  la  craie 
moyenne;  on  le  rencontre  ensuite  dans  tous  lés  terrains  tertiaires. 
Dans  ces  terrains,  les  espèces  y  sont  distribuées  avec  régularité  et 
peuvent  servir  à  les  caractériser.  Nous  citerons  les  espèces  sui- 
vantes : 

1®  Panopœa  îniermedia.  Desh. 

Celte  espèce ,  des  argiles  de  Londres ,  figurée  par  M.  Sowerby , 
est  la  même  que  nous  avons  découverte  aux  environs  de  Paiùs,  et 
à  laquelle  M.  Valenciennes  a  bien  voulu  donner  notre  nom. 

a^  Panopœa  Meynardi,  Desh. 

Nous  avons  décrit  sommairement  cette  espèce  dans  le  Diction- 
naire classique,  tome  xiii,  page  2a.  C'est  celle  à  laquelle  M.  Va- 
lenciennes a  donné  le  nom  de  Panopœa  Basteroti,  Elle  est  fossile 
aux  environs  de  Dax  et  de  Bordeaux ,  et  ses  fragmens  ont  été  trou- 
vés dans  les  faluns  de  la  Touraine.  Cette  espèce ,  ainsi  que  celle 
recueillie  par  M.  Dubois  de  Montpeneu,  dans  les  terrains  ter- 
tiaires de  la  Volhynie,  peuvent  caractériser  l'étage  moyen  des  ter* 
rains  tertiaires. 

y*  Panopœa  Aldrovandi,  Lamk. 

Habitant  la  Méditerranée,  et,  dit-on,  les  côtes  d'Espagne.  Cette 
espèce  est  la  plus  anciennement  connue.  Une  de  ses  variétés ,  un 
peu  plus  petite,  se  trouve  en  abondance  à  l'état  fossile  en  Italie , 
en  Morée  et  dans  les  terrains  récens  de  la  Sicile. 


—  -•  -  t^f. 
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ESPÈCES. 

■ 

Panopëe  d'Aldrovande.  Panopœa  Aldroi^andL  Lamk.  pi.  7. 
fig.  I* 

Testa  magna,  crassa,  ovato-transversa^  suhœquïlatera  lœvigatay  utrinque  hîante» 

Chôma  glycimeris,  Aldrov.  de  Exang.p^  473.  474. 

Bonan.  Rec.  part.  a.  fig.  59. 

Lister.  CoDcb.  pi.  41 4-  fig*  ^SS, 

Gua1t«.  lod.  test.  p1«  90.  fig.  A. 

Klein.  Tent.  ostrac.  pi.  i,  fig.  7^* 

Born.  Mus.  pi.  i.  fig.  8.  Mya  glycimeris, 

Ghemn.  Concb.  t.  6.  p.  33.  pi.  3.  fig.  a5. 

Schrot.  Einl.  t.  a.  p.  618.  Mya,  n**  11. 

Hfya  glycimeris,  Gmel.  p.  3a22.  n°  17. 

Donovan.  Brit.  shells.  t.  4.  pi.  i4a. 

Spengler.  Mém.  de  la  soc.  d'hist.  nat.  de  Copenh.  t.  3.  p.  43.  n**  17. 

Wood.  Gêner.  Concb.  p.  114.  »<>  4i.  pl.  3^*  fig.  ^« 

Panopœa  Aldrovandi,  Menard.  Aon.  dû  inùs.  t.  9.  p.  i3i.  no  i. 

Mya,  glycimerU,  Dillw.  Cât.  t.  i.  n^  x. 

Panopœa  Aldropandi,  Blainv.  Malac.  pt.  So^  fig. a. 

Desh.  Encyc.  métb.  vers.  t.  3.  p.  698. 

Lamk.  An.  s.  vert.  t.  5.  p.  457.  n°  i. 

"Mya  glycîmeris,  Wood.  Ind.  test.  p.  i3.  n°  41.  p1.  3.  fig.  41. 

Pbilippî.  Enum.  moll.  Sicil.  p.  7.  pi.  2.  fig.  a. 

Yalenciennes.  Archives  du  mus.  t.  i.  p.  33. 

Testa  fossilis,  Panopœa  Faujasi,  Menard.  A  un.  du  mus.  t.  9,  p.  i3i.li<>2. 

pi.  la. 
Mya  panopœa,  Broccbi.  Conch.  foss.  subap.  t.  a.  p.  538.  h^  4* 
Panopœa  PaujasLYsHenc.  Arch.du  mus.  1. 1.  p.  i3. 
Habite  la  Méditerranée  et  les  côtes  d'Espagne^  d'après  Lister.  Elle  se  trouve 

fossile  dans  le  Plaisantin ,  en  Sicile  et  en  Morée. 

Cette  coquille  est  Tune  des  plus  grandes  bivalves  connues;  elle 
est  ovale»  transverse,  obtuse  à  ses  extrémités.  Elle  est  presque  ifié- 
quilatérale  j  et  ses  valves  convexes  ont  des  crochets  saillans  et  op- 
posés. Le  coté  postérieur  est  généralement  un  peu  plus  étroit  que 
l'antérieur,  et  son  bâillement  est  bien  plus  considérable  que  celui 
du  côté  opposé.  Le  bord  cardinal  est  presque  di*oit;  il  offre,  sur 
chaque  valve,  et  immédiatement  au-dessous  du  crochet,  une  dent 


cardinale,  c(Hiique ,  redressée,  un  peu  recourbée  dans  sa  longueur, 
et  légèrement  comprimée  latéralement.  A  côté  de  cette  dent,  se 
trouve  une  fossette  peu  profonde,  dans  laquelle  vient  se  placer  le 
sommet  de  la  dent  opposée,  lorsque  les  valves  sont  réunies.  La 
surface  extérieure  est  lisse  et  marquée  de  sillon9»,irréguliers  d'ac* 
croissemens.  A  Tintérieur,  les  valves  sont  blanches,  quelquefois 
un  peu  rosées  vers  le  centre.  Dans  les  vieux  individus ,  l'impression 
palléale  est  profondément  empreinte  dans  l'épaisseur  du  test,  et  le 
bord,  fortement  épaissi  en  dedans,  ressemble  à  un  gros  bourrelet 
un  peu  déprimé.  La  sinuosité  postérieure  de  l'impression  du  man-- 
teau  est  triangulaire ,  obtuse  au  sommet  ;  et  si  l'on  fait  passer  une 
ligne  qui  partage  ce  triangle  en  deux  parties  égales,  cette  ligne  di- 
visera la  coquille  transversalement  en  deux  moitiés  presque  égales. 
M.  Yalenciennes  a  distingué  une  variété  principale ,   dont  les 
valves,  plus  larges  et  plus  quadrangulaires ,  sont  beaucoup  plus 
inéquilatérales.  Dans  cette  variété,  c'est  le  côté  postérieur  qui  est 
le  plus  court.  Nous  pensons  que  l'on  doit  considérer  comme  autant 
de  variétés  les  individus  fossiles  pour  lesquels  M.  Maynard  de  la 
Groje  a  fait  son  Panopœa  Faujasi,  Généralement  plus  petits,  ces 
individus  sont  aussi  plus  minces  que   ceux  que  l'on  a  vivans. 
M.  Yalenciennes  les  distingue  particulièrement  parce  qu'ils  n'ont 
pas  cette  troncature  oblique  qu'on  remarque  sur  le  côté  antérieur 
des  vieux  individus  vivans.  Mais  si  l'on  étudie  les  stries  d'accrois- 
sement de  ces  vieux  exemplaires  ,   on  s'aperçoit  [bientôt  que, 
dans  le  jeune  âge ,  cette  troncature  n'existe  pas.  Nous  avons  des 
individus  fossiles  de  diverse  taille,  et  parmi  eux,  il  s'en  trouve 
un  qui ,  appliqué  sur  un  grand  individu  vivant ,  offre ,  dans  le 
contour  de  ses  valves ,  la  môme  forme  et  les  stries  d'accroissement 
de  ce  grand  individu.  Nous  avons  observé,  parmi  les  fossiles  rap- 
portés de  la  Morée  par  M.  Virlet ,  un  très  grand  fragment  de  Pa- 
nopée,  qui  annonce  que  la  variété  fossile  acquieit  une  taille  et  une 
épaisseur  aussi  grandes  que  dans  la  variété  vivante.  Les  individus 
de  taille  moyenne  ont  i3  centimètres  de  long  et  23  centimètres 
de  large.  Lorsque  les  valves  sont  réunies ,  la  coquille  a  90  milli- 
mètres d'épaisseur.  ' 

Panopëe  de  Ménard.  Panopœa  Menardi.  Desh.  pi.  7.  fig.  2.  3. 

Testa  ovato-ohlongairansversa^  inœqwhiera  antice  hithre,  obliqué  svbtrun^ 
cata,  'vix  hlante^  posiice  roUindata^  hiantissimaf  valph  ad  apie^m  krregU' 
hriter  plicatis  ;  sinupaUii  prefundittimo. 
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Desh.  Dict.  class.  d*hist.  nat.  t.  i3.  p.  as.  i8a8. 

Panopœa  BasterotL  Yalenc.  Arch.  du  mus.  t  z.  p.  sa. pi.  6.  fig.  a.  a.  b. 

Habite  fossile  aux  environs  de  Bordeaux  et  dans  les  falunsde  la  Touraine. 
Nous  avions  depuis  long-temps  donné  une  description  sommairo 
de  cette  espèce  dans  le  Dictionnaire  classique  éthistoire  naturelle, 
lorsque  M.  Valenciennes  lui  imposa  un  autre  nom  que  nous  ne 
pouvons  accepter,  puisqu'il  en  existe  un  autre  antérieur  de  plus  de 
dix  ans*  Cette  coquille  se  distingue  avec  la  plus  grande  facilité  de 
toutes  les  autres  espèces  du  môme  genre  ;  elle  est  ovale,  oblongue, 
transverse,  inéquilatérale  ;  son  côté  antérieur  est  le  plus  court  :  ce 
côté,  dans  les  vieux  individus,  est  plus  large  et  plus  dilaté  que  le 
postérieur.  L'extrémité  postérieure  est  arrondie  ;  elle  est  fortement 
bâillante,  tandis  que  sur  le  côté  antérienr ,  l'écartement  des  valves 
est  beaucoup  plus  étroit.  Les  crochets  sont  assez  saillans;  ils  sont 
opposés  et  peu  inclinés  en  avant.  Le  bord  cardinal  est  droit;  il 
offre  à  chaque  valve  une  petite  dent  cardinale ,  étroite  et  compri- 
mée ;  la  nymphe  est  grande,  épaisse,  et  en  proportion  plus  allongée 
que  dans  le  Panopœa  Âldrovandi ;  elle  est  moins  subitement  tron- 
quée à  son  extrémité  antérieure.  L'impression  musculaire  anté- 
rieure est  plus  longue  et  plus  étroite  que  la  postérieure;  la  sinuosité 
palléale  est  très  profonde ,  car ,  si  Ton  fait  tomber  une  ligne  per- 
pendiculaire depuis  le  crochet  jusqu'au  bord  inférieur,  cette  ligne 
rencontre  le  sommet  de  cette  sinuosité;  cette  espèce  reste  toujoun 
d'une  taille  beaucoup  plus  petite  que  la  Panopée  d'A.ldrovande  et 
sa  variété  fossile.  Son  test  est  en  proportion  plus  mince  ;  aussi,  il  est 
fort  difficile  d'avoir  bien  entière  cette  coquille,  rendue  très  fragile 
par  la  fossilisation.  Le  plus  grand  individu  que  nous  ayons,  et  qui 
est  aussi  un  des  plus  grands  connus,  a  60  millimètres  de  long  et 
i3o  millimètres  de  large;  lorsque  les  valves  sont  réunies,  la  co- 
quille a  48  millimètres  d'épaisseur. 

Panopëe  intermédiaire.   Panopœa    intermedia.  Desh.  pi.  7. 
fig.  4*  S. 

Testa  ovato^  transversa  angusta ,  inœquilatera;  utroque  hUere  ohtusa,  postice 

hiantissima,  ad  apicem  irregtûariter  plicata, 
Corbula  dubia,  Desh.  Coq.  foss.  de  Paris.  1. 1 ,  p.  Sq.  n"  a  i  .  pi.  9.  fig.  1 3.  i\. 
Mya  intermedia,  Sow.  Min.  Concb.  pi.  4(9*  fig*  'i* 
Eadem  species?  Mjra  plicata,  Sow.  loc.  cit.  fig.  3. 
Eadem  speeies?  Panopcta  Faujoii,  Sow.  Min.  concb.  pi.  609.  fig.  i.  a. 
Panopcta,  Deshayesi^.  Y^leQc,  Arch,  du  mus.  t.  x.  p.  ao.  p).  4*  fig*  >• 
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Habile...  fossile  aux  environs  de  Paris,  et  se  trouve  aussi  en  Angleterre,  dans 
les  argiles  de  Londres. 

Nous  avons  indiqué  autrefois  celte  espèce  d*api'ès  un  seul  frag- 
ment qui,  encroûté  et  privé  de  dents  cardinales,  nous  avait  paru 
appartenir  à  cette  section  des  Gorbules,  dans  laquelle  la  dent  cardi- 
nale a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle  des  Myes  ;  mais  depuis 
long-temps  nous  avons  rectifié  l'erreur  que  nous  avons  faite ,  lors- 
que nous  eûmes  découvert ,  dans  la  riche  localité  de  Chaumont, 
un  individu  complet  de  la  môme  coquille,  et  qu'à  force  de  soins 
et  de  précautions,  nous  sommes  parvenu  à  le  vider  complètement 
du  sable  qui  le  remplissait.  Nous  possédions  cette  belle  espèce  de- 
puis plusieurs  années,  lorsque  M.  Sowerby,  l'ayant  rencontrée 
dans  les  argiles  de  Londres,  en  donna  une  figure,  sous  le  nom  de 
Mya  intermedia.  Plus  tard ,  M.  Sowerby  reproduisit  un  individu 
un  peu  plus  grand  de  la  même  coquille ,  et  le  confondit  avec  le 
Panopœa  Faujasii.  M.  Valenciennes,  dans  sa  monographie  des  Pa- 
nopées,  voulut  bien  donner  notre  nom  à  cette  curieuse  espèce  de 
Panopée ,  et  nous  sommes  très  flatté  de  l'honneur  qu'il  a  voulu 
nous  faire  ;  mais ,  nous  étant  imposé  la  règle  rigoureuse  de  con- 
server aux  espèces  le  preipier  nom  qui  leur  est  donné ,  nous  ren- 
dons à  celle-ci  la  dénomination  que,  le  premier,  M.  Sowerby  lui 
imposa. 

La  Panopée  intermédiaire  est  une  coquille  ovale  oblongue;  elle 
est,  en  proportion,  Tespèce  la  plus  étroite;  elle  est  inéquilatéraley 
et  son  côté  antérieur  est  toujours  le  plus  court.  Les  crochets  sont 
médiocrement  protubérans;  ils  sont  opposés,  et,  immédiatement 
au-dessous  d'eux,  on  trouve,  sur  le  bord  cardinal,  une  dent  très 
comprimée,  et  à  côté  une  fossette  plus  étroite  et  plus  profonde  que 
dans  les  autres  espèces.  Le  bord  supérieur  est  droit;  la  nymphe 
est  petite ,  courte ,  peu  saillante,  ce  qui  prouve  que ,  dans  cette  es- 
pèce, le  ligament  n'avait  pas  tant  de  solidité  que  dans  les  autres.  L'im- 
pression musculaire  antérieure  est  très  allongée,  comme  celle  des 
Pholadomyes  ;  la  postérieure  est  ovale  obronde.  La  sinuosité  pos- 
térieure du  manteau  est  triangulaire ,  assez  large,  et  remonte  dans 
l'intérieur  des  valves  jusqu'au  milieu  de  leur  longueur.  Cette  co- 
quille a  45  millimètres  de  longueur,  90  de  largeur,  et  35  d'épaisseur. 
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GENRE   TREIZIÈME. 

PHOIL ADOM YX .  Pholadamya.  (Sow.) 
PI.  4.  fig.  4  à  lo.  PL  5.  fig.  I  à  6. 

CARACTÈRES  GÉifÉRiQUES.  —  Animal  iDconnu.  Coquille 
mince,  transverse,  ventrue,  cordîforme,  équivalve,  inéqui- 
latërale,  bâillante  des  deux  côtes  j  côté  antérieur  le  plus  obtus 
et  le  plus  court *,  charnière  simple,  linéaire,  sans  dents ^  une 
petite  inflexion  sur  le  bord  cardinal^  deux  petites  nymphes 
donnant  insertion  à  un  ligament  extérieur;  impression  palléale 
sinueuse  postérieurement. 

SYNONTMiE  GÉNÉRIQUE.  —  Concha  rugata  ;  Moscardo.  — 
Cardites;  Grew. —  Conchites  ;  Langius. —  Musculites;  Bajerus, 
Wolfart. — Myacites^  Donacites;  Schlolheîm,  KriLger. —  PAo- 
ladites;  Kriiger. —  Lutraria  ^  Mactra  ^  Mya^  Cardita  ^  Phola- 
domya;  Sowerby. —  Trigonia^  Pars  y  haink.  —  Àmphidesmay 
iMtraria^  Pholadornya;  Zieten.  ^-  Lysianassa^  Pholadomya; 
Munster,  Goldfuss.  —  Lysianassa^  Myopsis  ^  Gresslya,  Platy- 
myaj  Arcomya;  Âgassiz. —   Pholadomya;  Sow.,  Nob.,  etc. 

OBSERVATIONS.  —  Le  premier  indice  que  nous  trouvons  du  genre 
Pholadomye ,  c'est  dans  un  ouvrage  peu  estimé ,  avec  juste  raison  » 
des  naturalistes.  Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  Museo  Moscardo  /  il  a 
été  publié  à  Padoue,  en  i656.  A  la  page  i83 ,  on  trouve,  à  coté 
d'un  moule  d'Isocarde,  une  autre  coquille  fossile  que  l'auteur  nomme 
Concha  rugata;  elle  a  toute  l'apparence  de  l'une  des  espèces  de  Pho- 
ladomyes  les  plus  répandues  dans  la  partie  supérieure  des  terrains 
jurassiques.  Lister  et  Grew,  en  Angleterre,  l'un  dans  son  Synopsis 
Conchyliorum,  l'autre  dans  le  Muséun^  de  la  Société  royale,  ont 
figuré  des  espèces  qui  appartiennent  certainement  à  ce  genre;  de- 
puis, il  n'est  guère  d'Orycthographe  qui  n'en  ait  fait  représenter 
quelques  espèces ,  sous  le  nom  de  Cardite  ou  de  Musculite,  gé« 
néralement  adopté  pour  désigner  la  plupart  des  .coquilles  bivalves 
fossiles.  Linné  n'introduisit  aucune  de  ces  pétrifications  dans  son  5^J- 
lema  naturœ;  aussi ,  on  ne  les  trouve  dans  aucun  auteur  systématique 
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jusqu'au  moment  où  on  commença  k  sentir  Fimportance  de  l'étude 
des  fossiles ,  et  c'est  à  Lamarck  et  à  Guvier  que  l'on  est  redevable 
des  premières  recherches  importantes  et  vraiment  utiles  sur  les 
corps  organisés  fossiles;  mais,  à  cette  époque-là  même,  il  était 
presque  impossible  de  caractériser  avec  exactitude  le  genre  qui 
nous  occupe  :  aussi,  on  en  trouve  le  petit  nombre  d'espèces  alors 
connues  réparti>dans  dilFérens  genres.  Les  unes  étaient  rapportées 
par  M.  Sowerby  aux  Myes ,  aux  Mactres,  aux  Lutraires,  aux  Car- 
dites  :  en  cela,  l'auteur  anglais  suivait  les  indications  de  M.  Bron- 
gniart.  Lamarck  lui-même,  trompé  par  l'apparence,  rangea  parmi 
les  Trigonies  quelques-unes  des  espèces  du  genre  Pholadomye  ; 
enfin,  par  un  hasard  des  plus  heureux,  on  découvrit  une  espèce 
vivante,  et,  dès-lors,  on  put  caractériser  convenablement  le  genre 
et  y  rapporter  par  analogie  les  espèces  fossiles  qui  en  dépendent. 
Cette  coquille  précieuse  et  des  plus  intéressantes  a  été  découverte 
à  l'île  Tprlola  par  M.  Nicholson.  Deux  individus  seulement  sont 
connus  dans  les  collections ,  et  il  en  existe  une  valve  dans  celle  du 
Muséum  d' histoire  nialurelle  de  Paris.  Cette  espèce  a  été  décrite  et 
figurée  pour  la  première  fois  par  M.  Sowerby  dans  son  Gênera  of 
shells. 

Depuis  cette  époque,  M.  Agassiz  dans  un  travail  fort  remar- 
quable qu'il  a  publié,  en  1842  ,  sous  le  titre  Ôl  Etudes  critiques  sur 
les  mollusques  fossiles,  a  donné  une  monographie  du  genre  Pho- 
ladomye dans  laquelle  il  a  ajouté  deux  espèces  vivantes,  toutes 
deux  de  la  Caspienne,  et  rapportées  toutes  deux  au  type  des 
Cardium  par  M.  Ëichwald,  dans  son  Fauna  Caspio^Caucasia, 

L'animal  n'est  point  encore  connu.  Toutes  les  coquilles  sont 
très  minces^  et  l'on  peut  juger  de  leur  peu  d'épaisseur  dans  les  es- 
pèces fossiles  elles-mêmes,-  car  les  moules  intérieurs  ont  conservé 
avec  une  grande  netteté  les  côtes  et  les  tubercules,  qui  se  répètent 
toujours  à  l'intérieur  des  coquilles  lorsque  leur  test  est  mince.  La 
charnière  est  très  simple  :  elle  est  sans  dents.  On  remarque  seule- 
ment sur  le  bord,  immédiatement  au-dessous  du  crochet,  une  lé- 
gère dépression  ,  où  devraient  se  trouver  les  dents  cardinales,  s'il 
en  existait.  Sur  le  côté  postérieur,  se  montre  une  nymphe  pe- 
tite, peu  saillante,  creusée  en  dehors  et  à  la  base  d'un  petit 
sillon  dans  lequel  s'insère  un  ligament  extérieur.  En  examinant 
des  moules  bien  conservés,  ou  mieux  encore  la  coquille  vivante 
elle-même,  on  trouve,  à  l'intérieur  des  valves,  deux  impressions 
musculaires  fort   écartées;  l'antérieure  ovalaire  est  quelquefois 
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étranglée  dans  te  milieu;  elle  descend  le  long  du  bord  antérieur, et 
très  près  de  Textrémité  des  valves.  Uimpression  musculaire  posté- 
rieure naît  un  peu  au-dessous  du  bord  supérieur,  et  à  une  petite 
distance  de  l'extrémité  de  la  coquille  :  cette  impression  est  obronde 
ou  ovalaire.  On  trouve  aussi,  dans  l'intérieur  de  ces  coquilles,  une 
impression  palléale  rapprochée  du  bord  inférieur ,  et  qui  rentré  k 
rintériour  sous  forme  d'un  sinus  profond,  lorsqu'elle  est  parvenue 
à  l'extrémité  postérieure  de  la  coquille.  Cette  sinuosité  de  l'impres- 
sion palléale  indique,  comme  on  le  sait  déjà ,  que  l'animal  est  ter- 
miné postérieurement  par  des  siphons,  et  l'on  peut  présumer,  par 
le  bâillement  considérable  des  valves  du  côté  postérieur,  que  les 
siphons  sont  considérables.  Presque  toutes  les  Pholadomyes  soDt 
des  coquilles  ventrues,  cordiformes,  à  crochets  proéminens,  op- 
posés et  très  rapprochés.  Le  plus  grand  nombre  des  espèces  sont 
très  inéqui latérales,  et  c'est  le  côté  antérieur  qui  est  toujours  le 
plus  court.  Toutes  les  espèces  sont  plus  ou  moins  bâillantes  ;  le 
bâillement  antérieur  est  toujours  plus  petit  que  celui  du  c6té  op- 
posé; ces  deux  bâillemens  ressemblent  assez  à  celui  des  Panopéet, 
des  Myes  ou  des  Lutraires.  D'après  ce  que  nous  venons  d'exposer, 
on  peut  déjà  établir  les  rapports  du  genre  d'une  manière  assez  na- 
turelle ;  il  se  rapproche  évidemment  desPanopées  par  Tensemblede 
ses  caractères;  mais,  par  la  nature  de  son  test  et  son  peu  d'épaissear, 
il  a  de  l'analogie  avec  les  Pholades,  mais  surtout  avec  les  Anatines. 
Depuis  quelques  années  que  l'on  s'occupe  avec  tant  d'activité, 
en  Europe,  à  étudier  les  fossiles  répandus  dans  les  couches  de  la 
terre,  les  auteurs  ont  ajouté  un  grand  nombre  d'espèces  à  celles 
anciennement  connues.  Ce  genre  est  donc  important  pour  les  géo- 
logues ,  car  il  n'est  presque  point  de  terrain  fossilifère,  oii  il  ne  soit 
représenté  par  quelques  espèces  ;  et  la  plupart  d'entre  elles  se  dis* 
tribuent  avec  régularité  dans  les  différentes  formations,  et  peuvent 
servir  à  les  caractériser.  A  force  de  soins ,  nous  sommes  parvenu  à 
en  rassembler  plus  de  cent  vingt  espèces ,  et  nous  sommes  loin  de 
posséder  toutes  celles  qui  sont  mentionnées  par  les  auteurs.  Nous 
sommes  convaincu  que  des  recherches  plus  étendues  ajouteront 
encore  un  grand  nombre  d'espèces  à  ce  genre ,  et  qu'elles  seront 
doublées,  d'ici  à  quelques  années.  Déjà  M.  Agassiz  en  a  ajouté 
un  bon  nombre  qui  ne  nous  étaient  point  connues ,  et  il  a  recti- 
fié plusieurs  erreurs  qui  s'étaient  glissées  dans  la  nomenclature. 
M.  Agassiz  compte  ii3  espèces  de  Pholadomyes ,  et  si  nous  ajou- 
tons celles  qu'il  n'a  pas  mentionnées  dans  sa  monographie»  nous 
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pouTons  porter  i  1721  au  moins  le  nombre  des  espèces  <}iie  nous 
connaissons  actuellement;  il  est  vrai  que  dans  ce  nombre  sont 
comprises  des  coquilles  dont  M*  Agassiz  fait  des  genres  à  part  sous 
lei  noms  de  Myopsis  et  de  Goniomjra  ou  Lysianassa  de  M.  de 
Munster.  ^ 

On  a  cru  pendant  assez  h>ng*temps  que  les  Pholadomyes  man* 
quaient  aux  terrains  tertiairas.  M.  Sowerbj  en  a  signalé  une  qui 
appartient  aux  argifes  de  Londres.  Cette  même  espèce  a  été  re- 
trouvée depuis  dans  les  sables  inférieursdu  bassin  de  ParisJ  aux  en* 
virons  de  Laon ,  et  M.  Agassiz  mentionne  deux  autres  espèces  dans 
les  terrains  tertiaires  supérieurs  de  l'Allemagne. 

Les  terrains  crétacés  supérieurs  ne  contiennent  jusqu'à  pré- 
sent qu'un  petit  nombre  de  Pholadomyes;  elles  deviennent  plus 
abondantes  dans  les  couches  inférieures  de  ces  terrains,  cou- 
ches désignées  par  les  géologues  sous  le  nom  de  terrains  néoco- 
miens.  Elles  se  montrent  en  plus  grande  abondance  dans  la  série 
des  terrains  jurassiques  y  et  il  y  a  des  espèces  qui  peuvent  carac- 
tériser chacun  des  étages  de  cette  grande  série.  Il  en  existe  encore 
plusieurs  dans  le  terrain  que  les  géologues  allemands  clit  nommé 
Muschelkalk.  Au-dessous  de  cette  formation ,  le  genre  Pholado- 
mye  paraissait  manquer;  mais  MM.  de  Verneuii  et  d'Arcbiac^ 
dans  leur  excellent  mémoire  sur  les  fossiles  des  dépôts  anciens  des 
bords  du  Rhin^  ont  décrit  une  coquille  qui  appartient  au  genre  qui 
nous  occupe  ;  MM.  Sowerby  et  Goldfussen  ont  également  mentionné 
chacun  une  espèce  dans  ces  terrains  ;  de  sorte  qu'il  est  bien  con- 
staté que  le  genre  Pholadomye  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui 
passent  à  travers  toutes  les  formations,  et  vit  encore  aujourd'hui." 

Nous  ne  pouvons  donner  ici  la  liste  complète  des  espèces  d'un 
genre  aussi  nombreux  que  celui  des  Pholadomyes.  Sans  doute ,  il 
eût  été  plus  intéressant  de  les  trouver  distribuées  dans  l'ordre  géo- 
logique ;  mais  l'étendue  de  cet  ouvrage  ne  nous  permet  pas  une  aussi 
grande  extension.  Aussi,  nous  nous  contenterons  d'indiquer  les 
principales  espèces  caractéristiques  des  terrains,  en  empruntant  à 
Texcellente  monographie  de  M.  Agassiz  plusieurs  renseignemens 
d'un  grand  intérêt.  Nous  n'admettons  pas  toutes  les  opinions  do 
M.  Agassiz,  et  nous  rejetons  plusieurs  des  genres  qu'il  a  proposés, 
qui,  selon  nous,  présentent  tous  les  caractères  des  Pholadomyes. 
Il  faut  dire  qu'il  y  a  peu  de  genres  aussi  difficiles  que  celui-ci  et 
dont  la  synonymie  soit  plus  embrouillée:  plusieurs  espèces,  fondées 
sur  des  individus  mal  conservés,  représentées  par  des  figures  très 
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médiocreSi  sont  devenues  les  types  sur  lesquels  se  sont  d'abord  ap* 
puyés  les  géologues  pour  reconnaître  différens  terrains}  et  U  est 
souvent  arrivé  à  ces  personnes  peu  habituées  aux  études  coologi* 
ques  I  de  se  contenter  d'approximations  inexactes  ;  c'est  de  cette 
manière  que,  sous  un  môme  nom^  on  trouve  aujourd'hui  plusieurs 
espèces  rassemblées,  et  qu'il  est  très  difficile  de  remonter  à  la  source 
de  l'erreur  pour  la  réparer.  C'est  ainsi  que  je  remarque  dans  les  au* 
teurs  cinq  espèceSi  au  moins,  sous  le  nom  de  Plioladomya  murehik^ 
soni^  sous  le  nom  de  Pholadomya  ambigua,  M.  Sowerby  confond^ 
je  le  crois ,  deux  espèces  ;  M.  Goldfuss  représente  sous  ce 
nom  deux  espèces  qui  sont  différentes  de  celles  de  Sowerby  | 
M.  Zieten  donne  encore  un  Ambigua  qui  est  également  différent 
de  celle  des  deux  auteurs  que  nous  venons  de  mentionner  {  enfio) 
M.  Rœmer  représente  un  Ambigua  qui  a  beaucoup  de  rapport! 
avec  une  de  celles  de  Sowerby,  mais  qui  pourrait  bien  encore  cou* 
slituer  upe  sixième  espèce.  Ces  deux  exemples  suffisent  pour  donner 
une  idée  de  la  confusion  qui  règne  dans  la  synonymie  des  Phola- 
domyes.  Nous  pourrions  facilement  en  ajouter  beaucoup  d'autrei) 
mais  un  tel  travail  ne  serait  pas  ici  à  sa  place  :  il  doit  entrer  comas 
élément  d'une  bonne  monographie.  Une  autre  difficulté  se  pré* 
sente  :  elle  est  inhérente  à  la  nature  môme  du  sujet,  puisqu'elb 
résulte  de  la  variabilité  des  espèces  et  des  altérations  qu'elles  ont 
subies  par  le  fait  de  la  fossilisation.  Les  Pholadomyes  sont  des  ce* 
quilles  très  minces  ;  on  les  trouve  dans  des  terrains  de  sédiment  qui 
formaient  des  boues  argileuses  ou  calcaires  avant  leur  solidification. 
Pour  peu  que  ces  terrains  aient  subi  des  compressions  ou  des  dé- 
rangemens  pendant  que  leurs  couches  étaient  encore  molles,  des 
coquilles  aussi  fragiles  que  les  Pholadomyes  ont  été  comprimées  ou 
étirées  dans  divers  sens,  et  il  est  quelquefois  difficile  de  rencontrer 
quelques  individus  dont  la  forme  naturelle  n'ait  subi  aucune  alté^ 
ration.  Amsi,  il  pourrait  arriver  qu'une  même  espèce  devint  foc* 
casion  de  plusieurs  aux  yeux  d'un  zoologiste,  même  exercé^  dan» 
l'impossibilité  où  il  serait  de  reconnaître  des  formes  accidentelles 
et  de  les  rapporter  à  leur  type  naturel.  Aussi,  pour  entreprendre 
une  bonne  monographie  du  genre  Pholadomye  et  donner  une 
distribution  des  espèces  exempte  d'erreurs  graves,  il  faut  être  en- 
touré de  très  nombreux  mat,ériaux,  et,  malgré  nos  efforts,  nous  ne 
pensons  pas  en  avoir  encore  assez  pour  entreprendre  un  travail 
complet  sur  ce  genre. 

Tous  les  zoologistes  ne  sont  point  d'accord  sur  l'étendue  desca- 
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ractères  qu'il  convient  de  donner  au  genre  Pholadomye.  Ceux  que 
nous  avons  exposés  en  tête  de  cet  arlicle^  et  qui  résultent  pour 
nous  de  l'observation  de  deux  espèces  vivantes  et  des  impressions 
très.nettes  d'un  assez  grand  nombre  d'espèces  fossiles,  permettent 
d'introduire  daus  le  genre  un  assez  grand  nombre  d'espèces  qui  en 
sontrejetées  par  quelques  auteurs.  Il,estcertainquey  quels  que  soient 
les  caractères  extérieurs  d'une  coquille  bivalve,  toutes  les  fois  qu'elle 
sera  mince,  bâillante,  que  sa  charnière  sera  simple  et  sans  dents, 
que  l'impression  palléale  sera  sinueuse  du  côté  postérieur,  celte  co- 
quille sera  pour  nous  une  Pholadomye.  Si  nous  prenons  actuelle- 
ment le  genre  Lysianassa  de  M.  de  Munster,  Myopsis,  Platymya^ 
ainsi  qu'une  partie  du  genre  Arcomya  de  M.  Agassiz,  nous  cher- 
cherons en  vain  les  caractères  qui  les  distinguent  des  Pholadomyes, 
à  moins  que  l'on  ne  prenne  ces  carac  tères  dans  des  accident  exté- 
rieurs, qui  pour  nous  n'ont  aucune  valeur.  Nous  remarquons 
dTabord  que  M.  Agassiz  n'admet  dans  le  genre  Pholadomye  que- 
celles  des  espèces  qui  ont  des  cotes  longitudinales  ;  et  les  différens 
genres  de  ce  naturaliste  que  nous  venons  de  mentionner  sont  desti- 
nés à  réunir  des  coquilles  qui  ont  tous  les  caractères  des  Pholado- 
myes, mais  qui  n'en  ont  pas  les  côtes  longitudinales.  Il  semblerait, 
d'après  cela,  que  M.  Agassiz  a  fondé  des  genres,  non  plus  d'après 
une  appréciation  des  caractères  zoologiques  des  coquilles,  mais 
d*après  des  formes  extérieures,  essentiellement  variables  dans  la  plu- 
part des  genres.  Dans  la  nature  actuelle,  où  nous  cherchons  des 
termes  de  comparaison,  nous  trouvons  des  coquilles  habitées  par 
des  animaux  d'un  même  genre,  ayant  des  caractères  génériques 
semblables,  et  qui  cependant  sont  tantôt  lisses,  tantôt  striées  trans- 
versalement, ou  garnies  de  côtes  longitudinales*  Le  grand  genre 
Cardiumj  par  exemple,  nous  présente  tous  ces  accidens  ;  il  en  est  de 
môme  chez  lesLucines,  les  Venus,  les  Pétoncles,  etc.,  et  personne  n'a 
jamais  songé  à  démembrer  ces  genres  uniquement  d'aprèsle  caractère 
des  côtes  longitudinales  ou  transverses ,  ou  le  poli  extérieur  des  co- 
quilles. Ce  que  M.  Agassiz  ne  ferait  certainement  pas  dans  le  genre 
Bucai^de,  pourquoi  le  fait-il  dansle  genre  Pholadomye?  Il  nous  sem- 
ble que  la  zoologie  n'est  une  science  vraiment  philosophique  qu'au- 
tant que  ses  diverses  parties  sont  coordonnées  d'après  les  mêmes 
principes,  et  que  la  subordination  des  caractères  des  familles  et  des 
genres  doit  résulter  d'une  règle  invariable  et  inflexible.  Pour  nous, 
nous  ne  voyons  aucune  di£S.culté  à  admettre  dans  le  genre  Phola- 
domye des  espèces  lisses  ou  des  espèces  à  côtes,  soit  transverses,  soit 
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longitudinales;  nous  croyons  même  que  Fon  doit  y  introduire  des 
espèces  aplaties  et  transverses,  aussi  lisses  que  celles  qui  sont  cy* 
lindracées  ou  cordiformes  ;  il  nous  suffit,  en  un  mot^  qu'une  co- 
quille nous  offre  les  caractères  que  nous  avons  assignés  au  genrey 
pour  qu'elle  y  trouve  sa  place  :  en  agissant  autrement,  nouscroi« 
rions  manquer  de  tact  et  à  ce  que  l'observation  nous  enseigne.  Dans 
tous  les  grands  genres,  la  nature  est  prodigue  dans  la  variété  des 
formes  et  des  accidens  :  que  l'on  considère  les  genres  Lutraire  et 
Mactre  réunis,  les  Lucines,  les  Bucardes,  les  M  ulettes,  les  Huitre^ 
les  Limes,  les  Peignes,  les  Avicules,  etc.,  et  l'on  verra  avec  quelle 
facilité  la  nature  se  joue,  en  s'ap propriant  les  formes  les  plus  di« 
verses  sur  des  types  constans  d'organisation.  Nous  considérons, 
nous,  te  genre  Pholadomye  comme  l'un  de  ces  grands  types  à  mo* 
difications  nombreuses  dans  les  formes  extérieures,  mais  à  caractè- 
res essentiels  constans.  C'est  ainsi  que  les  espèces  du  genre  Lysia- 
nasse  de  M.  de  Munster  constituent  pour  nous  un  petit  groupe  de 
Pholadomyes  qui,  au  lieu  d'avoir  des  côtes  longitudinales  ou  trans* 
vei*ses,  les  ont  en  forme  de  chevron  plus  ou  moins  ouvert.  Ce  qui 
nous  détermine  à  ranger  ces  coquilles  parmi  les  Pholadomyes,  c'est 
qu'elles  ont  la  charnière  simple  et  sans  dents,  comme  les  autres  co- 
quilles du  même  genre,  et  qu'elles  sont  bâillantes,  exactement 
comme  le  sont  toutes  les  Pholadomyes.  Nous  cherchons  en  vain 
dans  les  planches  de  M.  Agassiz  quels  doivent  être  les  caractères 
de  son  genre  Mjropsis.  Nous  avons  sous  les  yeux  un  assez  grand 
nombre  de  coquilles  de  ce  groupe,  et  nous  trouvons  sur  des  Inouïes 
bien  conservés  l'impression  d'une  charnière  simple  réunissant  les 
valves  bâillantes  d'une  coquille  très  mince  dont  on  aperçoit  diffi* 
cilement  les  impressions  musculaires  et  l'impression  palléale,  par- 
ties que  nous  avons  vues  cependant  telles  qu'elles  existent  dans  le 
genre  Pholadomye.  Nous  avions  d'abord  pensé  que  M.  Agassia 
avait  établi  son  genre  Arcomye  pour  des  coquilles  singulières  qui 
devaient  avoir  à  la  charnière  un  caractère  tout  particulier,  qui  con- 
siste en  une  côte  oblique  appartenant  à  la  valve  droite.  Ce  carac- 
tère qui  se  représente  dans  quelques  espèces  du  genre  Jrcomya  se 
montre  aussi  dans  des  coquilles  dont  les  formes  sont  très  différentes 
et  avec  lesquelles  M.  Agassiz  a  fait  ses  genres  Ceromya  et  Gressfya. 
Nous  ne  voyons  dans  la  plupart  des  espèces  du  genre  Arcomya 
qu'un  double  emploi  des  Pholadomyes,  car  nous  y  retrouvons 
l'impression  d'une  charnière  simple  dans  des  coquilles  bâillantes, 
minces,  inéquilaiérales,  comme  les  autres  Pholadomyes.  Quant  au 
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genre  Platymyai  il  paraît  se  distinguer  un  peu  mieux  des  Phola- 
doinyes^  par  ce  caractère  qui,  pour  uou5,  n'a  pas  une  (grande  va- 
leur, mais  qui^  à  la  rigueur,  peut  ôire  pris  eu  considération:  il 
consiste  en  une  côie  oblique  intérieure  dans  chaque  valve,  parlant 
de  la  charnière  et  allant  mourir  insensiblement  vers  les  im- 
pressions musculaires  postérieures.  Ces  côtes,  que  Ton  retrouve 
dans  plusieurs  genres  à  coquilles  très  minces,  et  notamment  dans 
plusieurs  espèces  de  Solens,  pourraient  indiquer  un  genre  particu- 
lier s'il  y  avait  à  la  charnière  des  traces  évidentes  d'un  caractère 
plus  important  qui  accompagnât  celui-là.  Dans  les  Platymya  la 
charnière  était  simple  et  sans  dents  comme  dans  les  Pholado- 
myes,  et  ce  motif  nous  parait  suffisant  pour  joindre  encore  ce 
genre  à  tous  ceux  que  nous  avons  mentionnés. 

Nous  donnons  ici  le  nombre  et  la  distribution  des  espèces. 

Trois  espèces  vivantes  :  une  des  petites  Antilles  ;  deux  de  la  mer 
Caspienne. 

Trois  espèces  tertiaires  :  deux  du  terrain  tertiaire  supérieur 
d'Allemagne  ;  une  du  terrain  tertiaire  inférieur  du  bassin  de  Paris 
et  de  Londres,  Pholadomya  margaritacea^  Sow. 

Vingt-et-une  espèces  dans  la  craie  :  neuf  dans  la  craie  supérieure 
et  glauconieuse  ;  six  dans  la  craie  moyenne  ou  grés  vert  ;  et  six  dans 
le  terrain  néocomien. 

Parmi  ces  espèces,  nous  citerons  les  Pholadomya  umàonaiayDesh.j 
decussaia,  Agass.,  qui  sont  propres  à  la  craie  supérieure,  les  Phoia^ 
domya  nodulifera^  Munst.>  Esmarckii^  Pusch.,  qui  sont  propres  aux 
grés  verts  de  la  Hongrie,  de  la  Scanie,  de  Quedlinbourg  ;  enfin  les 
Pholadomya  langU  et  neocomensis^  qui  sont  propres  aux  terrains  néo- 
comiens  de  la  Suisse  et  de  la  France. 

Quarante-el-une  espèces  dans  les  terrains  portlandiens  du  Kim- 
meridge-Clay  et  du  Goral-Rag. 

Parmi  ces  espèces,  nous  citerons  :  le  Pholadomya  donacina  de 
Votz,  qui  caractérise  le  Portland,  en  Suisse,  en  Allemagne  çt  en 
France;  ïacuticostatay  Sow.,  qui  est  propre  au  Kimmeridge  en 
France,  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  Suisse. 

Le  Pholadomya  cancellata  se  trouve  à- la- fois  dans  le  Portland  et 
le  Coral-Râg  supérieur,  en  France,  en  Allemagne  et  en  Suisse;  en- 
fin le  Pholadomya  of^alis^  Sow.,  se  trouve  en  même  temps  dans  la 
Portland  et  le  Kimmeridge-Clay,  en  France,  en  Allemagne  et  en 
Angleterre. 

Vingt-huit  espèces  dans  le  terrain  oxfordien. 
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Le  Pholadomya  œqualisy  Sow.,  ainsi  que  le  Pholadomya  angtu* 
tata  du  même  auteur  caractérisent  ce  terrain  en  France,  en  Alle- 
magne et  en  Angleterre. 

Quarante-quatre  espèces  dans  la  grande  oolite,  Voolite  inférieure 
et  le  lias.  Parmi  ces  espèces  nous  devons  signaler  : 

Le  Pholadomya  productajSoy^.f  qui  se  trouve  à- la-fois  dans  la 
grande  oolite  et  l'oolite  inférieure  d'Angleterre  et  de  France. 

Le  Pholadomya  fidiculOy  que  Ton  rencontre  plus  spécialement 
en  France,  en  Allemagne  et  en  Angleterre,  dans  Tooli te  inférieure. 

Le  Pholadomya  semîcostata,  Desh.,  que  Ton  rencontre  plus  spé- 
cialement dans  le  lias,  en  France  et  en  Angleterre. 

Il  y  a  plusieurs  espèces  qui  passent  dans  les  divers  membres  de 
cette  formation. 

Le  Pholadomya  re ticulaf a j  qui  passe  du  lias  supérieur  dans  1*00- 
lite  inférieure. 

£t  \e  Pholadomya  fidiculay  qui  remonte  de  l'oolite  inférieure  dans 
la  grande  oolite. 

Dix-neuf  espèces  dans  le  muscheikalk.  Nous  citerons  seu- 
lement : 

Le  Pholadomya  musculoides  de  Schlotheim,qtie  Ton  trouve  dans 
tous  les  lieux  où  se  montre  cette  formation. 

Trois  espèces  dans  la  formation  paléozoïque  inférieure,  com- 
prenant le  Carbonifère,  leDevonien  et  le  Silurien  :  ces  trois  espèces 
sont  : 

Le  Pholadomya  cuneata,  Sow.,  qui  est  propre  aux  terrains  car- 
bonifère et  silurien  de  l'Angleterre;  et  \e  Pholadomya  munsteri, 
Verneuil  ;  Radîata  Goldf,  qui  se  rencontrent  dans  le  terrain  dévo- 
nien  de  PEifel.  . 

En  terminant  ce  qui  a  rapport  aux  généralités  du  genre  Phola- 
domye,  nous  devons  ajouter  que  nous  sommes  heureux  de  par- 
tager l'opinion  de  M.  Agassiz  sur  le  soin  et  la  rigoureuse  exactitude 
qu'il  faut  apporter  à  la  détermination  des  espèces  fossiles,  surtout 
dans  un  genre  aussi  difficile  que  celui-ci.  De  cette  détermination 
résulte,  en  effet,  comme  conséquence  d'une  haute  importance,  la 
distribution  exacte  et  véritable  des  espèces  dans  le^  couches  de  la 
terre.  Revenons  aux  espèces  qui  nous  ont  servi  d'exemple  d'une 
grande  confusion  de  synonymie,  et  que  nous  avons  signalées  pré- 
cédemment. Admettons  pour  un  moment,  sous  les  noms  de  Phola^ 
domya  Murchissoni  ei  ambigua y  les  c\nc{  ou  six  espèces  que  l'on  a 
confondues  dans  chacune  d'elles,  et  aussitôt  nous  «lions  voir  passer 
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ces  espèces  dans  presque  tous  les  terrains;  ce  seront  autant  d'erreurs 
qui  se  seront  propagées  sous  le  manteau  d'une  zoologie  sans  criti- 
que :  Que  Tobservation  et  la  critique,  se  prêtant  un  mutuel  appui, 
fassent  rentrer  ces  espèces  dans  leurs  véritables  limites,  et  nous 
les  verrons  restreintes  à  un  petit  nombre  de  couches  terrestres. 
Voici  une  autre  observation  qui  nous  est  suggérée  par  les  cou- 
pures artificielles^  selon  nous,  que  M.  Agassiz  a  fait  subir  au  grand' 
type  des  Pboladomyes.  L'étendue  des  genres  n'est  point  une  chose 
indifférente,  même  au  point  de  vue  de  l'application  de  la  zoologie 
à  la  géologie,  et  nous  allons  en  trouver  un  exemple  remarquable 
dans  le  genre  qui  nous  occupe.  Tel  que  l'a  restreint  M.  Agassiz,  le 
genre  Pholadomje  commence  au  lias ,  et  remonte  à  travers  toutes 
les  formations,  où  il  laisse  des  espèces  en  plus  ou  moins  grand  nom- 
bre,  et  se  montre  encore  dans  les  mers  actuelles.  Ajoutez  à  ce  genre 
les  espèces  lisses  et  ovalaires  dont  M.  Agassiz  a  fait  son  genre  Myop^ 
sis,ei  à  l'instant  même  vous  voyez  le  genre  Pholadomye  pénétrer- 
dans  les  couches  qui  sont  sous  le  lias,  et  s'avancer  jusque  dans  le 
terrain  silurien  le  plus  inférieur.  Si ,  comme  nous  le  croyons  et 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  genre  Myopsis  est  artificiel  et  doit 
rentrer  dans  celui  des  PholadomyeS|  il  n'est  point  indifférent, 
comme  on  le  voit ,  que  cette  réunion  se  fasse,  puisqu'il  en  résulte 
ce  fait  intéressant  que  le  type  si  remarquable  des  Pboladomyes  est 
du  petit  nombre  dé  .ceux  qui  ont  assisté  pour  ainsi  dire  aux  pre» 
miers  phénomènes  de  la  création  des  êtres,  et  ont  persévéré  à  tra- 
vers toutes  les  phases  qu'a  éprouvées  notre  globe  terrestre,  et  ont  pu^ 
s*approprier  aux  conditions  actuelles  d'existence.  Si  l'on  ajoute  en- 
core au  genre  Pholadomye  les  fysianassa  les  Platymia  el  la  plus 
grande  partie  des  Arcomyay  la  distribution  du  genre  éprouvera 
d'autres  changemens  encore  \  il  prendra  plus  d'importance  dans 
des  couches  où  il  paraissait  en  avoir  beaucoup^  moins.  La  distribu- 
tion géographique,  elle-même,  subira  des  modifications  importantes 
selon  que  Ton  aura  accordé  au  genre  plus  ou  moins  d'étendue. 

ESPÈCES. 

Pholadomye  blanche.  Pholadomfa  candida.  Sow.  PI»  4»  ^8» 
4>  S.  6. 

Testa  omto^transversâ^  inflatâ^  subcj'lîndraceâ ,  tenui^fragili,  hialind,  cau" 
didd,  inœquilatcrali}  latere  antico  brevissimo;  valvis  costuUs  varianfibus, 
striis  transvenU  ciathratis;  cardine  angusto,  subinflpxo^simplici. 
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Sowerby.  Gênera  of  shells.  Genre  Pholadomya. 

Keeve.  Conch.  syst,  t.  i.  p.  5o.  pU  3a. 

Desb.  Encycl.  mclli.  vers.  t.  3.  p.  356. 

Agassiz.  Etudes  crit.  sur  les  MoU.  foss.  p.  6%,  n9  z. 

Habite  Tile  Tortola. 

Espèce  rare  et  curieuse,  la  première  vivante  qui  ait  ^té  connue  : 
elle  est  ovale,  transverse ,  obtuse  à  ses  extrémités,  très  conveie, 
et  subcylindracée  dans  le  milieu.  Les  crochets  sont  peu  saillans, 
opposés;  ils  se  touchent,  et  celui  de  la  valve  gauche  est  percé  de 
manière  à  recevoir  celui  de  la  valve  droite  qui  peut  ainsi  se  mouvoir 
davantage.  Lorsque  les  valves  sont  rapprochées ,  elles  laissent  entre 
elles  un  bâillement  assez  considérable  aux  deux  extrémités  de  la 
coquille.  Celui  du  côté  postérieur  est  plus  considérable  que  l'anté- 
rieur. La  coquille  est  très  inéquiiatérale ,  les  crochets  étant  placés 
vers  le  quart  de  la  longueur  totale  ;  aussi  le  côté  antérieur  est  très 
court,  et,  vue  de  ce  côté,  la  coquille  est  cordiforme.  La  surface 
extérieure  est  ornée  de  douze  à  quinze  côtes  longitudinales  qui 
descendent  en  rayonnant  des  crochets ,  et  viennent  aboutir  sur 
toute  la  longueur  du  bord  inférieur.  L^exlrémité  antérieure  et  le 
côté  postérieur  restent  lisses.  Des  stries  transverses  d'accroissement 
irréguiières  traversent  les  côtes  longitudinales,  et  les  découpent 
en  grosses  granulations  obtuses  et  subquadrangulaires.  Le  test  est 
tellement  mince  que  ses  accidens  extérieurs  se  reproduisent  assez 
exactement  à  l'intérieur.  Le  bord  cardinal  ou  supérieur  est  linéaire. 
On  remarque ,  immédiatement  au-dessous  des  crochets,  une  légère 
inflexion  à  la  place  où  seraient  les  dents  cardinales  si  elles  exis- 
taient. £n  arrière  du  crochet ,  se  relève  une  nymphe  d'une  mé-* 
diocre  épaisseur,  mais  assez  longue  et  donnant  insertion  à  un  li- 
gament externe.  La  surface  intérîeure  laisse  voir  deux  impression  s 
musculaires,  dont  l'antérieure,  fort  étroite,  descend  sur  presque 
toute  la  longueur  du  bord  antérieur  de  la  coquille.  L'impression 
postérieure  est  obronde;  l'impression  palléaie  montre  une  largo 
sinuosité  postérieure  qui  ne  pénètre  guère  que  jusque  vers  le  tiers 
de  la  longueur  totale.  Cette  coquille  mince,  transparente  comme 
celle  des  Anatines,  a  un  reflet  subnacré.  L'individu  figuré  par 
M.  Sowerby  a  4o  millimètres  de  long  et  8o  de  large. 
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Pholadomyc  à   côtes  nombreuses.  Pholadomya  multicostata. 
Agassiz.  PI.  4.  fig.  7.  8. 

Testa  osHitO'transversà^  antîcè  latiore,  inœquUateralî^costls  anguttîsy  inœqua- 

UàuSy  radiatîs  ornatâ;  latere  antico  breviore ,  obtuso ,  postico  acuHusculo; 

umborùbus  approxîmatis^  magnis» . 
Rœmer.  Pelr.  p.  i3i.  n**  14.  pi.  9.  f,  i5.  Ph,  acutîçotta. 
Bronn.  Leth,  Geogn.  pi.  a8.  f.  18. 
Goldf.  Petp.  t.a.  p.  «71.  pi.  4, 
Aga«si2.  Éfud.  crit.  sur  les  moll.  foss,  p.  5a,  pi.  a,  f,  3,  4.  pi.  3.  f.  10. 

Ph,  muUicostaia, 
Habite..,,  fossile  dans  les  marnes  et  les  argiles  du  Kimmeridge*Clay|  en 

France,  en  Allemagne  et  en  Angleterre. 

Jusqu'à  présenti  cette  espèce  ne  s'est  rencontrée  que  dans  la  for* 
malien  kimméridienne  qui  forme,  comme  savent  les  géologues,  la 
partie  supérieure  des  terrain s^ jurassiques.  Cette  espèce  peut  servir 
à  caractériser  les  couches  dont  il  est  question  ;  car ,  jusqu'à  pré* 
sent,  elle  n'en  â  pas  dépassé  les  limites.Nous  ne  connaissons  que  le 
moule  intérieur;  mais  nous  savons,  par  l'exemple  de  laPholadomye 
vivante ,  que  ce  moule  reproduit  les  accidens  extérieurs  avec  assez 
de  fidélité.  Cette  coquille  est  ovale ,  transverse ,  très  renflée  dans 
le  milieu  et  du  côté  antérieur,  plus  amincie  et  plus  pointue  du 
côté  antérieur.  Les  crochets  sont  grands  et  saillans  ;  aussi ,  vue  de 
face  du  côté  antérieur,  cette  coquille  est  cordiforme.  De  ces  cro* 
chets  partent  en  rayonnant  vingt-quatre  à  trente  côtes,  qui  se 
portent,  quelques-unes  sur  le  côté  antérieur,  et  les  autres  viennent 
aboutir  sur  le  bord  inférieur  des  valves.  Il  n'y  en  a  jamais  sur  le 
côté  postérieur  qui  reste  lisse.  Ce&> cotes  sont  inégales  pour  le  vo- 
lume et  pour  leur  écartement.  Les  trois  ou  quatre  plus  grosses  sont 
fort  écartées ,  et  occupent  le  ventre  de  la  coquille  \  celles  qui  sont 
sur  le  côté  antérieur  sont  plus  petites  et  plus  rapprochées;  mais, 
depuis  l'extrémité  antérieure  jusqu'à  la  postérieure ,  les  côtes  se 
multiplient'  rapidement,  mais  elles  s'amoindrissent  à  mesure  que 
leur  nombre  s'accroît ,  et  elles  disparaissent  insensiblement  vers 
l'-extrémité  postérieure.  Les  côtes  dont  nous  venons  de  parler  sont 
minces  et  étroites;  elles  ressemblent  à  des  crêtes  tranchantes  posées 
sur  une  surface  lisse.  Quoique  nous  ayons  des  moules  intérieurs  de 
cette  espèce  empreints  dans  une  pâte  très  fine ,  nous  ne  trouvons 
8IU*  eux  aiicime  trace  des  caractères  intérieurs  quç  peuvent  foui'oir 
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les  impressions  musculaires  et  celles  du  manteau.  Cette  coquille  t 
60  millimètres  de  long  et  38  de  large. 

'  Pholadomye  donaciforme,  Pholadomya  donaciformis.  Desh. 
PL  4*  fig*  9*  io« 

Testa  transversdy  ovato^ubtrîgonâ  ^  inœquUaterali  ventricosdj  ohliquè  trun» 

cata  ^  transversim  sidcatd. 
An  eadem  species?  Amplùdesma  donacîforme,  Zieten.  Pétrif,  du  Wurt. 

p.  84.  pi.  63.  f.  a. 
Lutraria  donacîna.  Rœmer.  Pétrif.  du  Wurt.  p.  lar^  n.  a.  pi.  g.  f.  14. 
Habite....  fossile  dans  le  lias  supérieur  en  Lorraine |  en  Bourgogne»  en  A1-* 

lemagne  ^  ^a  Angleterre. 

La  figure  de  M.  Zieten  ne  s'accordant  que  très  imparfaitement 
avec  l'espèce  que  nous  avons  fait  figurer ,  nous  ne  la  mentionne- 
rons qu'avec  beaucoup  de  doute.  M.  Zieten  renvoie  à  une  figure 
de  Touvrage  de  M.  Philips  (pi.  12.  f.  5).  La  figure  de  M.  Philipi 
a  ~bien  quelques  rapports  aussi  avec  notre  espèce ,  mais  elle  i^en 
distingue  néanmoins  par  de  très  bons  caractères  ;  et  nous  sommes 
loin  de  partager  l'opinion  des  deux  auteurs  que  nous  venons  de  citer, 
au  sujet  du  genre  dans  lequel  ils  placent  leurs  espèces;  car  il  n'oflBre. 
rien  ni  dans  sa  forme ,  ni  dans  ses  autres  caractères ,  qui  s'accorde 
avec  ce  qu'on  connaît  du  genre  Amphidesme.  La  coquille  à  laquelle 
nous  donnons  le  nom  de  Pholadomye  donaciforme  est  transvenei 
ovale,   oblongue,  tronquée  antérieurement  et  extrêmement  iné« 
quilatérale;  ce  qui  détermine  quelque  ressemblance  entre  sa  forme 
et  celle  de  la  plupart  des  Donaces.  Le  côté  antérieur  est  extrêmement 
court  ;  il  est  aplati  et  il  dépasse  à  peine  les  crochets.  Ceux-ci  sont 
grands^  cordiformes,  opposés  et  peu  inclinés  antérieurement.  Le 
côté  postérieur  s'atténue  assez  rapidement  :  il  est  cunéiforme ,  ar* 
rondi ,  et ,  dans  les  individus  qui  n'ont  point  été  comprimés ,  on 
voit  de  ce  côté  un  bâillement  semblable  à  celui  des  autres  Phola- 
domjes.  Toute  la  surface  extérieure  est  chargée  de  gros  sillons 
transverses,  simples,  arrondis.  Dans  la  plupart  des  individus,  les 
sillons  s'amoindrissent  vers  le  corselet  et  vers  la  lunule ,  de  sorte 
que  ces  parties  restent  lisses.  Nous  avons  un  individu  qui  vient  des 
lias  supérieurs  des  environs  de  Bpurmon ,  dans  la  Haute-M arne  ; 
il  a  conservé  une  portion  de  son  test ,  et  il  est  plus  mince  qu'une 
feuille  de  papier  très  fin.  Outre  les  sillons  dont  nous  avons  parlé, 
on  trouve  encore,  à  la  surface ^  quelques  stries  très  fines  d'accrois* 
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sèment  que  Ton  aperçoit  à  Taide  d'un  fort  grossissement*  Cette  es- 
pèce >  parfaitement  caractéristique  des  couches  supérieures  du  lias^ 
a  a5  millimètres  de  long,  et  4^  de  large. 

Pholadomye  sémicostulëe.  Pholadomya  semicostata.   Desh. 
PL  5.  fig.  6. 

Testa  ovatO'tramversd^  in  medio  turgidâ ,  posticè  subarcuatà^  inœquilateraU. 

in  medio  quadri  coAtatdj  costis  divaricatis  j  nodulosis^  latere  antico  brevi^ 

obtusoi  umbonibus  turgidis^  decussatis. 
Habite. •«•  fossile  dans  les  lias  de  la  Lorraine. 

Coquille  ovale  ^  (ransverse ,  ayant  le  bord  supérieur  droit  et  le 
bord  inférieur  régulièrement  arqué  en  demi-cercle ,  de  sorte  que 
sa  projection  géométrique  ressemblerait  assez  exactement  à  un 
demi-cercle.  Cette  coquille  est  très  enflée  dans  le  milieu,  elle  est 
très  inéquilalérale.  Le  côté  antérieur  occupe  à  peine  le  tiers  de  la 
longueur  totale;  le  côté  postérieur  s'amincit  assez  rapidement ,  et, 
à  l'extrémité  de  ce  côté ,  les  valves  sont  bâillantes ,  les  crochets 
sont  grands  et  cordiformes ,  opposiés  et  très  rapprochés.  De  leur 
sommet  partent  quatre  côtes  longitudinales,  écartées ,  qui  descen- 
dent en  rayonnant  et  aboutissent  au  milieu  du  bord  inférieur ,  de 
sorte  que  tout  le  côté  antérieur,  et  presque  toute  la  moitié  posté- 
rieure de  la  coquille  restent  lisses.  Sur  les  crochets ,  se  montrent 
des  stries  d'accroissement  transverses;  ces  stries,  en  découpant  les 
cotes,  établissent  un  treillis  assez  gros  et  assez  régulier.  Nous  avons 
fait  représenter  cette  espèce ,  à  cause  de  sa  forme;  car  nous  ne  sa- 
vons jusqu'à  présent  si ,  par  son  abondance  ,  elle  peut  concourir  à 
caractériser  la  formation  liasique  dans  laquelle  nous  ne  l'avons  vue 
que  rarement  aux  environs  de  Nancy. 

Cette  coquille  est  longue  de  5o  millimètres,  large  de  75  et  épaisse 
de  4o. 

Pholadomye  ombonelle.  Pholadomya  umbonata.  Desh«  Pl.  5. 
fig.  i." 

Testa  submargaritacedj  trigonà,  transversim  implicatâ^  eostuUs  hngitudina^ 
UbuSySubgranosis  omatâ;  umbonibus  elalis,  magnis,  cordaiîs;  latere  antico 
brepissimo  y  postico  depresso ,  obtuso. 

An  eadem?  Pholadomya  nuda^  Agassiz.  Etud.  sur  lesilioll.  foss.  p.  64.  n. 
i3.  pl,  2.  b.  f.  9.  lo*  II.  , 
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An  trigonîa  arcuata?  Lamk.  Auiin.  s.  vert.  2^  édit.  t.  6.  p.  5ai.  Ot  x6. 
Habile....  fossile  dans  le  sable  vert,  en  Belgique. 

Nous  devons  la  connaissance  de  cette  espèce  à  noire  ami|  H.  Du« 
chastel  qui,  comme  on  le   sait  ,  s*est  livré  pendant  de  longues 
années  à  la  recherche  des  fossiles  des  terrains  crayeux  de  la  Belgi- 
que :  cette  coquille  a  de  Tanalogie  avec  le  Phoiadomjra  margari- 
tacea  qui  est  propre  aux  terrains  tertiaires  inférieurs  ;  cependant, 
elle  s'en  distingue  constamment  :  elle  est  subtriangulaire ,  presque 
aussi  longue  que  large  ;  il  y  a  même  une  variété  courte ,  dont  les 
deux  dimensions  sont  égales;  elle  est  trèsinéquilatérale,  troncpiée 
du  côté  antérieur  :  ce  côté,  aplati  légèrement ,  se  relève  dans  le 
milieu  oii  il  est  comme  pincé.   La  coquille  est  légèrement  aplatie 
de  chaque  côté  ;  elle  est  cependant  subcordiforme  et  sa  partie 
la  plus  ventrue  «est  du  côté  antérieur;  le  côté  postérieur  est  dé- 
primé, il  est  arrondi  et  forme  avec  le  côté  inférieur  une  cour- 
bure uniforme  ;  le  côté  supérieur  est  occupé  par  un  grand  cor- 
selet lisse  ,  lancéolé ,  dont  la  surface  est  circonscrite  par  ut 
angle  peu  marqué.  Les  crochets  sont  très  grands,  ils  se  relèvent 
considérablement  et  dépassent  de  beaucoup  le  bord  supérieur  des 
valves;  ils  sont  opposés ,  pointus ,  rapprochés,  et  à  leur  sommety 
naissent  dix  à  douze  côtes  grêles  rapprochées,  granuleuses,  qui  des* 
cendent  en  rayonnant  jusque  sur  le  ventre  de  la  coquille ,  et  dis- 
paraissent insensiblement  sans  atteindre  le  bord  inférieur.  Outre 
ces  côtes, le  test  présente  encore  des  plis  transverses,  nombreux  et 
assez  réguliers  entre  lesquels  se  montrent  des  stries  fines  d'accrois- 
sement ;  ces  plis  et  ces  côtes  disparaissent  presque  complètement 
sur  les  deux  extrémités  de  la  coquille.  Nous  avons  vu  un  individu 
chez  lequel  il  reste  une  grande  partie  du  test  ;  ce  test,  aussi  mince 
qu'un  papier  fin,  est  subnacré  et  brillant.^ La  longueur  de  cette 
espèce  est  de  45  millimètres  et  sa  largeur  varie  de  4^  à  5o;  son 
épaisseur  est  de  3o  millimètres. 

Pholadomye  rétuse.  Pholadomya  refusa,  Desh.  PL  5.  fig.  a.  3, 

Testa  ovatoroblortffà,  inœquilaterali,  anticè  brevissîmâj  obtusà^posticè  tUlatatdp 
infernè  arcuata^  ventricosd^  corai  oimi,  transverthnpUcaiâ^  costisanpu- 
tisy  longieudinalibtis ,  decussatd, 

Pholadomya  cancellata,  Agassiz.  £tud«  sur  les  MoH*  foss.  p.  laS.  n*^  70. 
pi.  7.  e.  f.   4-9. 

Habite.,.;  fossile  dans  le  coral-rag  supérieur. 

[  Cette  espèce  sç  reaconti*e  assez  communémeat  dans  les  couches 
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supérieures  du  coral-rag;  elle  est  ovafe,  obionguei  légkvment 
courbée  dans  sa  largeur;  elle  est  extrêmement  inéquilatérale  ; 
ses  crochets  sont  presque  terminaux  comme  ceux  des  Modioiet 
et  i  peine  dépassés  par  un  coté  antérieur  f«rt  court  ;  le  côté  posté* 
rieur  est  dilaté  dans  les  vieux  individus  ;  il  s'amincit  assez  rapide* 
menij  et  il  est  toujours  bâillant;  le  bord  supérieur  ou  cardinal 
offre  constamment  un  grand  corselet  lancéolé,  lisse ^  qui  s'étend 
depuis  les  crochets,  jusqu'à  l'extrémité  postérieure.  Ce  corselet  est 
nettement  séparé  du  reste  de  la  surface  par  un  angle  assez  aigu. 
Les  crochets  sont  grands ,  opposés  et  fort  aigus  ;  de  leur  sommet 
partent  en  rayonnant. huit  à  dix  cotes  longitudinales,  très  étroites, 
qui  ressemblent  plutôt  à  des  angles  surbaissés  qu'à  des  côtes;  elles 
sont  traversées  par  des  plis  transverses  plus  ou  moins  réguliers  selon 
les  individus ,  généralement  assez  gros  et  disparaissant  sur  le  côté 
antérieur  ainsi  que  sur  le  postérieur;  ces  plis,  plus  réguliers  sur 
les  crochets,  forment  avec  les  côtes  longitudinales  un  treillissement 
assez  régulier  et  qui  ne  manque  pas  d'élégance.  La  forme  de  cette 
espèce  rend  assez  difficile  la  mesure  de  sa  longueur  si  l'on  fait  tom- 
ber perpendiculairement  une  ligne  des  crochets  au  bord  infé- 
rieur; cette  ligne  est  beaucoup  plus  courte  que  celle  qui  mesure- 
rait le  côté  postérieur  ;  la  largeur  des  grands  individus  est  de  5o 
millimètres. 

Pholadomye  petite  lyre.  Pkoladomjrafidicula.  Soyr.  PL  5.  fig.  3 , 

Tesid  ovato^transversa  ^  înœquilateraîi^  anticè  bremsimâ^  longitudinaliter 
multicosteHatdf  costtUis  aliquantisper  undulatis ,  obtusis;  laterepostîco  ob- 
tusoj  kiante, 

Sow.  Min.  Conch.  pi.  aa5. 

Broon.  Lelhaea  geogn.  t.  i.  p.  38a.  pi.  ao.  f.  x8. 

Agassiz.  Etud.  crit.  sur  les  MoU.  foss.  p.  6o.  n®  iz.  pi.  3i  e.  f.  lo  à  i3. 

Habite«.;.  fossile  dans  Toolite  inférieure,  en  Normandie,  en  Lorraine,  en 
Allemagne  et  en  Angleterre. 

Avant  que  M.  Sowerby  n^eùt  établi  son  genre  Pholadomye ,  il 
avait  réparti ,  comme  nous  l'avons  dit ,  différentes  espèces  dans  les 
Cardites  et  les  Lutraires.  Lorsque  plus  tard  il  rassembla  dans  son 
nouveau  genre  toutes  les  coquilles  qui  pouvaient  y  entrer,  il  s^ 
trouva  un  Cardita  lyra  et  un  Lutraria  fyra.  L'une  de  Ces  deux  es- 
pèces devait  nécessairement  changer  de  nom,  et  c'est  pour  celle-ci, 
autrefois  Lutraria  lyra  que  M.  Sowerby  a  proposé  celui  dePhola- 
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iamya  faUcuîa  qiie  nous  avons  adopté.  Nous  pensons  que  c*est 
cette  espèce  que  Lister  a  figuré  dans  son  Synopsis  conchyliorum 
(PI;  5o9y  fig.  63);  sa  coquille  vient  du  Languedoc ,  mais  nous 
ignorons  dans  quelle  partie  de  celte  province  française  elle  a  été 
recueillie.  Plusieurs  espèces  ont  été  confondues  avec  celle-ci  par 
la  plupart  des  auteurs  qui  en  ont  parléf  c'est  ainsi  que  la  coquille, 
figurée  souslenomdePA.yîe/icu/a  par  Rœmcr,  constitue  une  espèce 
très  distiocte  de  celle  du  naturaliste  anglais  ;  il  en  est  de  même  de 
celle  de  Goldfuss  qui  diffère  également  de  celle  de  Rœmer  et  de  celU 
de  Sovirerby  :  enfin  lejidicula  de  M.  de  Ziéten  est  encore  différente 
des  deux  pirécédentes.  Voilà  donc  quatre  espèces  qui  portei^t  un 
même  nom  j  et  parmi  elles  une  seule ,  celle  de  Sovirerbyi  doit  le 
conserVer.  Cette  coquille  est  ovale,  transverse^  son  bord  inférieur 
est  arqué  régulièrement ,  le  supérieur  Test  aussi ,  mais  à  un  bien 
moindre  degré;  elle  est  très  inéquilatéralé,  obtuse  aux  extrémités; 
le  côté  antérieur  est  très  court,  et  il  est  à  peine  du  quart  de  la  Ion* 
gueur  totale.  Du  sommet  de  ses  crochets  partent  en  rayonnant  uo 
grand  nombre  de  petites  cotes  longitudinales^  obtuses^  quelquefois 
rendues  onduleuses  par  des  accroissemens  transverses^  elles  s'arrô* 
tent  brusquement  de  chaque  côté,  de  manière  à  laisser  lisse  tout 
le  côté  postérieur  et  une  portion  notable  du  côté  antérieur  ;  les 
crochets  sont  très  saillans,  cordiformes,  opposés  et  très  rapprochèS| 
la  coquille  est  ventrue,  subcylindracée  dans  le  milieu  et  fort  bâil- 
lante du  côté  postérieur.  Cette  espèce  est  constante  dans  l'oolite 
inférieure ,  elle  peut  servir  à  caractériser  cette  formation  ;  les 
grands  individus  ont  55  millimètres  de  long  et  90  de  large. 

Pholadomye  treilHssëe.  Pholadomya  decussata.  Âgassiz.  PI.  5t 
fig.  5. 

Testé  trigonâ^  'ventricasà^  cord'^orm,  inaquUateraU,  anticitruncaid^planU" 
léUdyposttcè  oitusd,  infernè  arcuatd;  latere  antUo  bicarinqtoi  "VëifU  Ion» 
'  gitudinaliter  costatis  f  transversim  plicis  obsoletis^  dêcussatit* 
Agassiz,  Etudes  crit.  sur  les  Moll.  foss.  pi.  4.  fig.  9. 
Habite...  fossile  dans  la  craie  (grès  vert)  en  France  et  en  Angleterre. 

Cette  coquille  se  rencontre  assez  abondamment  dans  diverses 
localités  du  département  de  la  Sartbe  et  d'Angleterre  dans  le  sable 
vert;  elle  est  très  enflée  ;  ses  crochets  sont  grands  et  cordiformeS| 
opposés  et  à  peine  infléchis  sur  le  côté  antérieur.  La  coquille  est 
extrêmement  inéquilatérale  ;  son  côté  antérieur  très  courte  est 
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tout-à-fait  aplati,  et  la  carène  obtiase  qui  le  circonscrit  en  cUhon 
est  la  partie  la  plus  épaisse  de  toute  la  coquille;  cette  carinecon* 
tient  I  en  dedans  de  Tespèce  qu'elle  circonscrit,  un  angle  peu  sail* 
lant,  et  limitant  un  espace  lunulaire  très  grand  et  presque  plat| 
le  côté  postérieur  de  la  carène  est  suivi  d'une  £iible  dépression 
longitudinale ,  et  c'est  après  elle  que  commencent  à  se  montrer 
quatre  à  six  côtes  longitudinales ,  partant  en  rayonnant  des  cro«^ 
chets  et  aboutissant  au  bord  inférieur.  Toute  la  surface  est  découpée 
plus  ou  moins  profondément  par  des  plis  transverras  qui  te 
montrent  particulièrement  sur  les  parties  les  plus  saillantes  du 
test  ;  l'angle  antérieur,  la  carène  et  les  côtes  sont  divisées  par  ces 
plis  qui  deviennent  obsolètes  dans  les  intervalles  ;  l'entrecroisement 
des  plis  et  des  côtes  produit  à  la  surface  un  treillissement  asses  grot'» 
sier,  qui  a  valu  à  l'espèce  le  nom  que  lui  a  donné  M.  Agassis. 
Les  individus  de  taille  moyenne  ont  yS  millimètres  de  large,  70  de 
long  et  60  d'épaisseur. 


GENRE  QUATORZIÈME. 

Cêfûmya.  (Agass.) 


GA&AGTÈass  oÉniiAiQtj&s.-^  Animal  inconnu. 

Coquille  ovale  ou  cordiforme,  très  inëquilatërale ,  inëqui- 
valve;  la  valve  droite  un  peu  plus  grande  que  la  gauche; 
crochets  plus  ou  moins  grands ,  rapprochés,  opposés;  test  trèa 
mince;  impressions  musculaires  peu  saillantes  :  la  postérieure 
arrondie  ;  impression  palléale  largement  sinueuse  du  côté 
postérieur  ;  charnière  simple  et  sans  dents  ;  une  côte  sî-^ 
nueuse,  et  remontant' obliquement  de  l'intérieur  sur  le  bord 
cardinal  de  la  valv^  droite  ;  ligament  très  probablement  in« 
teneur. 

SYKOKYMiE  GiÊNSEiQUE*  -—  IsocorcUa.  Woltz,  Rœmer,  Gold- 
fuss,  etc.  —  Ceromya  et  Gressljra.  Agassiz. 

Lorsque  nous  avons  exécuté  les  travaux  préparatoires  pour  cet 
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ouvrage  I  nous  avons  reçu  l'opinion  des  palœontologisUs  et  des 
coiichyliologues ,  et  nous  avons  rangé,  parmi  les  Isocardes,  les 
coquilles  avec  lesquelles  M.  Agassiz  a  formé  plus  tard  le  genre 
Céromye  :  nous  avons  adopté  ce  genre,  en  y  apportant  cependant 
quelques  modifications.  Eclairé  par  les  observations  du  savant  zoo- 
logiste dont  nous  venons  de  parler,  conduit  aussi  par  la  comparai- 
son du  moule  en  plâtre  de  l'Isocarde  vivante  avec  les  moules  natu- 
rels  du  nouveau  genre  de  M.  Agassiz,  nous  avons  été  bientôt 
convaincu  de  la  validité  de  ses  caractères ,  et  nous  Pavons  admis 
dans  les  rapports  que  lui  indique  M.  Âga'Ssiz,  c'est-à-dire  dans  le 
voisinage  du  genre  Pholadomye.  M.  Agassiz  restreint  son  genre 
Céromye  aux  seules  espèces  très  enflées  et  cordiformes  dont  les 
crochets  sont  généralement  grands  et  opposés,  comme  dans  quel- 
ques-unes des  Pholadomyes  les  plus  épaisses;  et  il  rejette  dans  un 
autre  genre,  auquel  il  donne  le  nom  de  Gresslya,  des  coquilles  qui 
ne  diffèrent  des  premières  que  par  leur  forme  générale,  qui  est  pltu 
oblongue  et  moins  cordiforme.  Sans  doute  M.  Agassiz  n'aura  pas 
connu  des  formes  intermédiaires  entre  les  deux  genres  qu'il  a  pro- 
posés ,  et  il  est  probable  que,  s'il  les  avait  eues  sous  les  yeux,  il  au- 
rait supprimé  l'un  de  ces  genres. 

Toutes  les  coqiîilles  que  nous  réunissons  dans  !e  genre  Céromye 
sont  connues  à  l'état  fossile  seulement ,  et  presque  toutes  appar« 
tiennent  à  la  grande  série  des  terrains  jurassiques.  Elles  o£Grent 
môme  ce  fait  assez  singulier,  qu'on  ne  connaît  jusqu'à  présent  que 
leur  moule  intérieur,  et  que  c'est  d'après  lui  seul  que  l'on  peut 
caractériser  le  genre;  mais  l'on  peut  juger  d'après  lui,  aussi  bien 
que  d'après  les  empreintes,  que  les  coquilles,  quoique  parvenant 
quelquefois  à  de  grandes  tailles,  étaient  formées  cependant  d'un  tét 
excessivement  mince,   dont  les  valves  réunies  par   un  ligament 
peu  puissant,  ont  souvent  été  dérangées,  et  c'est  à  la  suite  de  ces 
dérangemens  que  souvent  on  a  pu  observer  d'es  imoréssions  très 
nettes  de  la  charnière.  Lorsque  les  valves  n'ont  pas  été  dérangées, 
on  s'aperçoit  qu'elles  n'étaient  point  parfaitement  égales,  et  que 
l'une  d'elles,  celle  du  côté  droit,  était  un  peu  plus  grande  que 
l'autre.  Malgré  la  finesse  de  la  pâte  calcaire  qui  le  plus  souvent 
a  rempli  ces  coquilles,  on  n'aperçoit  que  très  di£Bicilement  les  im- 
pressions musculaires  et  l'impression  du  manteau.  Ces  parties  sont 
cependant  indiquées,  faiblement  à  la  vérité,  sur  un  grand  individu 
du  Ceromjra  excentrica,  et  elles  ont  la  plus  grande  analogie  avec  ce 
qui  se  voit  dans  les  Pholadomyes,  c'est-à-dire,  que  l'impression 
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musculaire  aniérleare  esl  allongée  et  éiroite»  le  long  du  bord  anté- 
rieur de  la  coquillei  tandis  que  la  postérieure^  rapprochée  du  bord 
supérieur,  est  presque  circulaire.  L'impression  palléale  suit  Ieboi*d 
inÉrieur  des  valves  à  une  petite  distance,  et  se  reploie  en  arrière 
pour  former  une  sinuosité  postérieure  fort  large,  arrondie  et  peu 
profonde.  Ce  qui  distingue  particulièrement  le  genre  qui  nous  oc- 
cupe, c'est  la  disposition  de  la  charnière,  dont  on  ne  peut  se  faire, 
du  reste,  yxue  juste  idée  qu'en  en  prenant  une  empreinte  sur  un 
moule  bien  net  et  bien  conservé.  Sur  le  monte,  on  aperçoit  que 
le  crochet  de  la  valve  droite  a  un  sillon  profond  qui  prend  son  ori- 
gine vers  l'impression  musculaire  postérieure ,  s'avance  oblique- 
ment, s'approfondit  sous  le  crochet,  et  enfin  se  termine  au-dessous 
de  lui.  Ce  caractère  se  montre  identiquement  semblable  dans  les 
coquilles  nommées  Gresslyes  par  M.  Âgassiz.  Lorsque,  au  moyen 
de  l'empreinte ,  on  a  remis  en  saillie  ce  qui  était  en  creux  dans  le 
moule,  on  voit  que  cette  valve  droite  était  munie  d'une  côte  obli- 
que, à  peine  saillante  à  son  origine,  mais  s'épaississant  à  mesure 
qu'elle  s'avance  vers  la  charnière,  sur  laquelle  elle  se  place  sous  la 
forme  d'un  S  italique  très  allongé,  dont  la  convexité  est  en  dehors. 
Sur  la  valve  gauche ,  le  bord  cardinal  est  simple,  mais  il  se  relève 
un  peu  vis-à-vis  de  la  çôle  de  la  valve  droite,  et  il  nous  parait 
probable  qu'étant  légèrement  concave,  il  a  dû  s'appuyer  en  dedans, 
à  la  manière  du  cuillcron  des  Myes,  et  non  contre  l'autre  valve, 
comme  cela  a  lieu  dans  les  Pholadomyes.  Dans   tous  les  moules 
que  nous  avons  été  à  même  d'étudier,  il  nous  a  été  impossible  d'a- 
percevoir la  moindre  trace  du  ligament,  de  sorte  que  ce  caractère 
essentiel  du  genre  manque  absolument  ;  mais  nous  supposons. qu'il 
a  dû  être  placé,  soit  partie  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur,  comme  dans 
lesThracies,  soit  toul-à -fait  à  l'intérieur,  comme  dans  tous  les  autres 
genres  dont  les  valves  sont  inégales  (Mye,  Corbule,  Paudore, 
Périplôme,  Anatine,  etc.).  11  suit,  de  ce  qui  précède,  que  nous 
considérons  le  genre  Çéromye  comme  un  type  intermédiaire  enire 
la  famille  des  Glycimérides  et  celle  des  Myaires. 

Les  Céromyes  sont  des  coquilles  bâillantes,  un  peu  moins  ce- 
pendant que  là  plupart  du  Pholadomyes;  il  y  en  a  même  quelques- 
unes  qui  sont  closes ,  presque  aussi  exactement  que  les  Isocardes. 
A  les  considérer  dans  l'ensemble  de  leur  forme,  on  voit  les  Céro- 
myes passer  insensiblement  de  la  forme  comprimée  d'arrière  en 
avant  des  Hémicardes  jusqu'à  celle  de  coquilles  oblongues  et  Irans- 
verses,  comme  celles  des  Venus,  appartenant  au  sous-  genre  Puliattra 
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de  Sowerby.  A  prendre  les  deux  extrémités  de  ïà  sirie^  ô|i  pom^ 
ràit  être  disposé^  oomme  M.  Âgassiz,  à  j  établir  àevt%  genres  ;  nuris 
ît  suffit  de  voir  le  passdge  qui  s'établit  par  les  espèces  cordiformes 
s'allongeant  peu-^à-peu>  et  arrivant  enfin,  par  une  série  de  modifi- 
cations aux  espèces  les  plus  transverses ,  pour  se  eonvaiucf  e  que 
toutes  les  parties  de  cet  ensemble  s<mt  liées  d'utfe manière  intiffie  ; 
et  quand  môme  on  aurait  des  termes  plus  isolés  de  la  série  |  il 
suffirait  d'y  trouver  des  caractères  zoologiques  de  la  même  valem* 
pour  les  grouper  en  un  seul  genre  naturel. 

Diaprés  les  observations  de  MM.  Gressiy  et  AgassiZi  aussi  Heù 
que,  d'après  celles  qui  nous  sont  propres ,  les  espèces  du  g^tttB 
Geromya  vivaient  de  la  même  manière  que  les  Pholadomyes,  c'est- 
à-dire  qu'elles  s'enfonçaient  dans  la  vase  des  rivages  oit  se  dépth 
saient  des  boues  marneuses  ou  ferrugineuses.  La  fragilité  de  lent 
lét  ne  leur  aurait  pas  permis  de  s'établir  sur  des  fonds  marias 
d'une  autre  nature  ;  leur  coquille  n'aurait  pu  long-temps  résister 
au  mouvement  des  cailloux  et  des  galets.  £n  réunissant ,  comme 
nous  le  faisons  actuellement,  les  genres  Céromye  et  Gresslye  de 
M.  Agassiz,  on  voit  ce  groupe  se  propager  dans  une  assez  grande 
épaisseur  de  sédimens  inférieurs  aux  terrains  tertiaires,  depuis  le 
grès  vert  jusqu'au  lias.  Les  matériaux  authentiques,  que  nous  po^ 
sédons  sur  ce  genre,  nous  permettent  d'en  présenter  la  distribution 
suivante  : 

a  espèces  dans  la  craie  : 

Ceromya  crassicornis.  Agass.  Grès  vert  du  Saxonnaia  en  Gha- 
biais  (Savoie). 

Ceromya  prœlonga.  Desh^  Ceromya  neùcomensis»  Agasa.  Isocardia 
prœlonga.  Desh .  dans  Leymerie,  Mémoire  sur  les  terrains  crétacés 
de  l'Aube  ;  dans  le  néocomien  de  la  Suisse  et  de  la  France. 

3  espèces  dans  le  Porlland  et  le  Kimmeridge-Clay  : 

Ceromya  elegans.  Desh.  Des  environs  d'Alençon. 

Ceromya  inflatOé  Agass.  De  Suisse,  d'Allemagne  et  de  France. 

Ceromya  excentrica.  Agass.  Très  commune  en  Suisse ,  en  Aile* 
magne  et  en  France. 

1  espèce  dans  l'Oxford-Clay  ;  elle  n'est  point  décrite,  et  elle  ap- 
partient au  genre  Gresslya  de  M.  Agassiz*  Nous  l'avons  recueillie 
au  Vieux-Saint- Remy,  département  des  Ardennes* 

I  espèce,  non  décrite  dans  la  grande  oolitei  du  Fresnoy,  près 
Sedan. 
/»  espèces  dans  l'oolite  inférieure  : 
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Çeromya  plicata,  Agass.  De  la  Suisse. 

Ceromjra  tenera.  A  fàs$, {Isocardia.  Sow.)  D'Angleterre,  de  Suisse 
el  dé  France. 

Une  espèce  nourelle  très  voisine  de  VExcenirica  ,  e(  que  nous 
avons  recueillie  dans  Toolite  ferrugineuse  d*Hayenge. 

Ceromya  GregareaPY^eûk.^GresslyaGregarea,  Agass.?).Dumâme 
lieu  que  la  précédente. 

3  espèces  dans  le  lias,  dont  deux  non  encore  décrites  du  lias 
moyen  de  la  Lorraine. 

Ceromya  latior  ?  Desh.  {Gresslya  latior?  Agass.).  Du  lias  infé- 
rieur de  la  Lorraine. 

En  les  considérant  uniquement  sous  le  point  de  vue  zootogique, 
les  Céromyes  peuvent  se  partager  en  trois  groupes  d'espèces  :  i.^  les 
Isocardiformes  ayant  les  crochets  divergens  ;  a®  les  Bucardiformes  à 
crochets  opposés;  S^les  oblongaes,  dont  les  crochets  sont  petits, 
la  coquille  allongée,  et  à  peine  cordiforme. 

Gëromye  élëgante.  Ceromya  elegans,  Nob.  pi,  a4*  f.  3.  4«  5« 

C.  testa  cordatd,  depressdy  subcarlnatd  ;  latere  antico  subpiano  ^  posticè  ia 
medio  carlnalo;  vahis  eleganter  striatis;  striis  obliquis^  in  carinam  late» 
ralem  conjimctis;  striis  transversis  decussatis. 

Habile...  fossile  aux  environs  d^Alençon,  dans  l'oolite  sableuse  supérieure  à 
la  grande  oolite»  d'après  M.  Boblaje. 

Espèce  fort  singulière  qui,  par  sa  forme  générale,  rappelle  beau* 
coup  celle  des  Bucardes  de  la  section  des  Héraicardes.  Elle  est 
comprimée  d'arrière  en  avant,  tout-à-fait  cordiforme,  et  la  manière 
dont  ses  crochets  se  contournent  sur  le  côté  antérieur,  nous  avait 
fait  croire  d'abord  qu'elle  devait  se  ranger  dans  le  genre  Isocarde. 
Les  observations  de  M.  Agassiz^  et  la  création  du  genre  Céromye, 
nous  a  fait  examiner  de  nouveau  les  caractères  de  toutes  les  es- 
pèces fossiles  rangées  parmi  les  Isocardes,  et  nous  avons  reconnu 
que  celle-ci  devait  en  sortir  pour  entrer  dans  le  genre  où  nous  la 
plaçons  actuellement.  Le  côté  antérieur  est  à  peine  convexe  ;  ce- 
pendant il  se  déprime  un  peu  vers  la  circonférence,  sur  laquelle 
règne  un  angle  obtus  vers  le  bord  inférieur  des  valves,  plus  aigu 
sur  le  crochet.  Le  côté  postérieur  est  proéminent,  surtout  dans  le 
milieu  où  il  est  divisé  ,  à  la  jonction  des  valves  ,  par  une  carène 
assez  aiguë  qui  descend  depuis  le  bord  cardinal  jusqu'au  bord 
inférieur  des  valves.  Un  angle  à  peine  marqué,  sur  le  côté  posté« 

11*. 
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ricui>  limite  un  [^ranJ  espace  cordiforme  neUement  circonscrit  par 
une  légère  dépression  qui  suit  immédiatement  le  côté  extériearde 
l^angle.  Les  crochets  sont  grands  et  proéminens  ;  ils  sont  un  peu 
divergens,  comme  dans  les  Isocardes  ;  ils  ne  sont  pas  parfaitement 
égaux,  celui  du  calé  droit  étant  un  peu  plus  grand  que  l'aulre;  ils 
forment  un  peu  plus  d'un  demi -tour  de  spire,  et  leur  extrémité  ne 
dépasse  pas  le  plan  du  c6té  antérieur.  On  voit  à  la  base  du  crochet 
de  la  valve  droite,  et  du  côté  interne ,  un  sillon  étroit  et  assez 
profond ,  qui  est ,  comme  nous  l'avons  vu ,  le  caractère  propre  au 
genre  Céromye.  Outre  les  particularités  distinctives  que  nous  ve- 
nons de  mentionner  dans  cette  espèce,  elle  se  reconnaît  encore  par 
des  stries  très  élégantespar  leur  régularité;  elles  prennent  naissance, 
en  avant  et  en  arrière,  à  une  petite  distance  de  la  circonférence^ et 
viennent  se  joindre  obliquement  sur  l'angle  en  formant  une  série 
de  chevrons  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  depuis  le  sommet  jus- 
qu'à  la  base.  Par  cette  disposition ,  une  partie  des  deux  côtés  de 
la  coquille  reste  lisse,  et  il  arrive  assez  souvent  que  les  stries  d'ac- 
croissement, non  moins  régulières  que  les  stries  divergentes  y  dé- 
coupent celles-ci  en  petits  losanges  d'une  non  moins  grande  régu- 
larité. 

Les  grands  individus  ont  4o  millimètres  de  hauteur  et  87  milli- 
mètres de  large. 

Céromye  excentrique.  Ceromya  excentrica,  Agassiz.  pi.  12  bis. 
f.  I.  2.  pi.  24.  f.  i4*  iS* 

C,  testa  ovato^ transversal  antlcè  cordato-ventrîcosâ^ postîcè  depressâf  îongi» 

tudînaliter  obsolète  cordalâ;  umbon'thus  magnh  ^  oppositîs;  latere  antleo 

lœvigato. 
Isocardia  excenlrica,  Vollz  in  Utterîs* 
Id.  Kœmer.  Pelrif.  p.  106.  u°  i.  pi.  7.  f,  4. 
Id,  Broun.  Lelh.  Geogu,  t.  i.  p.  373.  n»  i.  pi.  ao.  f.  11. 
Ceromya  excentrica,  Agassiz.  Eludes  cri  t.  sur  les  Moll.  foss.  2*livr.  p.  at 
a.  n"  X.  pi.  8.  8  b.  8  c. 
Habite  fossile  dans  le  calcaire  de  Portlaiid  et  le  Kimmeridge-Clay,  presque 

partout  où  ces  terrains  se  nionlretit  en  Suisse,  eu  Allemagne,  en  Auglelerre 

et  en  France. 

M.  Agassiz  a  donné  d'excellens  renseignemens  sur  cette  espèce, 
dans  ses  études  critiques  sur  les  Mollusques  fossiles ,  et  nous  ne 
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saurions  trop  engager  les  personnes  qui  font  des  études  sérieuses 
sur  les  fossiles  des  terrains  anciens,  à  consulter  l'ouvrage  que  nous 
venons  de  citer. 

Cette  espèce  présente  un  très  grand  nombre  de  variétés:  elle  est 
oyalaire,  presque  toujours  tronquée  en  avant,  très  inéljuila- 
téràle  et  à  valves  plus  bâillantes  que  clans  la  plupart  des  autres 
espèces.  Le  côté  antérieur  est  très  convexe,  cordiforme  ;  le  posté-  * 
rieur  plus  déprimé,  aminci  et  subcunéiforme.  Les  crocbets  sont 
grands,  presque  terminaux,  opposés,  rapprochés  et  obliquement 
inclinés  sur  le  côté  antérieur  qui  est  lisse.  Le  crochet  de  la  valve 
droite  est  le  plus  grand,  et  le  sillon  oblique  qui  se  voit  à  sa  base  est 
large  et  profond ,  surtout  dans  les  grands  individus.  Ce  qui  rend 
cette  espèce  particulièrement  remarquable,  c'est  que,  malgré  le 
peu  d'épaisseur  de  son  tôt,  il  se  décompose  en  plusieurs  couches, 
dont  les  stries  ont  des  directions  différentes.  On  conçoit ,  d'après 
cela,  comme  le  fait  judicieusement  observer  M.  Âgassiz,  que  l'on 
pourrait  facilement  s'en  laisser  imposer  par  des  apparences  trom- 
peuses, et  créer  des  espèces  pour  de  simples  modifications  dans  la 
conservation  du  tét  de  celle-ci.  Lorsque  la  coquille  est  bien  con- 
servée, et  M.  Agassiz  en  a  fait  représenter  une  dans  un  très  bon 
état,  elle  est  garnie  de  petites  côtes  longitudinales  et  rayonnantes, 
aplaties,  assez  larges,  et  que  l'on  voit  descendre  des  crochets  jus- 
qu'à la  circonférence  des  valves.  Le  côté  antérieur  reste  lisse,  aussi 
bien  qu  un  espace  lunulaire  assez  grand  qui  occupe  la  partie  supé* 
rieure  et  postérieure  de  la  coquille.  C'est  au-dessous  de  ces  côtes, 
et  dans  l'épaisseur  du  têt ,  qu'existent  des  stries  obliques  et  diver- 
gentes que  l'on  remarque  sur  la  plupart  des  moules  intérieurs. 
Cette  espèce  devient  très  grande.  Nous  avons  un  individu  qui  a 
12  centimètres  de  largo  et  gS  millimètres  de  long. 

Céromye  agrégée.  Ceromya  gregaria,  Nob.  pi.  la  bis.  f.  3. 4«  5- 

C,  testa  ovato-oblongâ  ^  in  medio  ventrîcosd^  aniicè  posticèque  oblusâ» 
umbonîbus  minimisy  approximatis,  in  lunulam  profundam  incumbentibus  ; 
vaivis  inœqualibm,  tenuissîmis,  lœvigatis, 

Gresslya  gregaria.  Agass.  Etud.  crit.  sur  les  Moll.  foss.  i"  livr.  pi.  x». 
f.  i3  a.   i5? 

Habite  fossile,  très  communément  répandue  dans  Toolile  inférieure  el  ferru* 
gineuse  d'Hayange,  près  Tbionvillc,  des  environs  de  Metz,  el  le  pont 
Saint-Viuceut,  Fïancy.  Si  celte  espèce  est  identique,  comme  nous  le  sup^ 
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posons,  avec  le  Grestlya  gregaria  de  M.  Agassiz^  elle  »e  trouverait  é|al»P 
meut  en  Suisse^  dans  une  position  géologique  semblable. 

Cette  coquille  est  assez  variable;  elle  est  ovale  oblongue,  un  peu 
bâillante  et  obtuse  à  ses  extrémités;  elle  est  très  inéquilatérale , 
subtronquée  en  avant,  et  la  position  de  ses  crochets  varie ,  ce  qui 
donne  des  proportions  assez  différentes  aux  diverses  variétés  que 
nous  avons  établies  dans  Tespèce.  Nous  avons  des  individus  dont 
les  crochets  sont  presque  terminaux^  et  d'autres  où  ils  sont  situés 
vers  le  tiers  antérieur  de  la  coquille.  Nous  avons  sous,  les  jeux 
tous  les  degrés  intermédiaires  entre  ces  deux  points  extrêmes.  La 
coquille  est  ventrue  en  avant,  subcordiforme;  son  bord  supé- 
rieur ou  dorsal  est  convexe,  et  non. rentrant  comme  dans  plusieurs 
aulres  espèces.  Le  bord  inférieur  est  lui-mômé  convexe,  et  l'extré- 
mité postérieure  est  un  peu  plus  étroite  que  Tantérieure.  Les  cro- 
chets sont  petits,  opposés;  ils  sont  contournés  en  spire  d'un  peu 
plus  d'un  demi-tour;  ils  s'inclinent  obliquement  au-dessus  i^xoi 
espace  lunulaire  assez  profondément  creusé;  la  valve  droite  est 
toujours  plus  grande  que  la  gauche,  présente  aussi  ^  Ja  base  le 
sillon  oblique  qui  caractérise  le  genre.  Le  têt  était  très  mince ,  et 
nous  n'en  avons  jamais  aperçu  le  moindre  vestige  siu*  les  a5  ou  3o 
individus  que  nous  avons  été  à  même  d'examiner  ;  il  esjt  probable 
qu'il  était  lisse,  du  moins  les  moules  n'offrent  aucune  trace  de 
côtes,  soit  longitudinales,  soit  transverses. 

Les  grands  individus  ont  5o  millimètres  de  large  et  Sj  mUU- 
mètres  de  longueur. 


CINQUIÈME   FAMILLE. 
Les  Myaires. 

CARACTÈRES.  —  Animal  ayant  les  deux  lobes  du  man- 
teau presque  entièrement  réunis ,  ne  laissant  qu'une  petite 
ouverture  pour  un  pied  rudimentaire  ;  siphons  réunis  dans 
toute  leur  longueur,  pouvant  rentrer  en  tout  oii  en  parlie 
dans  la  coquille* 
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Coquille  ëquivalve,  bâillante,  quelquefois  close;  ligament 
interne ,  fixe  sur  un  cuilleron  perpendiculaire  au  bord  car- 
dinal, ou  sur  une  dent  adnée  qui  le  représente.  Cette  den^ 
quelquefois  d^tachëedans  Tépaisseurdu  ligament. 

GENRES.  —  M^e-,  Corfjule,  lYeœra, 

OBSERVATIONS  GiifiRALES.—  La  famille  des  Myaires  a  été  proposée 
pour  la  première  fois  par  Lamarck  dans  sa  Philosophie  zoologique  ; 
il  y  réunissait  alors  les  trois  genres  Mye  ,  Panopée  et  Anatine  i 
plus  tard^  dans  l'extrait  du  cours,  il  réduisit  cette  famille  aux  deux 
genres  Mye  et  Anatine,  parce  qu'il  fit  passer  le  genre  Panopée. dans 
la  famille  des  Solénacées.  Lamarck  ne  fit  plus  d'autres  changemens 
dans  cette  famille,  et  il  la  maintint  dans  les  pièmes  rapports,  dans 
tous  ses  ouvrages  ;  il  la  mit  entre  les  Solénacées  et  les  Mac.tracéeS| 
et  c'est  là,  en  effet,  où  elle  doit  se  trouver  d'après  l'ensemble  de  ses 
caractères.  Cuvier,  dans  les  deux  éditions  du  Règne  animal ,  réu^^ 
nît  cette  famille  à  celle  beaucoup  plus  étendue,  à  laquelle  il  donne 
le  nom  d'Enfermés.  M.  de  Férussac  a  pensé  qu'il  était  convenable 
d'ajouter  deux  genres  à  la  famille  des  Myaires  de  Lamarck , 
mais  il  n'a  pas  été  heureux  dans  le  choix  qu'il  en  a  fait;  il  propose 
d'y  faire  entrer  les  genre  Lutraire  et  Solémye.  Nous  avons  vu  que 
ce  dernier  genre  appartient  à  la  famille  des  Solénacées»  et  bientôt 
nous  ferons  voir  que  les  Lutraires  doivent  dépendre  de  la  famille 
des  Mactracées.  M.  Latreille ,  dans  ses  Familles  naturelles ,  a  sup- 
primé le  genre  Solémye  des  Myaires  de  M.  de  Férussac,  et  a  eu 
tort,  selon  nous,  d'y  conserver  les  Lutraiî*es.  Lorsque  nous  traite- 
rons de  notre  famille  des  Ostéodesmes,  nous  exposerons  d'une  ma- 
nière plus  complète  que  nous  ne  pouvons  le  faire  ici,  les  observa- 
tions qui  nous  ont  conduit  au  démembrement  du  genre  Anatine 
de  Lamarck  et  à  la  réforme  de  sa  famille  des  Myaires. Trois  genres 
nous  paraissent  avoir  des  caractères  assez  analogues  pour  être  réu- 
nis actuellement  dans  la  famille  des  Myaires  ;  ce  sont  :  les  Myes, 
les  Corbules  et  les  Neœra. 

Les  animaux  des  trois  genres,  que  nous  venons  de  mentionner, 
ont  les  lobes  du  manteau  réunis  dans  une  grande  partie  de  leur 
étendue.  On  y  remarque,  vers  l'extrémité  antérieure^  une  petite 
fente  pour  le  passage  d'un  pied  rudimcn taire  ;  les  deux  siphons 
réunis,  plus  ou  moins  prolongés  terminent  l'animal  du.  côté  pos 
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térienr.  Quoique  souvent  très  allongés  lorsqu'ils  sont  entièrement 
développés,  ces  siphons  sont  très  contractiles  et  l'animal  peut  les 
rentrer  presque  entièrement  dans  sa  coquille.  Dans  ces  trois  genres, 
la  masse  abdominale  d'un  volume  relatif  assez  considérable  porte 
à  son  extrémité  antérieure  un  pied  très  petit,  réduit  à  l'état  rudi- 
mentaire  ;  dans  les  Corbules ,  ce  pied  est  un  peu  plus  grand  et  la 
fente  du  manteau  est  un  peu  plus  étendue.  Si  nous  comparons  ac- 
tuellement les  coquilles,  nous  les  trouvons  plus  ou  moins  bâillan- 
tes, presque  loutes  inéquivalves,  inéquilatérales  ;  la  charnière  les 
caractérise  d'une  manière  toute  particulière.  Dans  les  Myeà,  un 
grand  cuilleron  de  la  valve  gauche  tombé  perpendiculairement 
dans  la  cavité  de  la  valve  droite,  dans  laquelle  se  montre  une  ca- 
vité occupant  une  partie  du  crochet ,  et  c'est  sur  ce  cuilleron  et 
dans  cette  cavité  que  s'insère  le  ligament.  Aux  dépens  des  Corbu- 
les, M.  Turton  a  fait,  il  y  a  quelques  années,  son  genre  Sphœna, 
dont  les  espèces  participent  à- la-fois  des  caractères  des  M jes  et  des 
Corbules;  elles  appartiennent  cependant  à  ce  dernier  genre.  Les 
Corbules ,  dont  nous  connaissons  actuellement  cent  vingl-et-une 
espèces,  offrent  un  très  grand  nombre  de  modifications^  parmi  les- 
quelles celles  du  Corbula  complanata  et  quelques  autres  espèces 
analogues,  conduisent  vers  les  Pandores. 

Aux  deux  genres,  Mye  et  Corbule,  nous  en  ajoutons  un  troi- 
sième, créé  depuis  quelques  années  par  M.  Gray,  pour  un  petit 
nombre  d'espèces  confondues  parmi  les  Corbules,  parce  que  le 
caractère   principal  avait  échappé  aux  observateurs.  On  sait  que 
dans  les  Corbules  la  dent  cardinale  de  la  valve  gauche  est  saillante 
sur  le  bord ,  à  la  manière  de  celle  des  Myes  ;  cette  dent  est  reçue 
dan    une  cavité  de  l'autre  valve  au  fond  de  laqiielle  se  fixe  le  liga- 
ment. Si  on  rompt  par  la  pensée  cette  dent,  et  qu'elle  reste  néan- 
moins en  place  dans  l'épaisseur  du  ligament ,  on  aura  le  caractère 
au  moyen  duquel  M.  Gray  a  séparé  des  Corbules  le  genre  Neœra. 
Lorsque  nous  avons  observé,  pour  la  première  fois,  l'osselet  des 
Analines,  desPériplomes  et  de  quelques  autres  genres  voisins,  nous 
les  avons  réunis  dans  une  seule  famille,  pai  ce  qu'en  effet  tous  ces 
genres  offrent  un  ensemble  de  caractères  qui  les  rapprochent; 
mais  depuis  on  a  trouvé  un  osselet  mobile  dans  un  genre  qui  ap- 
partient à  la  famille  des  Chamacées.  Un  autre  genre  très  voisin  des 
Pandores  a  en  effet  aussi  ce  caractère  singulier,  de  sorte  que  l'on  ne 
pourrait  plus  s'en  servir  aujourd'hui  d'une  manière  aussi  absolue, 
sans,  rompre  des  rapports  naturels  fondés  sur  un  ensemble  de  ca- 
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rac(èi*es  plus  iraportans  que  celui  dont  nous  parlons,  pris  isolé- 
ment ;  il  en  est  de  môme  du  genre  Neœra  qui  conserve  trop  le 
faciès 'général  des  Corbules  pour  en  être  détaché  et  transporté  dans 
la  famille  des  Ostéodesmes. 

Nous  avions  pensé  à  une  autre  époque  que  le  genre  Pandore  de- 
vait être  compris  dans  la  famille  des  Mjaires.  Notre  opinion  s'est 
modifiée  depuis  l'étude  que  nous  avons  faite  sur  le  vivant  des 
animaux  de  ce  genre;  nous  avons  trouvé  dans  ce  dernier  desdiffé» 
renées  suffisantes  pour  qu'il  devienne  le  type  d'une  petite  famille 
voisine  de  celle-ci. 

Ce  qui  précède  justifie  le  rapprochement  des  trois  genres  que 
nous  rangeons  actuellement  dans  la  famille  des  Mjaires;  ils  se 
lient  par  un  ensemble  de  caractères  qui  ne  permettent  pas  de  les 
distribuer  dans  d'autres  groupes. 

Ce  serait  ici  qu'il  conviendrait  de  discuter  la  valeur  des  ca- 
ractères, à  l'aide  desquels  quelques  natiiraiisiesont  donné  une  très 
grande  étendue  à  la  famille  des  Myaires  ;  d'après  eux  j  il  suffit 
qu'un  mollusque  acéphale  ait  les  lobes  du  manteau  réunis  dans  la 
plus  grande  partie  de  leur  étendue  pour  qu'il  soit  introduit  dans 
la  famille  des  Myaires;  il  en  résulte  que  cette  famille,  sous  un  nom 
emprunté  à  Lamarck,  représenterait  en  réalité  un  groupe  auquel 
Cuvier  a  donné  le  nom  d'Enfermés.  En  conséquence  du  principe 
posé  ,  Cuvier  n'excluait  de  ce  groupe  aucun  mollusque  ayant 
les  lobes  de  manteau  réunis,  tandis  que  les  naturalistes,  dont  nous 
parlons,  réservent  quelques  autres  faipilles  fondées  sur  d'autres 
caractères,  quoique  celui  de  la  clôture  du  manteau  leur  soit 
plus  applicable  qu'à  aucun  autre.  Dans  celte  extension,  de  la  fa- 
mille des  Myaires,  il  a  fallu  réduire  à  une  moindre  valeur  des 
caractères  qui ,  judicieusement  employés  par  Lamarck. ,  Tout  con- 
duit i  former  de  petites  familles ,  il  est  vrai ,  mais  qui  du  moins 
ont  Tavantage  d'être ^plus  naturelles.  C'est  ainsi  que  M.  Agassiz  , 
pai^  exemple,  dans  ses  études  critiques,  fait  rentrer  dans  la  fa- 
mille des  Myes  un  grand  nombre  de  genres  dont  les  Uns  se  rap- 
prochent des  Pan(7»pées,  les  autres  des  Anatines,  ce  qui  prouve 
que  ce  naturaliste  ne  tient  aucun  compte  de  la  position  du  liga* 
ment  dans  les  genres  qu'il  réunit. 

M.D'Orbigny,  dans  sa  Paléontologie  française^  a  suivi  cet  exem- 
ple de  M.  Agassiz,  il  est  même  allé  plus,  loin  que  lui,  puisqu'il  ras- 
semble dans  la  famille  des  Myaires  les  sept  genres  :  Solen,  Legumi- 
naria,  Panopœa,  Pholadomya ,  Glyclmerisy  Mya  et  Lutraria.  Ce 
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que  nous  avons  dit  du  plus  grand  nombre  de  ces  genres ,  dont 
nous  avons  déjà  traité  9  doit  suffire  pour  faire  rejeter  de  la  mé- 
thode naturelle  de  grandes  familles  dans  lesquelles  se  trouvent 
évidemment  plusieurs'  types  très  distinctss  celui  des  Solens.  par 
exemplei  par  la  forme  du  pied,  la  position  submédiane  de  la  bou- 
che, la  longueur  relative  des  siphons  9  sera  toujours  nettement 
séparé  de  celui  des  Myes.  En  effet ,  dans  ce  dernier  groupe,  la 
masse  abdominale  est  grosse»  le  pied  est  i*udimeataire,  placé  au 
sommet,  la  bouche  est  tout-à-fait  antérieure,  les  siphons  sont  plMS 
longs,  etc.,  sans  parler  des  différences  que  montre  la  disposition  des 
branchies;  maison  ne  passe  pas  brusquement  d'un  groupe  à  laùtre, 
il  se  présente  des  modifications  intermédiaires  se  rattachant,  les 
unes  au  type  des  Solens,  les  autres  à  celui  des  Myes  ;  et  c'est  pour 
marquer  cet  état  transitoire  qu'il  est  nécessaire  d'établir  autant  de 
familles  qu'il  y  a  de  degrés  naturellement  indiqués  par  un  ensem? 
ble  de  caractères. 

îNous  avons  déjà  eu  occasion  de  manifester  notre  opinion  à 
l'égard  de  plusieurs  des  genres  nouvellement  proposés  par  M.  Âgas- 
si^i,  dans  ses  études  critiques  sur  les  Mollusques;  ce  savant  les 
introduit  presque  tous  dans  la  famille  des  Myes,  D'après  notre  opi« 
nion,  aucun  de  ces  genres  ne  doit  en  faire  partie  |  plusieurs 
doivent  rentrer  dans  le  genre  Pholadpmye ,  comme  nous  Tavons 
vu;  d'autres  devront  se  ranger  dans  la  famille  des  Ostéodesmes^  et 
c'est  alors  seulement  que  nous  les  mentionnerons  pour  en  discuter 
ia  valeur. 

Le$  Myaires  vivent  de  la  môme  manière  que  les  Solénacées  et  les 
Glycimérides  ;  les  animaux  de  cette  famille  s'enfoncent  quelquefois 
en  très  gi*and  nombre  dans  lès  sables  des  rivages  et  à  une  faible 
profondeur  sous  la  mer.  Chaque  individu  se  creuse  un  trou  dans 
lequel  il  est  placé  perpendiculairement,  de  manière  à. ce  que  l'ex* 
trémité  des  siphons  vient  affleurer  la  surface  du  sable.  Ces.animaia 
ont  peu  de  mouvement,  et  il  est  à  présumer  qu'une  fois  sortis  de  la 
cavité  qu'ils  habitent,  ils  ont  de  la  peine  à  y  rentrer  n'ayant  qu^MO 
organe  faible  et  peu  propre  à  creuser  le  sable. 


\ 


LB8    MTAIBES.  I7I 

GENRE  QUINZIEME. 

I.  Mya,  (Linné) 


PI.  7.  f.  6  à  8.  pi.  8.  f.  X  a.  4. 

CARACTÈRES  GÉNÉRIQUES.  -^  Animal  ovalaire,  plus  ou  moins 
épais;  les  lobes  du  manteau  ont  les  bords  épais,  réunis,  et  ne  lais- 
sent qu'une  très  petite  ouverture  antérieure,  pour  le  passage  d'un 
pied  rudimentaire  conique;  palpes  labiales  pointues,  étroites  et 
épaisses,  deux  ou  trois  feuillets  branchiaux  de  chaque  côté, 
eourtd,  réunis  à  la  base. 

Coquille  subinéquivalve,  ovale,  oblongue,  bâillante,  chamifere 
offrant  sur  la  valve  gauche  un  cuilleroft  saillant,  horizontal,  et 
sur  la  valve  droite,  une  cavité  également  horizontale,  correspon- 
dante; un  ligament  interne,  fixé  dans  le  cuilleron  et  dans  la  fos^ 
sette  ;  impression  palléale  profondément  éch^crée  du  côté  poch 
térieur. 

SYNONYMIE  générique,— LeTugon  ;  Adanson.— ilfxa;  Linné, 
Chemnitz,  Schroeter,  Dillwyn.  Chama  d'Acosta.— ilfya  [refor^ 
mata)\  Spengler,  Bruguière,  Lamarck,  Cuvier,  etc. 

OBSERVATIONS.  —  Lo  genre  Mye,  tel  que  Linâé  Ta  circonscrit,  n'a 
pas  été  connu  des  anciens,  quoique  Pliue,  au  35'  chap.  du  livre  9  des 
animaux,  dise  que  certaines  perles  rousses  et  plus  petites  se  trouveiit  dans 
desjcoquilles  nommées  Mya  et  qui  habitent  dans  la  mer,'  surtout  vers  le 
Bosphore  de  Thrace.  Avant  Linné ,  créateur  du  genre,  Lister,  dans  ses 
animaux  d'Angleterre,  ainsi  que  dans  son  Synopsis  conchyUorum ,  a  fait 
connaître,  non-^seulement  une  véritable  Mye,  mais  encore  quelques  autres 
coquilles  que  Linné  rangeait  dans  le  môme  genre.  Une  coquille,  nommée 
Tugon  par  Adansoo ,  et  qui  fut  découverte  au  Sénégal  par  ce  célèbre 
naturaliste,  présente  aussi  les  caractères  de  quelques-unes  des  Myes  de 
Linné  ;  mais  il  faut  8*empre^ser  de  le  dire,  le  genre  Myq,  tel  qu'il  est 
dans  les  40^  et  \T  édit»  du  Systema  naturce,  paraît  plutôt  un  Incertœ  sedis 
qu'un  genre  naturel, puisque,  sur  sept  espèces,  deux  seulement  appartien* 
uenU^x  Myiçs,  telles  qu'elles  sont  aGtileUeme^t  réduites;  deux  loi  geore 
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Unio  de  Spengler,  et  des  trois  autres ,  la  première  est  une  Peme,  la 
seconde  une  Yulselle,  et  la  troisième  une  Saxicave. 

0 

Loin  de  chercher  à  réformer  le  genre  de  Linné,  les  auteurs  qui  suivi- 
rent, Schroeter,  Gmelin  ,  Dillwyn,  etc.,  y  jetèrent  une  confusion  dont  la 
science  n'est  point  encore  entièrement  sortie,  en  entassant,  sous  ce  nom 
de  Mye,  un  très  grand  nombre  d'espèces  de  coquilles  bivalves  appartenant 
à  des  genres  très  divers.  S'il  était  assez  facile  de  se  rendre  compte  des 
sept  espèces  contenues  dans  le  genre  Mya  de  Linné,  la  tâche  devient  rude 
quand  il  faut  débrouiller  les  nombreuses  espèces  de  Gmelin ,  dans  les- 
quelles la  synonymie  est  généralement  très  vicieuse.  Il  est  certain  que, 
dans  cet  état  du  genre ,  les  zoologistes  devenaient  maîtres  d'appliquer  le 
nom  y  tantôt  à  un  groupe  d'espèces,  tantôt  à  un  autre  :  c'est  ainsi  que 
Dacostay  dans  ses  coquilles  de  la  Grande-Bretagne,  donne  le  nom  de  Mye 
aux  coquilles  que  ,  plus  tard ,  Spengler  nomma  Unio,  tandis  qu'il  nomma 
Chama ,  un  genre  composé  des  Lutraires  et  de  Myes  proprement  dites. 
Spengler  qui ,  l'un  des  premiers,  essaya  de  réformer  plusieurs  des  genres 
de  Linné ,  le  fit  en  observateur  aussi  habile  que  profond,  et  ne  laissa, 
parmi  les  Myes,  que  les  coquilles  qui  ont  un  cuilleron,  tantôt  projeté  en 
avant ,  tantôt  placé  perpendiculairement  sur  Tune  des  valves;  mais  il  eut 
tort  d'y  comprendre  aussi  quelques  coquilles  à  ligament  extérieur,  telles 
que  la  Panopée,  par  exemple.  Spengler  eut  le  mérite  de  séparer  en  genre 
particulier,  sous  le  nom  à' Unio,  les  JHya  pictorum  et  MarganUfera,  co- 
quilles d'eau  douce  qui  n'ont  avec  les  Myes  aucun  rapport ,  si  ce  n'est 
d'appartenir  comme  elles  à  la  classe  des  bivalves.  Dans  son  travail  sur  le 
genre  Mye,  Spengler  ne  mentionne  pas  les  ^ya  pema  et  vutsella,  ce  qui 
annonce  qu'il  ne  mettait  pas  ces  espèces  dans  son  genre  réformé. 

En  préparant  les  planches  de  l'Encyclopédie,  Bruguières  poussa  la  ré- 
forme du  genre  Mya  beaucoup  plus  loin  que  ne  l'avait  fait  Spengler  :  non- 
seulement  il  adopta  le  genre  Unio,  mais  il  reporta  parmi  les  Mactres  une 
partie  des  coquilles  qui  ont  les  cuillerons  horizontaux  ;  il  proposa  un  genre 
Peme  pour  le  Mya  pema,  et  reporta  au  genre  Huître  le  Mya  vulsella, 
parce  que,  dans  cette  coquille,  il  n'y  a  qu'une  seule  impression  muscu- 
laire. En  continuant  la  réforme  de  Bruguières  Lamarck  fut  moins  heureux, 
car  il  éloigne  du  genre,  le  Tugon  d'Adanson ,  pour  le  mettre  parmi  les 
Anatines,  dont  il  n'a  pas  les  caractères,  et  joint  aux  Myes  deux  coquilles, 
dont  l'une  est  une  Gorbule ,  et  l'autre  une  espèce  du  genre  Lyonsia  de 
M.  Turton.  Aujourd'hui ,  il  faut  donc  revenir  au  genre  Mya ,  tel  que  Bru- 
guières Ta  fait,  pour  avoir  un  groupe  vraiment  naturel.  Réduit  de  celte 
manière ,  le  genre  qui  nous  occupe  a  été  adopté  par  presque  tous  les  con- 
chyliologues  modernes ,  et  presque  tous  ont  accepté  les  rapports  que  La- 
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marck  lui  a  imposés,  soit  qu  ils  aient  admis  les  Myaires,  soit  qu'ils  aient 
préféré  l'arrangemeiit  de  Cuvier,  dans  lequel  le  genre  Mye  devient  une 
véritable  famille.  Pour  le  prouver,  il  nous  suffira  de  dire  que,  dans  ce 
genre  Mye,  Cuvier  range  sept  sous-genres  dans  l'ordre  suivant  :  Lutraire» 
Mye,  proprement  dite,  Ânatine,  Solémye,  Glycimëre,  Panopée  et  Pandore. 
S*il  est  vrai  qu'entre  les  animaux  de  ces  genres,  il  y  ait  quelque  ressem- 
blance, il  existe  aussi  des  différences  assez  considérables  pour  caractériser 
deftrès  bons  genres  naturels^  surtout  si  aux  Caractères  des  animaux  on 
ajoute  ceux  non  moins  importans  de^  coquilles. 

Des  deux  espèces  de  Myes,  abondamment  répandues  dans  les  mers 
d'Europe,  Tune  est  connue  depuis  long-temps  dans  ses  caractères  zoologi- 
ques. Baster  le  preipier  dans  le  second  de  ses  Opéra  subseciva  a  donné  une 
figure  et  une  description  satisfaisantes  de  Tanimal  du  Mya  arenaria;  la 
description  de  l'autre,  Mya  truncata ,  faite  par  nous  dans  l'Encyclopédie 
méthodique,  nous  permet  de  compléter  les  caractères  zoologiques  du  genre. 

Les  animaux  des  Myes  sont  ovalaires,  transverses,  généralement  com- 
primés de  chaque  côté.  Les  lobes  du  manteau v  épaissis  et  fibreux  sur  les 
bords,  sont  réunis  dans  presque  toute  leur  circonférence.  Vers  l'extrémité 
antérieure,  on  trouve  entre  eux  une  petite  fente  au  moins  aussi  courte  que 
celle  des  Panopées.  L'extrémité  postérieure  du  manteau  se  prolonge  en  un 
long  siphon  cylindrique,  divisé  en  deux  canaux  inégaux  par  une  cloison 
transverse  :  l'un  de  ces  canaux ,  le  sup^ieur,  le  plus  petit ,  reçoit  l'anus; 
le  second  apporte  l'eau  sur  les  branchies.  Lorsque  l'on  ouvre  le  manteau 
dans  sa  longueur,  on  voit  que  sa  cavité  est  en  partie  remplie  par  le  corps 
de  l'animal  et  les  organes  de  la  respiration.  Comme  dans  tous  les  autres 
Mollusques  dimyaires,  on  trouve  la  bouche  profondément  cachée  entre  la 
masse  viscérale  et  le  muscle  adducteur  antérieur.  Celte  bouche  est  trans- 
verse, médiocre  et  garnie  de  lèvres  assez  larges,  terminées  de  chaque  côté 
par  une  paire  de  palpes  labiales,  triangulaires ,  lamelleuses  en  leur  face 
interne  et  détachées  jusqu'à  la  base.  Ces  palpes  labiales  ne  sont  pas  dans 
les  mêmes  proportions  dans  les  deux  espèces  de  Myes  que  nous  avons  pu 
observer.  Dans  le  Mya  truncata,  elles  sont  telles  que  nous  venons  de  le 
décrire;  dans  le  Mya  arerutria,  elles  sont  en  proportion  beaucoup  plus 
grandes  et  plus  épaisses.  La  masse  viscérale  est  assez  considérable;  elle  est 
ovalaire  et  elle  porte,  vers  l'extrémité  antérieure,  un  très  petit  pied  coni- 
que ,  rudimentaire,  et  qui  semble  avoir  été  ajusté  après  coup  au  sommet 
de  la  masse  abdominale  :  les  deux  espèces  de  Myes  que  nous  connaissons 
présentent  encore ,  dans  leurs  branchies,  des  différences  assez  notables. 
En  effet,  dans  le  Mya  truncata,  il  y  a  de  chaque  côté,  trois  feuil- 
lets branchiaux  très  inégaux ,  réunis  en  dessous  de  la  masse  viscérale,  et 
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dont  rexiréihité  libre  vient  flotter  à  l'entrée  du  siphon  branchial.  Dans  le 
Mya  armaria,  on  ne  trouve  que  les  deux  feuillets  branchiaux  qui  sont 
propres  à  la  plus  grande  partie  des  Conchyfères  lamellibranches.  Les  ani- 
maux des  lAyes  offrent  une  particularité  que  ne  pressentent  pas  au  même 
degré  la  plupart  des  autres  Mollusques  siphonifères.  Les  siphons  sont  très 
grands  chez  eux ,  et  ils  jouissent  d*une  telle  contractilité,  que  Tanimal  peut 
les  faire  rentrer  presque  en^ntier  dans  sa  coquille ,  et  cela  paraîtra  d'au- 
tant plus  singulier  que,  dans  leur  extension  totale ,  ils  ont  souvent  plus  de 
deux  fois  la  longueur  de  la  coquille. 

Les  coquilles  du  genre  Mye  sont  parfailement  caractérisées  et  trèa  faciles 
à  distinguer;  elles  sont  généralement  transverses,  quelquefois  subglobu- 
leuses, presque  toujours  inéquivalves ,  subéquilatérales ,  peu  épaisses  et 
cependant  assez  solides  ;  leur  têt  étant  serré  et  compacte;  elles  sont  bâil- 
lantes, les  unes  de  chaque  côté,  les  autres  du  côté  postérieur  seulement. 
Si  on  place  la  coquille  complète  dans  la  position  normale  que  nous  avons 
indiquée,  on  voit  sortir,  du  milieu  du  bord  supérieur  de  la  valve  gaUche; 
un  grand  cuilleron  qui  se  porte  horizontalement  dans  la  valve  droite,  où  il 
se  trouve  en  rapport  avec  une  cavité  ayant  à-peu-près  la  même  forme  que 
lui  et  occupant  l'intérieur  du  crochet  de  la  valve  droite.  Ce  cuilleron ,  ainsi 
que  la  cavité  correspondante,  donnent  insertion  à  un  ligament  intérieur 
très  puissant  qui  sert  à  maintenir  les  valves  en  contact.  Le  reste  du  bord 
-supérieur  est  simple,  tranchant,  et  ne  présente  aucune  aspérité  qui  puisse 
concourir  à  consolider  la  charnière.  Dans  le  Tugon  d'Adanson,  le  cuilleron 
de  la  valve  gauche,  au  lieu  de  prendre  une  position  horizontale,  s'avance 
obliquement  à  la  rencontra  d'un  cuilleron  opposé  qui  est  également  obli- 
que. Mais,  malgré  cette  petite  différence,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  sdt 
possible  de  séparer  cette  coquille  des  Myes,  pour  la  transporter  parmi  les 
Anatines,  comme  Lamarck  l'a  fait.  Les  valves  des  Myes  ne  sont  point  par* 
faitement  égales  ;  la  valve  droite  a  toujours  le  crochet  plus  proéminent 
que  l'autre,  et  presque  toujours  son  bord  inférieur  dépasse  un  peu  celui  de 
la  gauche.  L'impression  musculaire  antérieure  est  étroite,  allongée  et 
courbée  le  long  du  bord  ;  la  postérieure  est  obronde  ou  subsemilunaire. 
L'impression  palléale  offre ,  du  côté  postérieur,  une  sinuosité  large  et  pro- 
fonde, dont  le  sommet  remonte  jusqu'au  niveau  de  la  charnière. 

Les  Myes  sont  des  animaux  qui  vivent  de  la  même  manière  que  les  Pa- 
nopées,  enfoncées  perpendiculairement  dans  le  sable.  Les  trous  qu'elles  se 
creusent  ne  sont  pas  aussi  profonds  que  ceux  des  Solens,  et  elles  occupent 
ordinairement  en.  très  grand  nombre  les  plages  peu  profondes,  sableuses 
ou  vaseuses.  Nous  pensons  que  le  nombre  des  espèces  de  ce  genre  est  plus 
considérable  qu'on  ne  le  suppose*  Les  voyageurs,  renconiraut  dans  des 
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mers  lointaines  des  coquilles  peu  différentes  des  .nôtres,  négligent  de  les 
rapporter;  et  il  est  à  présumer  qu'une  comparaison  minutieuse  ferait  dé- 
couvrir des  caractères  propres  à  les  distinguer. 

Quoique  Ton  ait  cité  un  assez  grand  nombre  de  Myes  fossiles  appar- 
tenant à  divers  terrains,  en  réalité  il  y  en  a  peu^  parce  que  Ton  a  pris 
pour  des  espèces  de  ce  genre  des  Panopées,  des  Pholadomyes  et  d'autres, 
dont  on  jugeait  d'après  les  moules.  Un  examen  plus  attentif,  des  matériaux 
mieux  choisis  et  plus  nombreux ,  ont  permis  de  faire  une  nouvelle  distribu- 
tion des  Myes  fossiles ,  et  il  est  résulté  pour  nous ,  de  ces  recherches , 
que  les  véritables  Myes  n'existent  point  dans  les  terrains  secondaires, 
elles  ne  se  montrent  pas  même  dans  le  bassin  de  Paris;  elles  se  rencontrent 
seulement  dans  les  terrains  tertiaires  récens  tels  que  le  crag  d'Angle- 
terre, et  ceux  plus  nouveaux  encore  de  la  Norwége. 

Dans  le  catalogue  des  fossiles  de  l'Angleterre,  par  M.  Morris,  on  compte 
43  espèces  de  Myes,  distribuées  dans  divers  terrains,  mais  en  les  exami- 
nant ,  avec  une  plus  scrupuleuse  attention ,  on  s'aperçoit  bientôt  qu'il  faut 
en  rejeter  le  plus  grand  nombre,  soit  parmi  les  Panopées  et  les  Thracies,  soit 
parmi  les  Pholadomyes;  après  cette  épuration  du  genre,  il  n'y  reste  plus 
que  les  Myes  du  terrain  tertiaire.  Il  en  est  de  même  lorsque  l'on  examine 
les  espèces  du  Minerai  Conchology, 

Sur  les  six  espèces  vivantes  que  nous  connaissons,  nous  en  signalerons 
quatre  à  l'attention  des  Géologues. 

4°  Mya  arenaria,  vivante  dans  l'Océan  d'Europe,  fossile  en  Islande  et 
dans  le  crag  d'Angleterre. 

2""  Mya  truncata,  vivante  dans  l'Océan  d'Europe,  fossile  en  Islande,  en 
Norwége  et  dans  le  crag. 

3^  Mya  ovaliSy  vivante  dans  les  mers  d'Angleterre,  fossile  dans  le  crag 
[Mya  pullus ,  Sow .  ) . 

4^  Mya  Tugotiy  vivante  au  Sénégal ,  fossile  en  Morée,  dans  les  terrains 
Mibapennins. 

Indépendamment  des  quatre  espèces  précédentes,  qui  sont  à-la-fois  vi- 
vantes et  fbssiles,  il  y  en  a  cinq  autres  fossiles  seulement,  et  qui ,  comme 
les  premières,  appartiennent  aux  terrains  tertiaires  supérieurs. 

Mye  tronquée,  ilfjra  truncata.  Linné.  PL  8.  f.  i  à  4* 

3/.  testa  ovalàf  ventrîcosâ,  posternis  trtincatà,  albo^grlseâ  Itttescente;  s'inti 
palUiloto^  vix  exeavato;  dente  cai dînait,  obliqué  posterîUs  porrectOy 
rottindaio,  întegerrimo, 

Mya  truncata.  lio.  Syst.  naU  ta.  éd.  p.  mai.  Gmel.  3fti7«  n^  i» 
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Schroet.        •  in  Conch.  t.  a.  p.  600.  n**  1, 

Fabr.  Faurt.  Groenl.  p.  404.  u°  4o6, 

Linné.  Faun.Suec.  a®  éd.  p.  iSiS.n**  aiaô. 

Spcngler.  Mcm.  de  la  soc.  d'hisl.  nat.  de  Copenb.  t.  3.  p.  a 8  11"  .^. 

List.  Conch.  pl.-4aS.  f.  «69. 

List.  Hist.  anim.  pi.  5.  f«  B6. 

Gualt.  CoDch.  pi.  91.  f.  D. 

OlafCsen.  Isl.  pi.  ix.  f.  i.  a. 

Chemn.  Goncb.  6.  t.  i.  f.  i.  a. 

Olivî,  Adriat,  p.  95.  n"  a. 

Penn.  Brit.  zool.  4.  pi.  41. 

Encycl.  p.  aag.  f.  a.  a.  b. 

Dillw.  Cat.  t.  I.  p.  42«  n"  a* 

Brookes.  Intr.  of.  Conch.  pi.  i  f.  10. 

Desh.  Encycl.  met.  vers.  t.  a.  p.  59c. 

Id,  Lamk.  an.  s«  v.  a^  éd.  t.  6.  p.  7?.  n®  i. 

Wood.  Gen.  Conch.  p.  90.  n®  i.  pi.  17.  f.  i. 

Id.  Ind.  test.  p.  10.  n°  i.  pi.  a.  Mya,  f.  i.  ' 

Gould.  Kep.  invert,  of  Massachus.  p.  4^* 

Môller.  Ind.  nioll.  Groenl.  p.  ai. 

Hanley.  Diser.  cat.  p.  19. 

(Foss.)  Hiseng.  Lethœa.  suec.  p.  67. 

LyelU  On  the  proofs  of  a  graduai  rising  of  the  land.  p.  35,  n**  a. 

S.  Wood.  Cal.  of  shclls  from  the  crag.  Aun.  nat.  hist.  décembre  iS4o, 

p.  a45. 
Habile  les  mers  d'Europe,  tempérées  et  septentrionales...  fossile  dm 

les  terrains  tertiaires  récens  de  la  Norwége  et  dans  le  crag  d'Anglclerw. 

Coquille  ovale  oblongue ,  inéquildtérale,  sensiblement  inéquivalve;  la 
valve  droite  est  la  plus  grande  ;  subéquilatérale  ;  le  côté  antérieur  arrondi, 
le  côté  postérieur  plus  court,  est  tronqué,  et  il  laisse  un  large  bâillement, 
par  lequel  sortent  les  si|>li'iis  postérieurs  de  ranimal;les  crochets  s<mt 
assez  proéminens ,  un  peu  obliques;  les  bords  sont  minces,  simples  et 
tranchans  ;  sur  la  valve  gauche,  s'avance  horizontalement  un  large  cuille- 
ron  ,  dont  la  plus  grande  partie  est  destinée  à  donner  insertion  au  ligament 
des  valves  ;  sur  le  côté  postérieur  de  ce  cuilleron ,  on  remarque  un  pli 
oblique,  qui  est  probablement  un  reste  des  dents  cardinales,  qui  se  montretit 
sur  la  charnière  des  autres  coquilles  bivalves  ;  sur  la  valve  opposée,  dans 
l'intérieur  du  crochet ,  se  trouve  une  autre  cuilleron,  dont  les  bords  scct 
saillans,  et  sur  lequel  s'attache  également  le  ligament  des  valves.  La  coquille 
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est  d*un  blanc  grisâtre  ou  jaunâtre,  sale  en  dedans.  L'impression  muscu- 
laire antérieure  est  allongée,  étroite,  et  occupe  presque  toute  la  longueur  du 
bord  près  duquel  elle  est  située;  l'impression  musculaire  postérieure  est 
petite,  ovale,  obronde,  et  on  la  remarque  à  Tangle  postérieur  et  supé- 
rieur des  valves,  tout  près  du  bord  de  la  troncature.  L'impression  palléale 
offre,  du  côté  postérieur,  une  sinuosité  large  et  peu  profonde.  Cette  coquille 
a  60  millim.  de  large  et  35  de  long.  À  l'extérieur,  le  Myatruncata  est  d'un 
blanc  sale,  grisâtre  ou  jaunâtre,  etc  ;  l'on  remarque,  à  la  surface,  des  stries 
irrégulières  d'accroissement ,  cachées  vers  le  bord  inférieur,  sous  un  épi- 
derme  d'un  jaune  verdâtre,  mince  et  caduc  ;  du  côté  postérieur,  cet  épi- 
derme,  fortement  soulevé  sur  les  bords  de  la  troncature,  devient  plus  épais, 
s'étend  sur  les  siphons,  et  les  revêt  dans  toute  leur  étendue.  La  figure  que 
nous  avons  donnée  de  cette  espèce  représente  cette  disposition  de  l'épi- 
derme. 

Mye  tugon.  M/a  tugon.  Desh. 

M,  testa  rotundatO'gîobosâ,  inaquUateraii ,  postlcè  truncatd  hiante^  striis 
longitudinal ibus  transversisque  decussatd  p  albà  fragili  pellucidâ^  atqui- 
valvi. 

Le  Tugon,  Âdans.  Yoy.  au  Sénég.  pi.  19.  f.  a. 

Mya  anatina,  Ghemn.  Conch.  t.  6.  pi.  a.  f.  i3  à  16  ; 

Schrot.  Einl.  t.  a.  p.  6i5.  Mya.  n^  4. 

Mya  guinensis.  Spengler.  Mém.  de  la  so€.  d'hisl.  nat.  de  Copenb.  t.  3. 

P-34.n«9.  _..-:-: 

Gmel.  p.  3aai.  n^  11. 
EDcycl.  métb.  vers.pl«  aag.  f«  3.  a.  b. 
Mya  anatinaJWooà.  Gen.  Conch.  p.  94.  n®  6. 
Td,  Dillw.  Cal.  t.  i.  p.  44-  n*»  6. 
Anatina  ^fobulosa.  Lamk,  An.  s.  verl.  t.  5;p;  /|6$; 
Mya  tugon,  Desh.  Eocyci.  métb.  vers.  t«  a,  p.  59a.  n°  3. 
Id.  Desb.  Lamk.  An.  s.  vert.  a*édit.  t,  6;  p.  79.  n°  5. 
Wood.  Ind,  test.  xi9  6.  pi.  a.  f.  6. 
Var.  Striis  exilioribus.  Mya  globosal  Wood.  Gen.  Conch.  p,  65  pi.  ai. 

f.  4.  5.  6. 
Id,  Dillw.  Cat.  t.  i.  p.  44.  »**  ?.' 
Id,  "Wood.  Ind.  test.  p.  10.  n"  7.  pi,  a.  f.  7. 
(F08S.)  31ya  ornata,  Baat.  foss.  de  Bord.  p.  95.  pi.  4«  f>  '^a. 
Desh.  Expéd.  se.  de  Morée.  Zool.  p.  88.  n*  16. 
Habite  le  Sénégal...  Foss.  aux  environs  de  Bordeaux  ,  dans  le  a*^  cl  âge  » 

tertiaire,  et ,  en  Morée,  dans  les  terrains  subapennin.»». 

T.  I,  la'. 


Cûquillo  sipg^Uèro,  qua  LDip^rck  rapportait  à  son  gonr^  An^tine,  mai^ 
qui  I  par  ^es  oaract^ro^,  se  r^pprgcbe  beoupQup  plus  des  Mf^t  Nous  de- 
vons ajouter  cepeudant  que  nous  la  maintenons  dans  ce  genre,  temporaire^ 
ment;  car  il  serait  po^ble  que  Tanimal  présentât  daa  caractères  suffisans 
pour  l'^tatiUssem^md'un  genre  particulier. 

Ççtta  coquille  est  arrondie,  gloliuleuse,  trte  renflée,  équlvalve  %  et'  très 
jnéquilat^rale  ;  pon  ^t^  postérieur  est  ei^trémement  court  ;  il  ^t  subite- 
mant  rétréci ,  tronqué  dana  son  milieu,  et  les  valves  offrent  un  baille- 
inent  ovalaire  fu^e?  étendu,  dans  toute  la  longueur  de  la  troncature.  Les 
croohets  sont  assez  grands,  proéminens,  et  ils  semblent  inolinéa  du  côté 
postérieur,  à  cau^  de  leur  obliquité  ei^trême.  Les  bords  sont  minces  et 
tranpl^ansr  Sur  le  bord  supérieur,  in^médiaten^eqt  aurdessQUS  du  crochet, 
sa  montre  sur  ebaque  valve  un  çuilleron  étroit  et  profond ,  aur  lequel  s'at- 
tache le  ligament.  Au  lieu  de  s'avancer  horizontalement  dans  Tintérieur 
des  crochets,  comme  dans  le  Mya  truncata^  ces  cuillerons  prennent  une 
position  oblique,  qui  est  réellement  intermédiaire  entre  celle  qu'affectent 
les  cuillerons  des  Lutraires  et  celui  des  Myes.  La  surfece  extérieure  offre 
un  assez  grand  nombre  de  petites  côtes  très  menues,  qui  descendent  obli- 
quement des  crochets  jusque  sur  les  bords  des  valves.  Ces  côtes  consti- 
tuent un  réseau  irrégulier  par  leur  entrecroisement  avec  dei|a|riea  trans- 
verses d'accroissement. 

Cette  coquille  est  d'un  blanc  laiteux,  e|  Ton  reinarqua  en  dedans  une 
iinpression  musculaire  antérieure,  longue  et  étroite ,  une  impression  mus- 
culaire postérieure,  arrondie,  immédiatement  en  arrière  dq  cuilleron ,  et 
enfin,  une  impression  paliéale  qui  paraît  simplp,  mpis  qui,  en  réalité,  est 
faiblement  sinueuse  dans  toute  la  longueur  de  la  troncature  des  valves. 

Cette  coquille ,  assez  rare,  a  3^  n\illim.  de  largeur,  30  de  longueur  et  26 
d'épaisseur. 


GENRE    SETZIÈME. 

CORBUIiK.  Corhnla.  (Brug.) 
PI.  7.  f .  9  a.  II.  pi.  8.  f.  5  a.  9. 

CARACTÈRES  GENERIQUES.  —  Animal  ovale ,  assez  épais ,  les 
lobes  du  manteau  réunis  dans  presque  toute  leur  circonfé- 
rence ,  une  ouverture  antérieure  très  petite ,  pour  te  passage 


d  un  pied  pudiroentaire  en  ipaïqelQn  ;  wphon»  réunis ,  (Bom- 
plétement  rétractiles;  branchies  courtes,  inégales,  soudées  à 
la  base. 

Coquille  inéquivalve,  inéquilatérale ,  close  ou  peu  bâillante; 
la  valve  gauche  la  plus  petite ,  charnière  ayant ,  sur  chaque  valve, 
une  dent  horizontale,  conique,  et  à  coté  une  fossette. 

ligament  interne  inséré  sur  la  dent  de  la  valve  gauche  et  dans 
la  fossette  de  la  valve  droite. 

SYNONYMIE  GEN^iQUE.  —  Çardium ,  Walker.  Mya ,  Montagu, 
Dillwyn ,  de  Gerville.7'e////2a,  Olivi ,  Brander,  Brocchi.  Erodona, 
Daudin ,  de  Roissy.  JloidU, Megerle.  Ervilia^TurKon,  Thompson. 
«S/?AâP/Mfl,Turton,  Lentidiunij  Cristofori.  Potamomya ,  Sowerby , 
i?rycirta  (pars.).  Lamk. 

OBSBRVATioNs.  r^  Âvant  que  Bniguières  créât  le  genre  Gorbule  daii4 
les  planches  de  TEncyclopédie,  plusieurs  espèces,  appartenant  à  ce  genre , 
avaient  été  signalées  par  les  zoologistes.  Ghemnitz  en  avait  représenté  une 
sans  savoir  à  quel  genre  il  devait  la  rapporter.  Olivi  en  trouva  une  autre 
dans  r Adriatique ,  et  il  la  mit  au  nonobre  des  TelUnes,  cherchant  ainsi 
à  se  rapprocher  de  ropinion  de  Linné,  qui  avait  introduit  la  Pandore  dans 
la  douzième  édition  du  Système  de  la  nature,  sous  le  nom  de  Tellina  ine^ 
(^valms,  Montagu ,  dans  sa  Conchyliologie  britannique ,  décrivit  Tespôoe 
commune  dans  TOcéan  européen,  et  la  plaça  parmi  les  Myes.  Bruguières  se 
rapprocha  beaucoup  de  Topinion  de  l'auteur  anglais;  car,  en  créant  I9 
genre  Gorbule ,  il  Je  mit  à  la  suite  des  Myes.  Malheureusement  cette  ppi-* 
mon  de  Bruguières  fut  entièrement  oubliée ,  et  les  naturalistes  »  après 
avoir  long-temps  tâtonné  pour  trouver  aux  Gorbules  des  rapports  plus  na^ 
turels,  ont  été  forcés  de  revenir  à  Topinion  de  Bruguières,  en  y  apportant 
de  très  légers  changemens.  Nous  allons  indiquer,  de  la  manière  la  plus 
concise  qu'il  nous  sera  possible,  les  changemens  que  le  genre  Gorbule  a 
supportés  dans  sa  classification  :  Bruguières  n'ayant  rien  écrit  sur  son  genre 
Gorbule,  nous  devons  croire  que  ce  savant  naturahste  aurait  justifié  con«t 
venablement  les  rapports  qu'il  établit  entre  les  Gorbules  et  les  Myes. 
Lorsque  Lamarck ,  après  avoir  pris  un  rang  des  plus  distingués  parmi  les 
botanistes ,  se  livra  à  l'étude  de  la  zoologie ,  et  plus  spécialement  à  celle 
des  animaux  sans  vertèbres,  la  science  ne  possédait  qu'uni  petit  nombre  de 


la* 


t8o  CINQtJIÂMB  FAMILLE. 

principes,  résultant  du  peu  d'observations  qu'elle  avait  acquises  par  les 
travaux  des  naturalistes.  Aussi,  Lamarck,  dans  son  premier  essai  de 
classification  ,  se   contenta   de  partager  les  Mollusques    bivalves  en 
deux  classes  principales  :  la  première  comprenant  les  coquilles  irrégu- 
Ifères,  et  la  seconde  les  coquilles  régulières.  C'est  à  la  fin  de  cette  seconde 
division  que  Ton  trouve  les  Corbules,  parmi  les  coquilles  inéquivalves,  entre 
les  Peignes  et  les  Térébratules.  Gomme  on  le  voit ,  Lamarck  ne  tenait 
alors  aucun  compte  du  nombre  des  muscles,  caractère  dont  il  se  servit  par 
la  suite  avec  beaucoup  d'habileté.  Quelques  années  après ,  dans  le  Sys- 
tème des  animaux  sans  vertèbres ,  le  célèbre  zoologiste  dont  nous  parlons, 
intercala  quelques  genres  entre  les  Pandores  et  les  Corbules ,  mais ,  au 
fond ,  n'apporta  aucun  changement  nofdble  dans  les  rapports  du  genre 
dont  nous  traçons  l'histoire.  Jusque-là ,  Lamarck  avait  eu  soin  d'associer  ' 
les  Pandores  aux  Corbules,  mais  M.  de  Boissy,  qui  probablement  avait  eu 
connaissance  de  l'ouvrage  de  Poli ,  transporta  les  Pandores  dans  le  voi- 
sinage des  Solens ,  et  mit  les  Corbules  entre  les  Cames  et  les  Gryphées. 
Ce  fut  à-peu-près  à  cette  époque  que  Lamarck  commença  à  apprécier  la 
valeur  caractéristique  du  nombre  des  muscles  dans  les  Mollusques  acé- 
phales; et  Ton  voit ,  dans  sa  Philosophie  zoologique,  qu'il  utilisa  ce  moyen 
de  classification ,  car  on  trouve  les  Corbules  dans  la  famille  des  Camacées, 
dans  laquelle  sont  rassemblés  ceux  des  Mollusques  dimyaires  qui  ont  la 
coquille  inéquivalve,  régulière  ou  irrégulière.  Lamarck  maintint  la  même 
opinion  dans  TExtrait  du  cours.  Cuvier  fut  le  premier  qui ,  selon  nous,  eut 
le  mérite  de  revenir  à  un  arrangement  meilleur,  et  qui  se  rapproche  beau- 
coup plus  de  celui  de  Bruguières  que  de  celui  de  Lamarck.  En  effet ,  il 
comprend  le  genre  Corbule  à  la  fin  de  sa  famille  des  Cardiacées,  à  côté 
des  Mactres,  et  non  loin  des  Myes  qui  commencent  la  famille  suivante.  La- 
marck, dans  son  Histoire  des  animaux  sans  vertèbres,  saisit  avec  empres- 
sement les  indications  de  Cuvier^  et  proposa  enfin  sa  famille  des  Corbu- 
lées,  composée  des  deux  genres  Corbule  et  Pandore,  et  qu'il  plaça  entre 
les  Mactracées  et  les  Lithophages.  Voulant  concilier  deux  méthodes  dont 
les  principes  fondamentaux  sont  différons,  M.  de  Férussac,  dans  ses  Ta- 
bleaux systématiques  des  Mollusques  ,  intercala  ma|adroitement  les  Cor- 
bules parmi  les  Lithophages,  de  sorte  que  ce  genre  se  trouve  plus  éloigné 
de  ses  rapports  naturels  que  dans  les  classifications  précédentes.  Latreille 
eut  au  éontraire  le  bon  esprit  d'imiter  Lamarck ,  lorsqu'il  donna  sa  Classi- 
fication des  Mollusques  dans  ses  familles  naturelles  du  règne  animal.  M.  de 
Blainville  se  rapprocha  beaucoup  plus  de  la  manière   de  voir  de  Cu- 
vier. Dans  le  traité  de  Malacologie,  le  genre  Corbule  fait  partie  de  la 
grande  famille  des  Conchacées,  où  il  est  singulièrement  interposé,  ainsi 


LES  MYAlBËë.  l8l 

que  les  Clothos  et  les  Sphènes,  entre  les  Ongulines  et  les  Vénérupes. 

Nous  avons  vu ,  dans  les  généralités  sur  la  famille  des  Myaires ,  par 
quelles  séries  d'observations  nous  avons  été  conduit  à  apporter  des  chan- 
gemens  notables  dans  les  rapports  du  genre  Corbule.  Lorsque  l'on  a  un 
grand  nombre  d'espèces  sous  les  yeux ,  on  en  trouve  quelques-unes  qui  se 
rapprochent  extrêmement  des  Myes ,  et  qui  servent  à  lier  les  deux  genres. 
Parmi  ces  espèces,  se  trouvent  celles  avec  lesquelles  M.  Turton  a  fait  son 
genre  Sphœnia.  Quelques  autres,  telles,  par  exemple,  que  le  Corbula  corn-- 
planata  de  M.  Sowerby,  ont  beaucoup  d'afl&nité  avec  les  Pandores ,  et 
montrent  les  rapports  qui  existent  entre  ce  genre  et  les  Corbules^  Enfin , 
comme  dans  plusieurs  autres  familles ,  il  existe  plusieurs  Corbules  qui 
jouissent  delà  propriété  de  vivre  dans  les  eaux  douces,  et  ce  sont  ces  es- 
pèces qui ,  pour  M.  Sowerby,  sont  devenues  le  prétexte  de  son  genre  ?o- 
tamomya.  Comme  on  le  comprend  sans  peine,  nous  réunissons  aux  Cor- 
bules ces  deux  genres  que  nous  venons  de  mentionner. 

Quoique  dans  la  plupart  des  espèces,  la  coquille  des  Corbules  soit 
parfaitement  close,  l'animal  a  cependant  la  plus  grande  analogie  avec  celui 
des  Myes. 

Nous  avons  eu  occasion  d'observer  deux  espèces  vivantes  de  la  Méditer- 
ranée, le  Corbula  Medit&rranea  et  le  Corbula  nucleus  ;  la  première  appar- 
tient à  la  section  des  Corbules  aplaties ,  la  seconde  à  celle  des  Corbules 
subglobuleuses.  Ces  mollusques  sont  ovalaires,  assez  épais  ;  les  lobes  du 
manteau  sont  inégaux  comme  les  valves  de  la  coquille  elle-même  : 
ces  lobes ,  épaissis  sur  le  bord ,  font  saillie  en  dehors  de  la  coquille, 
et  cette  partie  saillante  est  mince  et  membraneuse.  A  voir  l'animal  à 
l'œil  nu,  il  semble  que  le  bord  du  manteau  soit  simple  ;  mais^  en  Texa" 
minant  à  l'aide  de  la  loupe,  on  voit  que  ce  bord  est  découpé  en  une  frange 
à  lobes  festonnés  qui  vont  graduellement  en  diminuant  de  profondeur, 
depuis  le  milieu  jusqu'aux  extrémités.  L'extrémité  postérieure  de  ce  man- 
teau se  prolonge  en  deux  siphons  courts,  gros,  épais,  inégaux,  détachés  au 
sommet  et  soudés  dans  le  reste  de  leur  étendue.  Lorsque  l'animal  les  fait 
sortir,  ils  se  maintiennent  dans  une  position  constante,  l'un  par  rapport  à 
l'autre  ;  et  si  Ton  fait  passer  une  ligne  par  leur  axe,  ces  deux  lignes  se  rea- 
contrent  à  la  base  en  formant  un  angle  droit.  Le  siphon  inférieur,  ou  bran- 
chial, est  très  différent  de  l'autre  ;  non-seulement  il  est  plus  gros,  mais 
son  bord  est  découpé  en  nombreux  tentacules  digités  qui  se  recourbent  et 
forment  un  véritable  dôme  au-dessus  de  l'ouverture.  Les  digitations  dee 
tentacules  se  croisent  souvent  et  laissent  entre  elles  de  très  faibles  espaces^ 
à  travers  lesquels  l'eau,  destinée  à  la  respiration,  est,  pour  ainsi  dire,  tauii 
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sée  avant  de  pénétrer  dans  l'intérieur  du  manteau.  Âusst  Tantmal,  au 
moyen  des  tentacules  très  sensibles  qui  garnissent  son  siphon,  est  averti  de 
la  présence  des  moindres  corps  étrangers.  Ces  tentacules  sont  en  nombres 
pairs  et  symétriques  :  les  plus  petits  alternent  avec  les  plus  grands.  Le  si- 
phon anal  est  conique  ;  son  ouverture  est  rétrécie  et  foiblement  festonnde 
sur  son  bord.  Outre  ces  parties  que  nous  venons  de  mentionner  dans  le 
Corbula  Mediierraneay  il  y  a  de  plus,  dans  le  nucletis,  à  la  base  des  deujt 
siphons,  une  série  de  très  petits  tentacules  cylindriques  qui  se  renversent 
en  dehors,  en  rayonnant. 

Les  lobes  du  manteau  sont  réunis  dans  une  grande  partie  de  leur  éten> 
due  ;  ils  sont  séparés  dans  le  tiers  antérieur  de  leur  longueur  pour  donner 
passage  à  un  pied  petit,  sublinguiforme ,  ou  lancéolé,  et  dont  l'animal  se 
sert  avec  beaucoup  d'agilité  pour  remuer  le  sable  et  s'y  enfoncer.  Une  fois 
qu'il  a  creusé  son  trou,  il  se  tient  dans  une  position  perpendiculaire,  ia 
bouche  en  bas,  et  il  vient  ouvrir  ses  siphons  à  la  surface  du  sable.  La  masse 
abdominale  est  assez  grosse,  et  dans  les  Corbules  subglobuleuses  elle  oc- 
cupe presque  toute  la  cavité  de  la  coquille.  Si  l'animal  est  contracté,  son 
pied  apparaît  sous  la  forme  d'un  petit  mamelon  inséré  sur  la  partie  anté- 
rieure de  cette  masse  viscérale.  Pour  voir  la  bouche,  il- faut  détacher  l'ani- 
mal de  sa  coquille,  séparer  les  deux  lobes  du  manteau  et  renverser  en 
arrière  le  muscle  abducteur  antérieur  derrière  lequel  se  cache  une  petite 
fente  buccale  transverse,  garnie  d'une  paire  de  petites  lèvres  qui  se  termi- 
i\ent  de  chaque  côté  en  une  paire  de  petites  palpes  labiales  allongées  et 
étroites,  libres  dans  presque  toute  leur  étendue,  et  chargées  de  fines  la- 
melles à  leur  face  interne.  De  chaque  côté  du  corps  se  trouve  une  paire 
de  feuillets  branchiaux  :  ces  branchies  sont  inégales,  comme  dans  les  Myes. 
L'anus  est  placé  en  arrière  et  se  débouche,  comme  à  Tordinaire,  dans  le 
siphon  anal. 

Si  nous  examinons  actuellement  les  coquilles,  nous  les  trouverons  sans 
exception,  régulières,  transverses,  inéquivalves,  ordinairement  closeâ  et 
rarement  un  peu  bâillantes  à  l'extrémité  postérieure.  Presque  toutes  les 
.espèces  sont  striées  transversaement.  On  n'en  connaît  encore  qu'un  petit 
nombre  ayant  des  côtes  ou  des  stries  longitudinales.  A  prendre  les  Corbules 
les  mieux  caractérisées,  on  trouve  à  la  charnière  une  structure  toute  parti- 
culière. Une  grande  dent  pyramidale  assez  souvent  courbée  dans  sa  lon- 
gueur s'élève  perpendiculairement  sur  le  bord  cardinal  de  la  valve  droite. 
Cette  valve  est  toujours  la  plus  petite.  A  côté  de  cette  dent  on  trouve  pres- 
que toujours  une  petite  cavité.  Sur  la  valve  gauche,  on  remarque  une 
échan<y*ure  profonde  qui  coupe  carrément  le  bord  cardinal  et  dans  laquelle 
vient  se  placer  la  grande  dent  de  la  valve  opposée.  Sur  le  c6té  antérieur 
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decetie  échancrtire  se  relève  Une  petite  dent  en  crochet  dfùi  sintroduit  dans 
une  cavité  correspondante  de  la  valve  droite.  Le  ligaihent  placé  à  l'inté- 
rieur simplànie  profondément  dans  Téchancrure  de  la  valve  gauche  et  sur 
la  surface  externe  de  la  grande  dent  de  la  valve  droite.  On  doit,  s'aperce- 
voir ({ue  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  disposition  cardinale  des  Cor- 
bdles  pourrait  s'appliquer  presque  sans  changement  au  genre  Mye.  Cette 
charnière  présente  quelques  modifications  qu'il  est  nécessaire  de  donnattre 
peut  bien  juger  les  rapports  du  genre  qui  nous  occupe.  Là  grande  dent  py- 
ramidale, d'abord  fort  épaisse,  s'amincit  dans  quelques  espèces  dont  le  tèt 
est  lui-même  peu  épais.  On  la  Voit  ensuite  s'élargir,  s'aplatir  de  plus  en 
plus  et  finir  par  présenter  la  forme  d'une  lamelle  triahgUlaire  reçue  dans 
une  échancrure  peu  profonde  de  la  valve  opposée.  C'est  arec  les  espèces  à 
charnière  ainsi  modifiée  que  M.  Turton  a  fait  son  genre  Sphène.  Si  l'on 
suit  cette  modification  dans  d'autres  espèces,  cette  lamelle  devient  plUs 
saillante,  plus  large,  etofire  la  plus  grande  ressemblance  avec  le  cuilleron 
des  Myes.  Â  hiesuf  e  que  ta  dent  pyramidale  se  modifie,  la  dent  en  crochet 
de  la  valve  gauche  éprouve  aussi  des  changemehs  très  notables.  Elle  s*a- 
moindrit  peu-â-peu  et  finit  par  disparaître  dans  celle  des  espèces  qtit  se 
rapprochent  le  plus  des  Myes  par  la  forme  de  la  dent  perpendiculaire  de  la 
valve  droite.  Ce  que  nous  venons  d'exposer  se  rencontre  dans  les  espèces 
subrglobuleuses  busubcylindracées.  Si  nous  examinons  les  espèces  aplaties, 
nous  trouverons  des  modifications  qui  les  rapprochent  beaucoup  des  Pan- 
dores :  dans  ces  espèces,  en  effet,  la  charnière  a  une  tendance  à  s'allonger 
vers  l'intérieur  des  valves.  La  dent  perpendiculaire,  amincie,  reste  courte, 
et  à  la  base  elle  est  séparée  du  bord  par  une  éçhâncriiré  ëssez  profonde. 
La  valve  opposée  a  toujours  une  échancrure  profonde  pouf  l'insertion  du 
ligament,  mais  les  c^ôtés  de  cette  échancrure  se  pik)lôngéfit  eh  divergeant 
dans  l'intérieur  de  la  valve,  et  le  côté  antérieur  se  i^lèVé  Sôùs  la  forme 
d'une  très  forte  dent  cardinale,  pour  venir  s'insérer  dans  l'échâncrure  delà 
valve  opposée.  Les  impressions  musculaires  sont  fort  écartées,  elles  sont 
d'une  médiocre  étendue  et  elles  sont  réunies  par  une  impression  palléale 
rarement  échancrée  au  côté  postérieur,  mais  laissant  un  large  espace  pour 
l'insertion  du  muscle  rétracleur  des  siphons. 

Le  genre  Erodone  de  Daudin,  adopté  par  de  ftoissy ,  dans  le  Butfbh  de  Son- 
nini,  est  un  double  emploi  de  celui  des  Corbules,  et  pour  s'en  convaincre,  il 
suffît  de  lire  avecattention  la  description  qu'en  donne  le  naturaliste  dont  nous 
venons  de  parler^  dans  les  Suites  au  Buffon  (tome  vi,  pager430  des  Mollus- 
ques); peut-être  que  les  deux  espèces  introduites  par  Daudin  dans  son 
genre,  ne  lui  appartiennent  pas ,  mais  le  M^tt  Ëfddonà  de  Lftmardk  qui  est 
une  des  coquilles  de  Daudin,  est  une  belle  et  gfahdèJCtJrtmte  ëSëas  voisine 
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du  Corbula  gallica,  comme  nous  nous  en  sommes  assuré  autrefois  par 
Texameu  de  l'échantillon  de  la  collection  de  Lamarck. 

Nous  avons  été  en  suspens  sur  la  valeur  du  genre  Ervilia  de  Turton. 
M.  Recluz  qui  s'occupe  avec  distinction  de  Conchyliologie,  et  qui ,  depuis 
bien  des  années,  rassemble  les  matériaux  d'une  Conchyliologie  française, 
nous  avait  presque  déterminé  à  conserver  ce  genre  ;  néanmoins  en  exami- 
nant toutes  les  espèces  vivantes  et  fossiles  de  Corbules,  on  en  trouve  parmi 
ces  dernières  quelques-unes  qui  rattachent  les  Ervilies  aux  Corbules,  mais 
en  les  laissant  à  Textrémité  du  genre,  vers  les  coquilles  équivalves,  puis- 
que en  effet  les  Ervilies  sont  des  Corbules  sensiblement  équivalves,  ce  sont 
des  espèces  plates  qui  se  rapprochent  du  Corbula  Mediterranea  avec  la- 
quelle M.  Cristofori  a  fait  le  genre  inutile  qu'il  nomme  Lentidium. 

Les  Corbules  sont  des  animaux  littoraux  vivant  dans  le  sable  ou  dans  la 
vase,  à  une  faible  profondeur  sous  Teau.  lly  a  des  parages  où  elles  pullulent 
en  abondance.  Ce  sont  des  coquilles  répandues  dans  presque  toutes  les 
mers,  mais  leurs  espèces  sont  plus  nombreuses  dans  les  climats  chauds  que 
dans  ceux  qui  sont  froids  ou  tempérés.  Le  nombre  des  espèces  vivantes 
connues  est  déjà  considérable,  puisqu'il  s'élève  à  52,  d'après  M.  Reeve  et 
le  Catalogue  de  Mlle  Catlow. 

Parmi  les  espèces  vivantes,  on  en  trouve  quelques-unes  qui  ont  leurs 
représentans  répandus  à  l'état  fossile  dans  les  terrains  tertiaires;  ce  sont 
les  suivantes. 

4.  Corbula  binghami  {Sphddni^.  r«r/an)  .Vivante  dans  l'océan  Eu- 
ropéen. 

Fossile  dans  le  crag  d'Angleterre,  mais  avec  quelque  doute,  d'après 
M.  S.  Wood. 

2.  Corbula  nucleuSy  Lamk.  Vivante  dans  l'océan  d'Europe. 
Fossile  en  Italie,  en  Sicile,  en  Morée,  en  France,  dans  les  terrains 

subapennins,  dans  le  crag  d'Angleterre  et  en  Volhynie. 

3.  Corbula  mediterranea-  Vivante  dans  la  Méditerranée. 
Fossile  en  Sicile. 

4.  Corbula  nudformiSy  Sow.  Vivante  dans  les  mers  de  l'Amérique 
centrale. 

Fossile  aux  environs  de  Guayaquil  (Cuming). 

Nous  connaissons  69  espèces  des  terrains  tertiaires* 

29  dans  le  tertiaire  inférieur. 
5  de  l'Amérique  septentrionale. 
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48  dans  le  tertiaire  moyen. 
47  dans  le  tertiaire  supérieur. 

Pour  établir  ces  nombres ,  il  a  fallu  examiner  toutes  ces  espèces ,  en 
rectifier  la  nomenclature,  et  rétablir  plusieurs  d'entre  elles ,  considérées  à 
tort  comme  identiques  avec  d'autres  espèces  déjà  connues. 

Nous  signalerons ,  dans  le  terrain  tertiaire,  plusieurs  espèces  dont  la 
distribution  n'est  pas  sans  intérêt. 

i^  Corbula  complanata  ,  Sow.  On  la  trouve  à-la-fois  dans  le  bassin 
de  Paris ,  en  Touraine ,  aux  environs  de  Bordeaux  et  dans  le  crag  d'An- 
gleterre. 

2®  Corbula  carinatay  Diy.  {Rugosa  Bast.).  Fossile  en  Touraine,  à  Bor- 
deaux et  en  Podolle. 

3^  Les  espèces  suivantes:  Corbula  rugosa^  Lamk.,  Umbonata,  Desh., 
Longirostris ,  Desh.  Sont  fossiles  aux  environs  de  Paris  et  de  Londres,  dans 
le  terrain  tertiaire  inférieur. 

i°  Le  Corbula  gallica,  Lamk.  Se  trouve  dans  le  bassin  de  Paris ,  eu 
Belgique  età  Valognes. 

5**  Le  Corbula  striata,  Lamk.  Se  rencontre  dans  les  mêmes  lieux  que  la 
précédente  et  de  plus  à  Angers. 

6"^  Le  Corbula  angulata  est  commun  dans  le  bassin  de  Paris,  et 
M.  Cailliaud  en  a  fait  la  découverte  aux  environs  de  Nantes,  dans  un  ter- 
rain de  l'époque  Parisienne. 

En  passant  des  terrains  tertiaires  dans  les  terrains  secondaires;  le  nom- 
bre des  espèces  de  Corbules  diminue  rapidement;  nous  en  comptons  sept 
dans  la  formation  crétacée,  parmi  lesquelles  on  remarque  le  Corbula 
striatula  qui  est  commun  au  Grès  vert  et  au  Gault  en  Angleterre  et  en 
Allemagne.  Nous  avons  dû  en  écarter  le  Corbula  lariceolata  de  M.  Geiuitz 
et  le  Corbula  caudata  de  Nilson ,  parce  que  la  première  est  une  Anatine 
et  la  seconde  une  Neœra. 

Le  Corbula  alatu^  Sow.  (dans  Fiton  Chalk.  and  Oxf.  ool.),  est  la  seule 
espèce  que  nous  connaissions  dans  le  terrain  Weldien. 

5  espèces  seulement  sont  mentionnées  dans  toute  la  série  oolitique. 

Le  Corbula  curtansata,  Phil.  York.,  se  trouve  à-la-fois  dans  le  Coral 
rag  et  l'Oxford  inférieur;  les  autres  espèces  Corbula  punctum,  Obscura , 
Depressa,  Involutay  sont  propres  à  l'oolite  inférieure.  Nous  ne  citons  pas 
les  espèces  de  M.  Rœmer,  elles  nous  paraissent  douteuses. 

Le  Muschelkalk,  d'après.  M.  de  Miinster,  aurait  une  espèce,  le  Corbula 
dubia. 

Les  terrains  carbonifères  ne  sont  pas  dépourvus  de  ce  genre  ;  deux  es- 


186  GINQmiHB  9ÀHILLE. 

pèces  y  sont  citées ,  ce  sont  les  Corbuîa  similis ,  t^hil.  et  tdftiùsa ,  Flem. 

Enfin ,  une  seule  espèce  se  montre  dans  les  couches  plus  anciennes  que 
les  précédentes  ;  le  Corbula  hmnahi,  Sow.,  a  été  découvert  en  Angleterre 
dans  le  terrain  Dévonien. 

Gomme  on  le  voit,  46  espèces  seulement  sont  distribuées  dans  toute  la 
série  des  formations  secondaires ,  tandis  que  69  espèces  sont  propres  au 
terrains  tertiaires  ;  si ,  à  ces  nombres,  on  joint  celui  de  52  espèces  vi- 
vantes,  on  aura  un  total  de  <d7  espèces  dans  un  genre  ôû  on  h*en  comp- 
tait qu*tin  très  petit  nombre,  il  y  a  quelques  années. 

Il  est  à  remarquer  que  le  genre  Gorbule  est  du  petit  nombre  de  cétix  qui 
parcourent  toute  la  série  des  terrains  ;  les  terrains  siluriens  seuls ,  les  plus 
anciens  de  tous ,  n'en  contiennent  pas.  Il  est  curieux  de  voir  le  nombre  des 
espèces  s'augmenter  peu-à-peu  à  mesure  qu'elles  sont  dans  des  couches 
plus  récentes,  et  enfin  se  multiplier  tout-à-coup  dans  lés  terrain  tertiaires. 
Nous  voyons  leur  nombre  s'accroître  dans  la  nature  actuelle ,  car  il  n*est 
aucune  période  tertiaire  qui,  à  elle  seule,  en  contienne  autant  que  les 
mers  actuelles. 

Corbule  ovnlée.  Corbula  oçulata,  Sow.Pl.  7.  fig.  9. 10.  11. 

C,  testé  elongaià^-ovatâ^  nnticc  rotunddtd ,  postieè  ûettmnatûg  transper- 

slm  tenue  sulcatd,  albây  umbonîbus  rofeo  tinctls» 
Sow.  Proc.  20ol.  soc.  x633.  p.  35. 
Keéve.  Gonch.  icon.  pi.  i.  f.  ^. 

Habite  Xipixapi|  Garaccas^  Mazallan,  etc.  Amérique  centrale. 

Nous  avions  pris  cette  espèce  pour  le  Corbula  Bryihrodon  de  Lamarck, 
et  c'est  sous  ce  nom  que  nous  l'avons  fait  représenter  ;  il  est  actuellemont 
facile  de  rectifier  cette  erreur.  La  Gorbule  ovulée  est  une  coquille  assez 
grande,  dont  le  têt  est  épais  et  solide;  elle  est  ovale,  équilatérale,  trans- 
verse,  arrondie  du  côté  antérieur,  pointue,  subrostrée  du  côté  postérieur; 
la  surface  extérieure  est  ornée  de  fins  sillons  peu  apparens;  la  charnière 
se  compose,  sur  la  valve  droite  qui  est  la  plus  grande,  d'une  grosse  dent  en 
pyramide  triangulaire  un  peu  recourbée,  et  à  côté  une  fossette  assez  grande 
triangulaire  dans  laquelle  se  place  la  dent  delà  valve  gauche.  G'est  dans  cette 
fossette  qu'est  inséré  le  ligament  ;  tes  crochets  sont  petits,  peu  proéminèns  ;  le 
bord  des  valves  est  simple,  quelquefois  très  épais  dans  les  vieux  individus.  Lr 
plus  grande  partie  de  la  surface  de  cette  coquille  est  blanche,  passant  insen 
siblementau  rose  rougeàtre  vers  les  crochets;  unetone  pâle  delà  même  coi 
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leur  se  remarque  en  dedans  des  valves,  près  du  bord,  sur  la  charnière. 
Cette  coloration  nous  a  trompé  et  nous  a  fait  confondre  cette  espèce  avec 
VSryihrodon  de  Lamarck.  Cette  coquille  a  46  millimètres  de  long  et  26 
de  large. 

Corbule  noyau.  Corbula  nuoleus,  Lamk.  PI.  6.  fig.  7.  6.  9. 

C.  testa  f  globoso- trigonâ  ^  albâ^  'vel  roseo  purpured^  vmlvd  dextrâ 
transversîm  striatdy  subantîquatây  smutrd  lœvigatà ,  ^eî  longitudinal 
liierj  obsolète  costellatâ  ;  umbontbus  magnts^  altero  gibbosiori. 

Ginanni,  O^r»  post,  t.  11.  p,  3i.pl.  flo  f.  i43.  {Pessima), 

Tellina  gibba»  Oliv.  Z00I.  adriat.  p,  xoi. 

Cardium  striatum,  Walker.  Test  minuta,  rar.  pi.  3.  f.  85.' 

Mjra  imequimlfis,  Montagu .  Test  biit.  p.  38.  sup.  pi.  q6.  f.  7. 

Encycl.  métb.  pi..  a3o  f,  4« 

PeoDant.  Brit.  zool.  t.  4.  p.  x66. 

Wood.  Univ.  Gonch.  p.  ix3. 

Maton  et  Racket,  Lin.  trans.  t.  8.  p.  40.  pi  x.f«  6. 

Dillw.  Cat.t.  X.  p.  5S, 

Turton.  Concb.  brit.  p.  39.  pi.  3.  f.  8  à  lo. 

Lamk.  Anim.  s.  vert.  t.  5»  p.  496.  n^  6.  ^ 

Ger ville.  Cat  des  Moll.  de  la  Manche,  p.  i  x«  Mya  inœfuipafyis, 

Sow.  Gênera  of  shells.  f»  x. 

Payr.  Cat.  des  MolU  de  Corse,  p.  3a,  n*  44. 

Wood.  Ind.  test.  p.  3.  f.  4o« 

Desh.  Ency.  métb.  t.  a.  p.  8.  n<>  9. 

Desb.  £x^,  scient,  d^Morée.  Zool.  p.j86«  n®  10. 

Desh.  dans  Lamk.  An.  s.  vert.  9?  éd.  t.  6.  p.  139. 

Philip.  Enum.  Moll.  Sicil.  t.  x.  p.  x6.  no.  x.  et  t.  a,  p.  x. 

Coll.  des  Gh.  Cat.  des  MoU.  du  Finis,  p.  x5.  n®  x. 

Boueh-Chant.  Cat.  des  Mol  •  du  Boulonnais,  p.  1 5. 

Eeeve.  Conch.  syst.  t,  x.  p.  54i  pi*  36.  f.  x. 

Hanley*  Desc«  Cat,  p.  46. 

Corbula  striata*  Thoros.  Eep.  on  ihe  iaun.  of  Irekdd.  p»  a63. 

Corbula  nuclemst  Forbes.  Eep*  ou  mg,  ittvert.  p.  x43. 

Eeev,  Concb.  icoo.  pi,  a.  f.  xo. 

Fossilis,  Corbula  gièba.  Broccbi.  Conch.  subap.  t.  ix.  p.  517.  n^.  x5. 

Corbula  rotundata.  Sow.  Min.  Conch.  pi.  57a.  i  4* 
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Jn  Corbula  valhymea,  Eicbw.  Zool.  spiic  i.  iv,  p.  aSi.  pi;  5.  f.  5. 

Puscb.  Pol.  PaleoDt.  p.  80.  n**  i.  pi.  8,  f.  8.  a.  b. 

Corbula  striaia,  S.  Wood.  GaU  of  shelli».  ciag.  ^/m,  nat,  his,  (décembre 

1840).  p.  246.  n°  X. 
Habite  tout  l'océan  d'Europe,  depuis  les  mers  de  Norwége  jusque  dans  la 

Méditerrauée.  Elle  est  fossile  en  Sicile,  dans  le  terrain  subapennin  de 

ritalie^  de  la  Morée,  de  la  France^  de  l'Algérie;  elle  est  également  daas 

le  crag  d'Angleterre. 

Il  faudra  suivre  l'exemple  de  quelques  naturalistes  et  restituer  à  cette 
espèce  le  premier  nom  qu'elle  a  reçu.  En  1784,  Walker  publia  ses  recher- 
ches sur  les  petites  coquilles  de  l'Angleterre,  et  il  donna  à  celle-ci  le  nom 
de  Cardium  striatum.  Cette  dénomination  a  donc  la  priorité  sur  celle 
d'Olivi  et  de  Montagu,  et  doit  être  préférée.  Cette  petite  coquille  est  facile  à 
distinguer  parmi  ses  congénères  ;  elle  est  subglobuleuse,  subtriangulaire, 
presque  équilatérale  ;  ses  crochets  sont  grands  et  saillans,  opposés,  très 
rapprochés  ;  celui  de  la  valve  droite  plus  grand  que  l'autre  ;  la  surface  ex- 
térieure de  cette  valve  est  régulièrement  striée  transversalement  ;  la  valve 
gauche  est  souvent  lisse;  quelquefois  sur  le  milieu  de  sa  surface  s^élèvent 
quelques  petits  plis  longitudinaux,  irréguliers  pour  le  nombre  et  par  leur 
disposition.  Le  côté  antérieur  est  arrondi,  le  postérieur  est  th)nqué  lar- 
gement. Les  valves  sont  lisses  en  dedans,  l'impression  musculaire  anté- 
rieure est  ovale,  semi-lunaire,  très  rapprochée  du  bord  ;  la  postérieure  est 
circulaire.  L'impression  palléale  est  écartée  du  bord,  faiblement  rentrée 
sur  elle-même,  au  moment  où  quittant  le  bord  inférieur,  elle  va  gagner 
l'impression  musculaire  postérieure  ;  la  valve  droite  porte  en  avant  du  cro- 
chet une  dent  triangulaire,  pointue,  recourbée  sur  elle-même,  en  arrière  de 
laquelle  est  creusée  une  fossette  profonde  où  le  ligametit  est  inséré  ;  sur  la 
valve  gauche,  on  voit  en  avant  du  crochet  une  cavité  conique  pour  recevoir 
la  dent  de  la  valve  opposée ,  et  en  arrière  une  dent  oblique  creusée  en 
cuilleron.  C'est  dans  ce  cuilleron  que  le  ligament  vient  s'implanter. 

Cette  coquille  est  assez  variable  dans  sa  forme  et  dans  ses  couleurs. 
Dans  les  vieux  individus,  la  valve  droite  devient  très  convexe  et  plus  courte 
en  proportion  que  chez  les  jeunes.  Ordinairement  cette  espèce  est  blan- 
châtre, lorsqu'on  la  dépouille  de  son  épiderme.  Il  y  a  une  variété  rougeâtre 
sur  les  côtes  de  la  Corse;  on  la  rencontre  aussi  dans  les  mers  d'Angleterre. 

Cette  espèce  est  longue  de  42  millimètres  et  large  de  4  4. 
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Corbule  aplatie.  Corhula  complanata»  Sqw.  PI.  6.  f.  5  à  8. 

C  testa  ovatosuhquadremgularîy  transversal  inœqiiilalerâf\depressàf  lœn- 
gatà;  umbonibus  suhnuUîs;  dente  wUvœ  dextrœ  solido  conico  ;  sînîstrœ 
depresso  minore* 

Sow.  Min.  CoDch.  pi.  36a •  f.  7.  8. 

Erycina  trigona,  Lamk.  Aon.  du  Mus.  t.  6.  p.  4x3.  n^  3. 
Desb.  Coq.  foss.  de  Paris.  U  u  p.  5o.  n°  4.  pi.  7,  f,  8.  9.  i3.  14, 
S.  Wood.Cat.  of  sbells.  crag,  Ann,  nat.  bis.  1840.  p.  346, 
DujardÎD.  Touraine.  p.  2  56. 
Desb.  dans  Lamk.  An.  s.  vert,  a®  éd.  t.  6.  p.  i4a« 
Habite.....  fossile  aux  environs  de  Paris,  dans  les  faluns  delà  TouraUiey 
aux  environs  de  hordeaux  et  dans  le  crag  d'Angleterre. 

Coquille  des  plus  singulières  à  laquelle  il  faudrait  restituer  son  premier 
nom.  En  effet,  d'après  Féchantillon  de  la  collection  de  M.  Defrance,  La-» 
marck  aurait  connu  une  seule  petite  valve  de  cette  espèce,  et  c'est  elle  qu'il 
a  décrite  d'une  manière  trop  concise  sous  le  nom  6^ Erycina  trigona.  Cette 
espèce  est  très  inéquivalve  et  inéquilatérale  ;  le  côté  antérieur  est  ie  plus 
long,  il  est  arrondi  ;  le  postérieur  est  anguleux,  il  présente  en  arrière  des 
crochets  un  espace  aplati  assez  comparable  au  corselet  des  Donaces.  Cet 
espace  lancéolé  est  limité  par  un  angle  obtus  qui  descend  obliquement  des 
crochets  et  va  gagner  l'angle  postérieur  des  valves.  Comme  dans  les  autres 
Corbules,  la  valve  droite  est  la  plus  grande,  elle  est  aplatie;  son  crochet 
est  triangulaire,  petit  et  à  peine  saillant.  Sa  cavité  n'est  point  profonde,  et 
c'est  à  son  sommet  que  s'appuie  la  basé^  large  et  épaisse  d'une  grosse  dent 
qui  s'avance  en  dedans,  en  se  détachant  du  bord  cardinal.  En  arrière  de 
cette  dent,  est  creusée  profondément,  dans  toute  l'épaisseur  du  bord,  une 
cavité  profonde  et  étroite,  destinée  à  recevoir  le  ligament  et  la  dent  de  la 
valve  opposée.  Celle-ci,  plus  aplatie  encofe  que  l'autre,  présente  à  la  char- 
nière une  cavité  peu  profonde,  triangulaire,  pour  recevoir  la  dent  de  la 
valve  opposée,  et  en  arrière  une  dent  très  épaisse,  triangulaire  aussi,  oblî-^ 
que,  et  portant  im  sillon  en  guise  de  cuilleron  pour  recevoir  le  ligament. 
Les  impressions  musculaires  sont  açsez  grandes,  circulaires;  elles  se  joi- 
gnent par  une  impression  palléale  située  loin  des  bords  et  à  peine  infléchie 
au  côté  postérieur  de  la  coquille.  Tout^  cette  coquille  est  lisse,  à  bords 
simples  et  aussi  parfaitement  dose  que  les  autres  Corbules  ;  on  pourrait  y 
distinguer  quelques  variétés,  et  entre  autres  celle  de  Bordeaux  qui  est  plus 
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étroite.  Les  plus  grands  individus  que  nous  connaissions  viennent  des  fa- 
luns  de  la  Touraine  ;  ils  ont  26  millimètres  de  long  et  40  de  large. 

genre:  dix^eptième. 


(Gray). 


pu  12  bit.  fig.  6  è  la* 

CABACTÊRES  G^NéBiQUEs.  —  Animal  incoimu.  Coquille  mince, 
transverse,  inéquivalvei  parfaitement  close,  à  crochets  grands, 
opposés,  presque  égaux;  la  valve  gauche  est  la  plus  grande, 
son  bord  cardinal  est  échancré  au-dessous  du  crochet  et  en  dedans, 
au-dessous  de  l'échancrure ,  il  présente  un  petit  cuilleron  profond 
et  oblique,  bord  cardinal  de  la  valve  droite  non  échancré,  un  petit 
cuilleron  spus  le  crochet ,  et  en  arrière  une  dent  latérale  trës  ga- 
lante et  recourbée;  impression  palléale  médiocrement  ^honorée 
en  anriëre  ;  ligament  interne,  fixé  dans  les  cuillerons,  et  contenant 
en  avant  un  petit  osselet  cyUndracé. 

SYNONYMES  géniSrique.  —  TelUna  Olivi,  Corbula  (jiars.') 

Lffi  coquilles  du  genre,  dont  nous  allons  nous  occuper,  étaient  coufondoes 
avec  lea  Corbules.  M.  Gray,  le  premier,  en  reconnut  les  c^iractères  et  établit 
pour  elles  un  genre  particulier  dans  Tédition  anglaise  du  Règne  animal!  da 
Cuvier,  publié  par  Grifitb  ;  depuis,  ce  genre  a  été  adopté  surtout  par  les 
eoncbyliologues  anglais  :  la  valeur  et  la  constance  de  ses  caractères  justifie&t 
soa  adoption»  Quoique  très  voisins  des  Corbules,  les'Neœra  s'en  distinguent 
nettement,  et  il  est  à  présumer  que  ce  genre  aurait  été  proposé  plustôt  si  l'on 
eût  eu,  d^s  les  collections,  des  individus  entiers.  L'animal  est  inconnu,  et  il 
est  à  croire  qu'il  a  de  nombreuses  analogies  avec  celui  des  Cprbules.  Quant 
à  la  coquille,  elle  est  toujours  plus  mince  que  celle  des  Corbules;  presque 
toutes  les  espèces  sont  très  onflées,  subglobuleuses,  et  terminées  du  côté 
postérieur  en  un  long  bec  ;  les  valves  sont  inégales,  mais,  dana  une  moin- 
dre proportion  que  dans  les  Corbules;  les  crodiets  ipont  obliques,  ils  seuH 
blent  dirigés  en  arriére;  leur  eominet,  cepQQçlwt,  a'moUoe  en  ay^nU 


1»  v$ilv^  g^Moh»  ^t  lu  plv9  grande,  q'est  la  drc^to  ^RO»  l^ft  Cor))uiQfi. 

La  charnière  consiste,  sur  chaque  va]ve,  m  W\  if^  petileuJU^fQp  qui 
9-enfonc0  obliquement,  do  aort^.qufi  ees  parties  restent  fprt  écartée,  loivque 
lea  valvea  sont  réunies.  La  partie  du  bfird  cardinal  de  la  vaWe  gauobei  qui  ast 
au^'dessus  du  cuilleron ,  présente  une  petite  éehancrura  triangulaire  ;  elle 
n'existe  pas  sur  la  valve  opposée;  mais  o^  trouve  sur  #lla  une  dant  latérala 
postérieure  asaex  forte,  large  à  la  base,  recourbée  sur  elle^mèmai  entre  elle 
et  le  bord  eï^iste  une  dépression,  dans  laquelle  vient  s'engager  le  bord  simple 
de  la  valve  opposée.  Un  ligament  étroit  vient  s4nsérer  dans  les  fos^ttes 
du  cuilleron,  et  dans  son  épaisseur  en  avant,  comme  dans  lesLyonsia,  se 
montre  un  très  petit  osselet  suboylindrique  et  caduc. 

Les  impressions  musculaires  sont  un  peu  différentes  de  celles  des  Cor- 
bules.  L'antérieure  est  assez  grande  ,  superficielle ,  subcireulaire  ou  ova- 
laire ,  faiblen^ent  bilobée  à  son  bord  supérieur.  L'impression  musculaire 
postérieure  est  petite ,  elle  est  tout  près  du  bord,  et  comprend  une  partie 
de  la  longueur  de  la  dent  latérale.  Cette  impression  est  semi*-lunaire,  creut- 
sée  et  bordée  en  dedans  par  une  côte  oblique  qui ,  partant  du  fond  des 
erochetg;  vient  s'évanouir  à  la  base  du  bec  postérieur  des  valves.  L'impres- 
sion palléale  n^est  pas  éloignée  des  bords  des  valves,  elle  en  suit  les  con- 
tours ;  parvenue  à  la  base  du  bec,  elle  remonte  en  se  courbant  fiaiblement 
en  dedans  pour  gagner  l'impression  musculaire  postérieure. 
-  Si  Ton  voulait  attribuer  à  la  présence  d'un  osselet  dans  le  ligament  une 
valeur  caractéristique  absolue,  le  genre  Neœra  devrait  passer  dans  la  fa- 
mille des  Ostéodesmes  ;  mais  alors ,  il  faudrait  y  admettre  aussi  quejques 
autres  genres  qui ,  évidemment  par  l'ensemble  de  leurs  caractères,  ne 
peuvent  y  être  introduits;  il  faut  donc  subordonner  ce  caractère  à  tous 
ceux  que  présente  le  genre,  et  voir  si ,  indépendamment  de  lui ,  il  se  rap« 
proche  plus  des  Gorbules  que  des  genres  de  la  famille  des  Ostéodesmes. 
Par  la  forme  générale,  par  la  nature  de  la  coquille  qui  n'est  point  nacrée, 
par  les  impressions  musculaires,  par  l'échancrure  du  bord  cardinal  de  la 
valve  gauche  et  surtout  par  la  forme  et  la  brièveté  de  l'échancrure  posté- 
rieure de  l'impression  palléale,  le  genre  Neœra  appartient  au  type. des 
Corbules,  tandis  qu'il  se  rapproche  des  Périplômes  et  des  Anatines  uni- 
quement par  les  cuillerons  du  ligament  et  le  petit  osselet  qu'il  contient.  Il 
est  certain  que  celte  charnière  difiî^re  d'une  manière  bien  notable  de  celle 
des  Corbules,  On  n'y  voit  plus  cette  grande  dent  relevée,  Ss'enfonçant  dans 
une  échancrure  pour  recevoir  le  ligament  ;  disparaît  aussi  la  dent  conique 
de  la  valve  droite;  on  peut  donc  considérer  le  genre  Neœra  comme  inter* 
médiaire  entre  les  Corbules  et  la  famille  des  Ostéodesmes,  ce  qui  prouve , 
une  fois  de  plus,  que  la  nature  ne  fait  rien  de  brusque,  qu'elle  sait  nuan- 
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cer  à  rinfini  les  caractères  des  êtres,  et  les  combiner  de  manière  à  déjouer 
tous  les  artifices  de  nos  méthodes. 

Parmi  les  espèces  admises  aujourd'hui  dans  les  catalogues  »  il  en  est 
quelques-unes,  telles  que  les  Neœra  Lata  et  Iridescens  de  M.  Hinds ,  qui 
étant  ovales,  transverses,  bâillantes  de  chaque  côté,  ne  peuvent  rester 
dans  le  genre  où  on  les  a  placées,  elles  doivent  entrer  de  préférence  dans 
le  genre  Syndosmye  de  M.  Recluz  ;  car  leur  charnière  offre  des  dents  la- 
térales, à  la  vérité  peu  apparentes  à  cause  de  Textrème  ténuité  du  test, 
mais  qui  ressemblent  à  celles  du  genre  en  question  ;  il  est  un  autre  carac* 
tère  qui  rapproche  aussi  ces  espèces  des  Syndosmyes  ;  Timpression  pal- 
léale ,  au  lieu  d*étre  à  peine  échancrée  comme  dans  les  Neœra,  offre  une 
sinuosité  très  profonde  qui  envahit  la  plus  grande  partie  de  la  surface  in- 
terne des  valves. 

On  compte  actuellement  dix-huit  espèces  vivantes  dans  ce  genre  et  sept 
espèces  fossiles;  ce  sont  des  coquilles  minces,  fragiles ,  d'un  petit  volume 
qui ,  pour  le  plus  grand  nombre,  habitent  les  régions  profondes,  sableuses 
ou  vaseuses  de  la  mer.  D'après  M.  Forbes,  il  y  a  quatre  espèces  dans  la 
Méditerranée ,  dont  deux  passent  dans  Tocéan  d'Europe,  remontent  ju&- 
que  dans  les  mers  du  Nord ,  et  sont  fossiles  dans  les  terrains  subapennios 
de  la  Sicile  et  de  l'Italie  ;  les  autres  espèces  ont  été  recueillies  dans  les 
mers  de  Chine,  aux  Philippines ,  à  la  Nouvelle-Guinée  et  dans  les  mers 
d'Amérique  ;  tout  porte  à  croire  que  ce  joli  genre  recevra  encore  de  nom- 
breux accroissemens  lorsque  les  naturalistes  feront  des  recherches  dans 
les  mers. profondes.  Les  deux  espèces  dont  nous  venons  de  parler  sentie 
Tellina  cuspidata  d'Olivi  et  notre  Corbuîa  costellata  ,  qui  deviennent  les 
Neœra  cuspidata  et  costellata.  Des  cinq  autres  espèces  fossiles  qui  nous 
sont  connues,  quatre  appartiennent  au  bassin  de  Paris,  la  cinquième 
Neœra  caudata^  Nob.  Corhula  caudata,  Nilson,  est  de  la  craie  supérieure 
du  Nord  ;.  elle  se  trouve  également  a  Maëstricht  et  à  Cypli. 

Neœra    cuspidée.    Neœra    cuspidata,    Hinds,   PL    12.    bis. 
fig.  6.  à  8, 

iV.    testa  ovato-ohlongâ ^  aîbd  i»c/   roseo^tîitctdj  memhranaceâ^  fiagUi  ^ 
transversïm  irregulariler  striatà  ;   lalere  antico  iumido,  obtuso^  postlco 
longe-rostrato  j   dente  cochlearifoi-mi  minuto,  obliqua  y  profundo, 

Tellina  cuspidata,  Olivi.  Zool.  Adriat.  p.  ïoi.  pi,  4.  f.  3.  (1792). 
Mya  rostrûta.  Spengler.  Mém.  de  la  Soc.  d'hist.  nat,  de  Copenh.  t.  3t 
p.  4a,  n»  i6.  pU  a.  f^  16  (1793). 
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Jf;/i  rcu/ro/a.  Chem.  Conrh,  t.  jf.  p.  195»  el   vign.  p.  1 89.  fie.  C.  D. 

Copiées  de  Speng'er.  (1795). 
I(f,  Wood.  général.  Conrli.  p.  97.  n**  la, 
Jd.  Dillw.  Cat.  t.  i.  p.  40.  n°  9. 
Id.  Wood.  Ibd,  tesiac.  pi.  a.  f.  12. 

Anatina  longirostris.  Lamk.  Anim.  $.  vert.  t.  v,  p.  46S.  jn»  4. 
Cortfula  rostrata,  Deah.  daos  Lamk.  An.  s.  verl.  a*  édif,  t.  vi.  p.   78. 

n*  4.  > 

//^.  Hanley.  Descr.  Caf.  p.  46. 
Erjcina  cu*pidata,  Risso.  Europe  mèrid.  t.  iv.  p,  3(56, 

^arM//a  ciupf^/a/a.I^hilip.Eoiini,  Mp]].  Sic)l.  1. 1,  p.17.  n*  a.  pi.  f .  f.  10 

•-.■■■"        ...?».  ■      ■    'I  .  ir  ■  •  r  •   ..  '•  ^» 

el  t.  ir.  p.  12.  n*  3. 
Nrœra  cuspida/a,  Hiuds.  proc.  lool.  soc.  1843.  p.  76, 
.  Id,  Forbof.  Report  on  the  Jfigean  ÎÉTerf.  p.  t43.  1843. 
Fauiliii  TéU'wàcntpidQta^  Broccbi,  Conch.  foss.  subap.,  t.  it,  p,  5t 5^  n* sS. 
Habile  la  Méditermuée,  daos  unie  «ôiie  t^i  s'étend  depuis  i  a  jusqu'à  1 85 
brasses  de  profondeur  ;  elle  habite  aussi  les  mers  du  nord,  d'dù  nous 
Favons  re^ue  de  M.  Keitbau;'  elle  e4  fossile  en  Sicile. 
'.«•...•.  .  .  - 

Pour  avoir  négligé  les  indications  de  Spengier  et  de  Chemnitz,  quelque 

iiaturalistes  ont  divisé  la  Synonymie  de  cette  espèce,  et  en .  oi;it  trajo^ 
porté  la  plus  jgrande  partie^  au  Neœra  Chinensisde  Gray^  qui  vient 
des  mers  de  la  Chine.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  quela.coqiiille 
deSpengler  est  de,  la  m^r  de  Norwége,  de  Bqrgen.,  et  que  CbepiQUz 
$'est  contenté  de  copier  les  figures  du  naturaliste  Daiiois.  La  ^e&- 
cription  et  la  figure  de  Spengler  prouvent  que  l'espèce  peut  acquérir,  un 
plus  grand  volume  qu'on  ne  le  croit  ordinairement,  et  nous  sommes  con- 
firmé dans  cette  opinion  par  Texàmen  que  nous  avons  fait,  il  y  a  quel- 
ques àhiiées,  d'un  très  grand  individu  de  la  Sicile,  presque  aussi  grai^d 
Cpie  celui  figuré  par  Spengler. 

Cette  coquille  est  ovale,  transverse,  enflée  et  arrondie  en  avant,  termi- 
née en  arrière,  par  un  long  bée  cylindracé,  lorsque  les  valves  sont  rétihies. 
Les  crochets  sont  grands,  très  obliques,  presque  égaux;  là  surface  extiè- 
térieiu*eest  finement  striée  en  travers;  les  stries  sont  nombreuses,  rap- 
prochées, obtuses  et  peu  régulières;  au  côté  postérieur  des  crochets  s'élève 
un  angle  obtus,  qui  bientôt  s'élargit  pour  embrasser  toute  la  largeur  du 
bec;  le  test  est  mince  et  fragile,  translucide,  tantôt  d'un  blanc  jaunâtre , 
tantôt  d'un  blanc  rose,  pâle  et  pôàrpré.  Le  plus  grand  individu  que  nous 
ayons  a  13  millim.  de  long  et  ^5  de  large;  celui  de  Spengler  a  un  volume 
donble. 

T.   I.  i3* 
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ÏSTeceràcàsiellée;  Netera  costéïîatà.  {tox^).y[.l^'hîs,  fig.  9 

à  12.  ..  ;,  .-.  '  -■,'.'■.'.' . 

iV.  testa  omio^obiongà,  aWâ^  pèUuciâa^  pdsticè  Ibngt-rosirâtàp  anticèob» 
fttf^,  tenui^  fra^iii,  costeuîs  tumerésis^  raaiannous  întequanous  omatd. 

CaHhàa  coiuiiata.  bësli.  Exp,  sc.'deï!foréè«  Zool.'^.  86.  H^  xx.  pi.  a4. 

•  '.'■•'.'•«  ■      ■    «  •  •  • 

f.  I.  a.  3. 

Nearaeostellata.  Forbes.  Report  on  OEge.  in?.  i843.p.  x4^. 

Hindfl.  Proc.  Zool.  soc.  1843.  p«  77. 

Habite  là  MediterTànée  et  rôô^  i*^E'uropé/aepùia  3o  ji^u^à  'i85  bras- 

^  de  pi^lfoÂdëur,  d'après  al .  Éorbà.  *— -  ^ôssfle  db  Italie^  ea  Sicile,  en 

Morée. 

.  .       ■  ■        •  ■  ■  ".  .'    I    .       •  • 

Très  jolie  peitito  coquille,  ^ne  lé  proflier  taons  whM  imi'eoÉnàftre  à  l'é- 
tat loiaile*.  Depuis,  M.  Forbes,  à  là  imite  4e  inddiefohesifiui'^Biid  intérêt, 
^  déèoevért  le  type  vivaiDt  en  faisant  draguer  il  desprofèDdertF^vMxquelIes 
«last'dificied^atleiiHlre,  etquenégHgèntd'exploirerlefiloÉi  granihombredes 
naturalistes  et  des  Voyageurs.  Cetllecoquille  ^st\i*uÉ  blanc  kdteat  diaphane, 
si  ce  n'est  vers  les  bords  des  valves  où  elle  est  couverte  d'un  épiderme  très 
ïh:  fetïhfflSt».  Ses  ^Ives  sMÏÉrfei;  cbhii«vfe  fet  teiffiinfes  tJ6*&teW 
"â^'ëùïin  bec  Ui6%,  doVit%  tôÀgùeur  àSt^e  tn^u  re^èh''dù^^^ 
ffi«r*^tëi%uK  Sa  Mfacè  fem<eurè  est  bffifee  de  ^iToùlitèfeToigl- 
"iudiftSle^  râyèmiàiités,  qdi  Vbiit  j^MÙeinehl;  é^  Àéd^lsâÉif,  '^t  en  8e 
tapt*i^â*id*àfrriérè^naVâhtieÀ  àbdùtisfeatil  sifr  lëô  bdrdsf^iéSBtes  ^ 
^^tdèenl;  dfe  Wéneltlires  plus  saiHanteà  sur  fa  valve  droïté  '^é  àm  la 


*  if   *s  t'M^i  < 


.    Il  existe  dans  les  sables  inférieurs  du  Soissoi^nais  (Çruisp  ijBi]^Q|tt^^..uBe 
.  peïite  coquille  un  peu  plus  grande,  quia  avec  celle«<û  la  plus  g?:2||3ide  ana- 
logie; cependant  on  trouve  à  toutes  deux  des  caractères  cpnstans  qui  les 
distinguent. 
te  Necera  costellata  est  une  petite  coquille  qui  a  5  millin^&tr^  de  long 

et è  de  large. 

■  )  '  I  '  ■       •  .  ■  ,  •  •       •  '       ■'■ 

* 

;!:    '  'ï' '^SIXlîkME.tAMlLXE.    '    .        - 

Les  Banderas. 

*  •  • 

■  ^ 

CARACTÈRES.  —  Animal  aplati ,  ayant  le  manteau  ouvert  en 
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89mt,  fermé  dans  le  reste  de  son  étéiMiae  et  ienrÀfié  en  ^Mrrièrej^ 
pttr  detbi  MphoTrô  coui^fe,  rétfttis  et  pfesfe  •  pied  petît,  c^tftprinié, 
l&n6êolé;  palpes  fàbîalés  étroites,  pîîfeéeâ  (ïàrià  la  mbftiS de  léTtf 
Içpgueiir  ;  à^^  feiiillets  branctiaux  en  tout,  un  dé  chafrue  cSté 

Cbqoille  très  aplatie,  inéquîvalve,  la  yalveg^uche  jla  plu^ 
giflanâe;  iïÉipfesàioh  paUéale  presque  nulle,  simple,  éloignée  4^. 
bords.  Charnière  ayant  sur  chaque  taîve  ùiie  dent  oMiqtfô  pouf 
rinsertion  d'un  ligament  intériejjir.  Quelbuefois  un  ô^elet  court 
fixé  au  liffament. 

• .  .■  I 

GENKÈs.  i—  Pandàrà,  Myadoht. 

JowBKfATîom  GéNÉHALESr  A  Ife^Eompl^  d^  Ldm^rck.jçt  i)e  tojis  Ipg  autres 
xootogiétes,  nous  avions,  autrefois,  rapproché  le  genre  Pandore  des  jQor- 
bdes,  et  nous  le  comprenions  dans  la  iK^me  famille.  Nous  ayoji;\s  VK.Qpm- 
nent  les  Georbules  se  rattachant  à  la  lamiUe  des  JMyaires  doivent  ei^  faire 
lutine;  îles  Pandores  ne  peuvent  en  être  éloignées ,  et  ^^jourd'hui  j|.i|ja 
ifOus^g^nfrpaen  étudier  ranimai,  nous  soyons  néce$^ir&4§.ci^pr,j)^j^^ 
déigeiire  et  celui  des  Myadores  une  petite  !famiU^  qoi,.  p^  qu^W^3Tj[^,4.^ 
èidseaf^tëres,  avoisine  aussi  celle  des  Ostéodeames.  ,[ 

'ik)â  deéx^genresPaiidore. et'Jtfyadore ont;ec^re'eQx Jia .j^u^ gjN^ûâa  f^r 
logie,  et  qtioique  Tanimal  de  ce  deitmior^  nous  soit,  pas  iÇQnm^,4K)i]^  avons 
lÉ't^nrictiHSn  qo*il  diâl^  àpekiedecelui  cbdsBmidores^LQSiçpquiDQSK^nt 
ti^ 'aplaties, :géDémteBiefftt«itices,;iaéquivalYie6| ,«(a  v^lye^  plus pe^te 
(dst  eel}e  du  éété/ droit,  isouvent elle  edt^plate,  qiueliQ^e^is^elletest/çpm^vç^ 
jamais  elle  n'est  convexe  ;  toutes  deux  sont  nacrées,  et  ce  caractère.fi^^ 
montre  pas  dans  les  Corbules  ;  les  valves  sont  très  lisses  en  dedans,  et  l'on 
y  distingue  à  peine  UAe,ip[jpi:eigsion  palléjale  ;  pour  l'observer,  il  faut  la  cher- 
cher en  dedans,  loin  des  'bbi^ds',  viers  lé  inilieu'dcf ia  ^hiface  interne  ;  elle 
est  peu  apparente,  parce  que  les  muscles  du  manteau  sont  en  petit  nom- 
bre, qu'ils  ont  peude  points  tf  insertion  et  ne'MiStftdènt  pas  une  ligne  conti- 
nue, comme  dans' la  plus  grande  partie  d^s  autres  mollusques.  Cette  impres- 
sion reste  simple  du  côté  postérieur  ;  elle  n*a  pas  même  la  sinuosité  très 
C0.ui:te  des  Corbules ,  et  çependant^l'animal  se  termine  postérieurement 
en  deux  siphons  courts,  à  la  vérité,  inais  qui  peuvent  rentrer  complète'- 
ment  dans  la  coquille  lorsque  Tânimal  les  contracte.  Néairnioins,  daife 
Quelques  Myadores,  on  remarque  une  trè6  petite  éetiâncrore  à  rim^rcflBkin 
-^Ikéele.  ^Les  knpresslons  musculaires  aont  patileS;  ;eirculaiceisret)t0iii^3 
i3* 
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deux  rapprochées  du  bord  dorsal.  On  conçoit  que  ddns  celles  des  cspieâi 
dont  la  forme  est  triangulaire,  tellesque  certaines  Myadores,  cesimprettions 
d^'iàennent  antérieures  et  postérieures;  Dans  les  deux  genres  que  nous 
réunissons,  la  charnière  est  à-peu-près  la  même^  seulement  dans  les  Mya- 
dores,  le  ligament  porte  un  osselet  attaché  de  la  même  manière  que  dans 
ies  Neœra  et  les  genres  de  la  famille  des  Ostéodesmes.  En  présence  de 
l'ensemble  de  caractères  par  lesquels  lesMyadores  se  rapprochent  des  Pan- 
dores, nous  croyons  que  celui  de  l'osselet  cardinal  doit  avoir  une  nK)indre 
importance  et  ne  pas  empêcher  la  réunion  de  deux  genres  que  joignent 
toutes  les  affinités  naturelles. 

Nous  ne  pouvons  caractériser  cette  famille  que  diaprés  Tanimal  du  genre 
Pandore. 

Cet  animal  est  très  aplati,  son  manteau  est  mince,  à  borda  simples  et 
sans  tentacules  ;  il  est  ouvert  en  avant  dans  le  tiers  de  son  étendue;  ses 
deux  lobes  sont  soudés  entre  eux  dans  tout  le  reste  de  leur  contour.  Ce 
manteau  se  termine  en  arrière  en  deux  coiirts  siphons  réunis,  distincts  au 
sommet.  Les  palpes  labiales  sont  au  nombre  de  quatre  ;  elles  sont  lancéo- 
lées, et  leur  surface  interne  est  garnie  de  lamelles  obliques  dans  les  deux 
tiers  de  leur  longueur.  La  masse  abdominale  est  petite,  et  elle  porte  en 
avant  un  pied  aplati  ovale-lancéolé.  De  chaque  côté  du  corps ,  l'animal 
présente  un  seul  feuillet  branchial,  épais;  parvenu  à  la  base  de  l'abdomen, 
celui  d'un  côté  se  réunit  à  celui  du  côté  opposé  par  4e  bord  dorsal  et 
ils  descendent,  en  diminuant  de  largeur,  jusque  dans  le  siphon  branchial» 
où  ils  se  terminent  en  une  pointe  aiguë. 

Les  animaux  de  cette  famille  vivent  à  peu  de  profondeur  sous  les  eaux 
de  la  mer  ;  ils  s'enfoncent  dans  le  sable  vaseux  où  ils  se  tiennent  perpen- 
diculairement, la  bouche  en  bas  et  leurs  courts  siphons  vers  la  sur&oe  du 
sable. 

GENRE  DIX-HUITIÈME. 

PAVBO&E,     {Pundora    Brug.  ). 
PI.  8,  fig.  lo,  II. 

CARACTERES  génériques.  —  Aninfjal  ovale,  oblong,  très  aplati, 
les  lobçiR  du  njanteau  réunis  présentent  en  avant  ^ne  petite  fente 
pour  le  passage  d'un  pied  comprimé,  ovale,  lancéolé;  siphons  réu- 
nis, courts,  le  branchial  plisso,  Innal  cilié  et  garni  d'une  raem- 
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brane  en  calotte  percée  au  sommet  ;  bouche  petite  ;  palpes  labia- 
les allongées,  non  soudées  ;  une  branchie  de  chaque  côté,  se  réu- 
nissant toutes  deux^  au-dessous  de  la  masse  abdominale,  et  s^ 
prolongeant  postérieurement. 

Coquille  très  aplatie,  nacrée,  ovale  ou  subtrîgonè,  inéquilaté- 
rale,  inéquivalve;  la  valve  gauche  la  plus  grande;  charnière  ayant 
une  dent  cardinale,  adnée  sur  la  valve  droite,  et  à  côté,  sur  cha- 
que valve,  une  petite  fossette  pour  l'insertion  d'un  ligament  in- 
terne. 

SYNONYMIE  GÉNÉRIQUE.  —  Tellina,  Linné,  Gmelin,  Dill- 
wyn,  etc.  —  Mya,  Pennant,  Schweiger.  —  Hypogœa,  Poli.*  — 
Solen^  Linné,  Wood.  —  Anomiay  Gronovius. 

Linné  connut  la  coquille  de  la  Pandore  de  la  Méditerranée,  et  la  rangea 
d'abord  parmi  les  Solens  dans  la  1 0<^  édition  du  Syslema,  puis  dans  le  genre 
Telline,  sous  le  nom  de  Tellina  inœquivaîvis,  dans  làiV  édition  du  même 
ouvrage.  A  son  exemple,  presque  tous  les  auteurs  qui  vinrent  après  lui  mi- 
rent aussi  cette  espèce  au  nombre  des  TelUnes  ;  mais  Bruguières  en  fit  un 
genre  dans  les  planches  de  V Encyclopédie  méthodique,  et  lui  imposa  le  nom 
de  Pandore.  Dans  ses  premiers  essais  de  classification  des  Coquilles,  pu- 
bliés dans  les  mémoires  de  la  société  d'histoire  naturelle  de  Paris,  Lamarck 
porta  son  attention  sur  des  caractères  négligés  jusqu'alors,  et  crut  bien 
faire  en  rapprochant  les  Pandores  des  Peignes  et  des  Térébratules,  pairce 
qu'elles  ont  les  valves  inégales.  Il  est  évident  qu'à  cette  époque,  Lainarck 
n'attachait  aucune  importance  au  nombre  des  muscles  dans  les  Mollusques 
acéphales,  ce  qui  l'entraîna  à  un  arrangement  non  naturel.  Quelques  an- 
nées après,  Lamarck  remonta  un  peu  ces  genres  dans  la  série  et  les  plaça 
entre  les  Houlettes  et  les  Anomies.  Dans  sa  Philosophie  zoologique,  ainsi 
que  dans  l'extrait  du  Cours  (1842),  modifiant  sa  première  opinion,  il  mit  les 
Pandores  dans  la  famille  des  Camacées.  Cependant,  depuis  bien  des  an- 
nées, M.deRoissy,  s' appuyant  judicieusement  sur  les  observations  de  Poli, 
.a  soutenu  que  les  Pandores  doivent  être  rapprochées  des  Solens,  qu'il 
ne  fallait  point  exagérer  la  valeur  du  caractère  de  l'inégalité  des  valves,  et 
rompre^  comme  Lamarck,  les  rapports  naturels  pour  satisfaire  à  ce  caractère 
essentiellement  variable  et  artificiel.  Cuvier,  dans  le  Règne  animal,  se 
rangea  à  cette  opinion  de  M.  de  Roissy  en  la  modifiçmt ,  ce  quç  fit  égale- 
ment Lamarck  dans  son  dernier  ouvrage. 
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Déjà  à  rpccasion  du  genre  Gorbule,  nous  avons  parlé  du  dernier  arra^ 
gement  proposé  par  Lamarck,  et  nous  avons  fait  remarquer  qu'il  y  a  moins 
d'analogie  qu'on  ne  l'aurait  cru,  entre  les  deux  genres  de  Ïsl  ftunillè  dèâ 
Cori)ulées  de  ce  zoologiste:  Cette  opinioti  sera  suffisamment  joâttfiée  par  (sb 
que  nous  allons  dire  des  Pandores.  La  cavité  <^  exi^»piitare  Ic^  val?cp 
indique  assez  qu^  Taniipnal  de  la  Pandore  est  petit  et  jbrès  comprimé  latéra- 
lement. Quoique  les  valves  soient  inégales ,  cependant  l'aninial  est  sensi- 
b'iement  symétri<:iuè  ;  il  est  ovale,  oblohg,  et  conserve  exactement ^a  fonae 
de  sa  coquille  ;  ses  bords  sont  minces  ^  trandians,  et  le  dorsal  lownéoM 
est  plus  minœ  que  dans  les  a.utres  mo^lu^qucis.  Le  Qorp§  ee^enyetpppédw 
un  manteau  mince,  transparent,  dont  les  lobes  sont  réunis  dans  la  pli^ 
grande  partie  de  leur  contour  ;  en  avant,  ils  laissent  entre  eux  une  fente  du 
^1^  dç  h  longueur  totalQ,  pou^  le  passage  d'un  fio^  p^t  qG^pçip^pva- 
Iji.ire  ojijlaijpépjé.    ...  ... 

Si  l'on  en  croyait  Poli,  les  siphons  courts  et  réunis  seraient  gacnis,  dans 
tout  leur  pourtour,  d'un  rang  de  longs  tentacules  simples  et  filiformes;  les 
observations  que  nous  avons  faites  sur  la  Pandore  vivante  de  la  Méditer- 
ranée,  nous  ont  prouvé  que  Poli'avait  commis  une  erreur,  justifiée  d'ailleurs 
par  là  petitesse  des  parties  et  la  difficulté  de  les  bien  observer.  Les  siphons 
sont  en  effet  très  courts  et  peu  appat'ens ,  réunis  à  la  baàe,  détachés  au 
sommet;  leur  masse  est  comprimée  latéralement.  Ll^  siphod  anal  est  le  plus 
petit,  son  extrémité  est  entourée  d'un  bord  festonné  irrégillièrément,  Creusé 
dans  l'épaisseur  de  la  partie  charnue  ;  au-dessus  règne  un  rang  de  courte 
tentacules  espacés  entre  eux  ;  ils  Qpt  à  peine  un  quart  de  millimètre  de 
longueur  et  un  peu  moins  de  diamètre  ',  ils  sont  implantés  au  point  où  s'in- 
sère une  membrane  mince,  circulaire,  formant  un  court  canal  cylindracé,  h 
])ord  simple  et  prolongeant  le  siphon.  Le  siphon  branchial  omré  une  dispo- 
sition semblable  ;  un  feston  irrèguljer,  creusé  obliquement  et  formant  un 
l>lan  assez  large,  sur  lequel  s'élève  un  rang  de^  petits  tentacules,  mais  ea 
moindre  nombre  que  sur  l'autre  siphon  ;  la  membrane  terminale  est  plus 
épaisse,  plus  ample,  et  elle  est  régulièrement  et  profondément  plissée;  ces 
plis,  par  leur  ampleur,  leur  disposition,  rappellent  ceux  de  îâ  bourse  d*une 
Quêteuse.  Lorsque  l'animal  les  dilate,  ils  se  renversent  au-dehors  comme 
les  pétales  d'une  fleur;  s'il  les  contracte,  ils  se  croisetit  d*une  manière 
tellement  exacte  qu'ils  ne  laissent  aucun  intervalle  entre  eux. 

Lorsqu'on  a  fendu  le  manteau  de  manière  à  en  renverser  les  lobes  à 
droite  et  à  gauche,  on  voit  au  Centre  de  l'animal  une  masse  abdominale 
médiocre,  terniinée  par  un  pied  coudé  en  avant.  Si  l'on  suit  le  bord  ato- 
térieur  du  pied  et  de  l'abdomen,  si  Ton  relève  le  muscle  adducteur  anté- 
rieur, on  trouve  entre  ces  deux  parties  une  petite  fonte  buccale  transverse, 
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grand  QomËre  dé  lamelles  très  ânes,  obliques^  mais  qui  laissent  nu  té  liord 
mféneur.  .  , 

^^apparoil  branchial  se  présente  sous  une  forme  spéciale  qui  est  très. 


L 


testai  ^  è?^t;r^?W^t:^'ftVV«çtu^^^  mlern^,àn  sip^qn^  ^V*V>tei?rr« 

le  second  feuillet,  mais  avorté  gt  J^J^Iç^egj^ÇJi  Çi^ViV  ,    ; .    :•, . .  ^^ 

Le  système  nerveux  est  disposé  de  la  même  manière  que  dans  les  autres 

wï'w®?  !^]s^^Y9  sîp!i?nifè^-  ^%  sm^m  v^W^mr^êm^,  %^f/m 

interne  du  muscle  adducteur  postérieur  et  donnant  deux  branches  princi- 
pe PWm;  l^.ftiphQfl^  ,pt  le  n(vai\te^V,  fe^^lWWlveiL  POW*  l^  hr^.*ies,  et 
çppg.4Ql)«fil€its  réQUrreiQ^  q»i,  p^J^amVi.^VQrs  Jg  vm^  aWowiinale,  se 
tWimoeQ»  sm^g^gliqns  ^nt^i^lpu^  ^^^^Qé»  ^U  4ç9m  ^  I4  ^cbe  et  réu- 
nis par  un  filet  de  commi^^i:^  I}^.giVij3lipns!teibi«U(i  P^leo^dfiMJ^  bran- 
ches qui  se  rendent  ^m  r.eft|émit^  dHpfe^  Ï^WV'.a^.ïàw^WW.gfUttglion 

dont  les  filets  s'irrâdi^J;4^^tQqte§ie^p^r^esd^Qrt.,««mtft-.  -■  \\ 
Toutes  les  coquiU«|  ^çtu^lep.f^iti,  c^iiufii^d^pi  Ig  gm^  fêf^,^,  sont 

petites  ou  d'un  ni(ijUiQC|:&i^oJu«ift,  e^fi^ojt.tçèi.ajrt*^  içi^ttivalves, 
inéquilatérales;  la  valve  gauche  e^t  ^op|]iyj;§.]a  pi|(|Sj^^^  est 

Wl^ie,  j;^^u^if  m^mi^ym^  ®f^  ^WA^  ^É^  «^  ^^fiP^dÇiWf  à  celu  i 
des  Tellines  descend  le  long  du  bord  dorsal  et  postérieu^dos  )^alves  ;  il  est 
plus  marqué  sur  liLggpçJie  q^q^j^ç ja.^qHç.,  t^ÇTQPliP^SWtMtPi com- 
primés, non  proéminens,  la  charni^.  est  % t  .^n^pJQ  ^  el)^  popjj^^  sur  la 
valve  gauche,  en  une  entaille  triangul^fç  d^aiyi  1^  }^fi^  qf^i^  {^e  bord 
antérieur  de  cette  entaille  est  co|ip^  jJeI^n(]^ç^^irpIpe^|^,  ^  iji  $^p|folonge 
un  peu  en  dedans  par  une  petite  smllievt^  (^oçdpppç^éd&réot^op^ 
occupé  par  une  cicatricule  allongée,  ^^'oite^  (brmaf^t  ^i^  ^gl^  tf^  4r9»  degrés 
environ  avec  le  bord  a^t^rieiir;  t%  ligament  i^'iQji^a«sqr  ce^tq  çi(}9tricule. 
La  valve  droite  offre  une  grosse  dent  trMcqoipriii)^,  ^lloRgé^i  ut  à  côté 
d'elle,  dans  une  direction  oblique,  uneQic^trjculefiçipbl^tbl?  à.c^Ufiile  Tau- 
tre  valve  et  j^ecevaut  Je  ligament,  hes^  impr^oos  musyouIairQft  jqnt  petites, 
l'antérieure  subovalaire,  la  p#»t^içureçir4)|i|#m,  |0)l^|  d^Ui;  fa^  rappro* 
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chée4  du  bord  supérieur.  L'impression  palléale  est  simple,  et  il  faut  la 
ciiercher  très  haut  dans  rintérieur  des  valves;  elle  consiste  en  une  série 
de  petiCes  impressions  musculaires,  inégales,  distinctes^rareihéiitriéunies. 
Toutes  les  espèces  sans  exception  sont  nacrées  en  dedans,  blanches  en  de- 
hors, un  épiderme  brunâtre  très  fin  se  montre  vers  le  bord  des  valves, 
surtout  chez  les  vieux  individus. 

On  ne  compte  qu'un  petit  nombre  d'espèces  vivantes;  treize  seulement 
sont  inscrites  dans  les  catalogues;  deux  sont  des  mers  d'Europe  :  une  dé& 
mers  dû  Nord,  une  dé  rAmérique  septentrionale;  les  autres  se  distribuent 
dans  les  mers  dé  l'Amérique  niéridionale  et  dans  l'Océan  indien.  On  ne 
connaît  que  trois  espèces  fossileè  :  l'une  est  propre  aux  calcaires  grossiers; 
du  bassin  de  Paris  où  elle  est  très  rare  ;  l'autre,  non  moins  rare,  appartient 
aux  terrains  subapennins;  là  troisième,  enfin,  découverte  dans  le  crag 
d'Angleterre  par  M.^.  Wood,  est  l'analogue  incontestable  du  Pandoraros- 
trata^  vivante  encore  dans  les  mers  d'Europe. 

Pahdore  rostrée.  Pandora  rostrata  (Lamk.  ).  Pi.  6,  fig.  10, 11. 

P,  testé  ovaUh^blongà,  transpersdf  inœquilateidp  antîcè  tdftusé^  poêtkè  rof 
tratà,  oàtussissimé  hi-angulaid  ;  ilente  eardim^i  ttnico  in  vaipd  ideatri, 
pan^o,  retusOf  eum  fovecùld  adjtctd;  in  valvd  sinittré  ^  fofeùRt  dnmku. 

Soléninœquhahis,  Lin.  Syst.  Bal.  éd.  lo.  p.  67$. 

TV/S^Mai/Ke^niWw/.Lîn.  Syst.  nal.  éd.  la.p.  1118.  ^ 

Id,  Ghemn.  Gonch.  t.  6.  p.  11 5.  pi.  xi.  f.  106.  a.  b,  c. 

Mya  inœquivalvis,  Pénnant.  brit.  zool.  t.  4.  p.  166. 

Gmel.  Syst.  nat.  éd.  i3.  p.  3a 3 3,  exclus,  piur.  sfno, 

Encycl.  iriélb.  pi.  aSo.  Pandora,  t  i. 

TeUina{hYpogœa)inœquimhis.^o\,TeaLSki\,U   x.p.  H*  ?*•   '^*  '• 

.5.  6.  7.  9. 
Lamk.  Mém.  de  hi  Soc.  d'bist.  irai,  de  Pari»*  t.  t.  p.  8S.     "^ 
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Coquille  commune,  fort  connue  de  tous  les  conchyltologues  ;  c'est 
d'après  son  animal  que  nous  avons  caracténsé  le  genre.  Elle  est  ovale- 
oblongue,  transverse,  très  inéquilatérale  ;  le  côté  antérieiir  est  lë  plus 
court,  il  est  obtus  ;  le  postérieur  se  termine  en  un  rostre  court,  àsôez  large, 
iimité  par  le  bord  dorsal  des  valves  qui  est  concave,  et  par  le  bord  itiférièur 
qui  est  courbé  en  sens  inverse.  Un  pli  que  l'on  pourrait  comparer  à  Celui 
des  Tellines,^  quoique  moins  profond  et  plus  régulier,  est  indiqué  sur  Tune 
et  l'autre  valve  par  deux  petits  angles  très  obtus  qui  descendent  d^lique- 
inent  des  sommets.  La  charnière  se  compose  d'une  seule  dent  cornprîméë 
sur  la  valve  droite,  et  sur  la  gauche,  d'une  fossette  superficielle  ou  plutôt 
d'une  cicatrïcùle  sur  lamelle  s'appuie  la  dent  de  la  valve  opposée.  Sur  l'une 
et  l'autre  valve  se  voit  une  petite  fossette  oblongue,  droite,  dans  laqoéffe 
s'attache  le  ligament  qui  est  complètement  intérieur.  Les  deux  val Ves  étant 
réunies,  lorsque  l'on  examine  le  bord  dorsal  postérieur,  on  voit  qUe  là  valve 
droite  s'infléchit  brusquement  et  tombe  à  angle  droit  pour  etbboiter  la 
valve  gauche,  à  la  manière  du  couvercle  d'une  boîte.  Cette  coquille  est  d'un 
blanc  jaunâtre;  au-déhors,  elle  est  revêtue,  vers  les  bords,  d'un  épiderm'e 
jaunâtre,  quelquefois  souillé  de  brun  rougeâtre.  Les  grands  individus  ont 
47  millimètres  de  longueur  et  33  de  large. 


GENRE  DIX-NE irVlfeMfi^ 


.  n  »H^' 


(PI.  la  i^fig.  i3  à  i5)^ 

CARACTÈRES  génériques.  —  Animal  iiïcd^u. 

Coquille  ovale  ou  trigone^  inéqiâvatvé,  Inéqtdliitérale^,  là  valve 
gauche  est  la  plus  grande,  elle  est  concave  ;  la  dfoite  est'  tolatie, 
rarement  concave  en  dessîtô  ;  le  coté  ânténeur  Qrroqdî^  \^  posté- 
rieur un  peu  flexueux,  le  bord  doi^l  pqstépQ^.aj^t  qj^  furface 
jdwa  et  ]»ifi6s>\é»4  Jimx,  .doata  divergentes  mariât  valve  droite, 
deux  dents  inégales  sur  la  valve  gauche;  les  dèsts  postérieures 
dènnâtitrinigertioi^  à  un  Ugamënt  interne  âanâ  IMi^àisisetif  duquel 
existe  un  petit  osselet  caduc,  oblong  et  aplati.  Impressions 
musculaires  petites  et  çircd^irçs  ;  impr^on  gïdl^^e  ^Jtlp  ou 
^bjjç^çntéi^h^aréç  di^  c^^^ 

^^  \^  B^e  d^  Bfoii^^a^x^  \Wimj^%m4\^  RMm  mîjmli» 

P^n^(ji^i)(  ^.  SliitçblHMry,  m  ^  découvrit  d^wc  e£q[)iiceg  japs  tes  itei  d«  if 

Pojyu^e,  l4^  coi^fqi^dii  4'^rt  ppfw  lem  4^tefteii  lQiifl»'a  te*  Aé»i»t 
ii^  le  t,.  V  ^  ^aoi<iflf»^iw^qHj/.  J>m^i  pHp^  ont  été  mBPQpMs»  è  i«Hr 

¥y«d(wa,  dai^s  §qi^,f7<)t^&^^^ 

L^  (H)9u^|es  du  g^^m^  )fy§49f^  191^  !tr^  Yipi9me§^ 
et  fl  ne  f^^^  pa^  Vét^nopr  ^  i^l^ç»  pnt  (Hé  POP^^fflânsi  ^y^Ç  fil{^i  plu»raE9 
affec^Ql  |p  forw  i^  Pai^Wa,  q»^ft»e  géoérâli^mj^t  jm  jwi  I^^1«WI  î 
les  iwits-Q?  eoftt  tri^agulîiir^,  tsptîçs  pRt  tç^  ^f^n^fi^  RftMtt>.pW»npéf;  ^ 
i.Qf^  ^t  ei^  gépér§(  plus  éq^^atér^es  que  1«§  P,^or^  î  jlle#  li^  in^r 
^ye^  ^|Q*l^t  j^.y^ve  gai^)|$  gi4  p^  égaimxmt  )»  pImb  griïDtA?  ^^  li  ^Hf 
profonde  ;  le  côté  antérieur  est  obti^g^  te  po^Uérifmr  etf  fle^^usni,  £Eilriqup*- 
fois  subrostré  ;  la  valve  supérieure  est  plane,  rarement  concave  en  dessus. 
Lorsque  les  valves  sont  jointes,  on  trouve  un  méplat  lancéolé  sur  le  bord 
dorsal  postérieur,  et  ce  méplat  résuite,  comme  dans  les  Pandores,  de  Tin- 


flexion  subite  et  à  angle  droit  du  bord  delà  valve  droite  qui  vient  emboîter 
1»  borâde  la  valnga^che-  Dpp&laplit&MUwMyAllorWy  liteliamitmwM- 
siste  en  deux  dents  divei^eotes  qui  parlent  du  sommet  et  suivent  la  direc- 
tûw  des  bords  ;  sur  la  valve  ;lnùle,  ladentantéheure  eel  pins  coarte,  plus 
^iase;  ces  dente  Inseeot  eutie  elles  une  fossette  tràngida^  qui  est 
occupée  par  le  ligament,  au  devant  du£(iiel  et  dans  aon  épaisMur,  vient  se 
placer  un  osselet  oblong,  aplati,  qui  se  détache  de  ta  chaniière,  lo|^iier<m 
ne  prend  aucune  précaution  pour  ouvrir  la  coquille  et  en  séparer  les  val- 
ves- Da.QS  d'autres  espèces  plus  voisin^  des  Pandores,  la  cbi^ëni.  $<4t»t 
une  légère  modlBcaUpn.  En  effet,  la  valve  gi^ucb»  présent^  une  dept  ^ 
térieure,  oblique,  1res  alliiiûgée  ;  du  côté  postérieur,  on  trcyive  un^  très,.pft- 
tile  dent  obsolète,  peu  apparentée  et  ^ns  courte  que  I9  preif^ëfQ.  Sur  le  bi^ 
postérieur,  s'élèveune  cicâtricule  oblique  sur  laquelle  le  ligament  a'attadâ. 
Sur  I3  valve  droite,  on  trouve  en  aiant  une  dent  courte  assez  épaisse,  ua 
pèn'dflatée  d  son  so^Àmet  comme  celle  des  Pandores,  et  du  cûté  postéri^u|r 
iihe  ctdatn'cule  longiié.et  étroite,  semblable  à  celle  de  l'autre  valve;  le  li- 
gaaiAt,  kotnaé  dans  les  Pandores,  se  place  sur  les  cicatricules  et  non  dam 
là  fbssetle  trlân^Ièire,  mais  de  plus  que  dans  ce  genre,  il  retipnt  dan^ 
toute  sa  lÔDgueur'uôe  pièce  calcaire  aplatie,  allongée,  comparable  par  la 
fcmne  ef  la'  position  à  la'  pièce  des  Lyoosia.  Les  impressions  musculaire^ 
'sont  petites, 'écartées,  drcul'aîres  ;  l'impression  palléale,  dans  le  plus  graqd 
notnbredes  BBpècés,'estpIu8apparen(eque  dans  les  Pandores;  elleforuia 
une  ligne  cbntitiuB  platée'ttès  haut  dans  l'intérieur  des  valves,  et  on  loi 
trouve  une  petite  inflexion  postérieure,  ce  qui  annonce  les  muscles  des  si- 
phons plus  grands  et  plus  nettement  détachés  que  ceux  des  Pandores;  mais 
ces  derniers  caractères  ne  se  montrent  pas  au  même  degré  dans  tôutéslès 
espèces,  car  celles  qui  sont.plus  voisines  des  Pandores  par  leur  forme  et 
leur  charnière,  le  soitt  90^'^^  riro|mBi,op  pj^tfa^  gui  reste  simple  et 
forméede  points  détachés,  résullanlde  l'insertion  des  muscles. 

Les  Myadores  sont  de  yetites^  coquilles  ^|a;|i^^u  ^edans,  d'un  blanc 
jaunâtre  en  dehors;  leur  test  est  gê'néf  alemèiil  plus  épais  et  plus  sobde  que 
celui  des  Pandores.  Le  nombre  des  espèces  est  peu  considérable,  H.  Reeve 
en  compte  dix,  noui  en  oonnalMOi»  une  oQiitoe  ;  toutes  sent  TïrBQteé,  et 
cpgeiirdnapaaaèdâawnme  espicefiisBilB.Gee  petite*  saquiUes  vivent  ^IB 
manière  des  Psndorçs,  enfonce  dans  le  sable  vaseux,  à  une  petila  pn>fwr 
deur  sous  l'eau;  le  plu^  grand  nombre  des csp^escomjuf^  oiiitétéreçii^- 
lies  aux  ttes  Philippines  par  H.  Cuming;  lesautresvienpent  des  mers  fus- 
(«les.  '    ■ 


^04  SEPTIÈME   FAMILLE. 

Myadore  rostrale.  Myadora  rostraUs\  Desh«(pl.  126w,fig.l3-i5). 

M,  testa  ovatO'transversd,  inaf^tiilaiërd^  amttce  obtHsd,  hiaate  pasiicè 
brevi-rostratâ,  alSd,  îrrêgulariter  ohsoletè  trampenlm  éulcatd  s  cardine 
ossteulo  angustissimOf  prœdito. 

Habite....? 

Cette  espèce  remarquable  ne  manque  pas  d'analogie  avec  le  Myfldora 
pàndorœformis  de  M.  Reeve;  elle  a  également  de  la  ressemblance  avec  le 
Pandora  depressa  de  Sowerby,  mais  elle  se  distingue  facilement  de  Tune 
et  de  l'autre  espèce.  Sa  forme  est  ovale,  transverse  ;  elle  est  obtuse  et  bâil- 
lante du  côté  antérieur.  Ses  crochets  petits  et  comprimés  soi^t  le  sommet 
d'un  angle  très  ouvert,  formé  par  les  bords  dorsal  antérieur  et  postérieur; 
le  bprd  inférieur  est  régulièrement  courbé  ;  le  postérieur,  arrivé  à  l'angle 
postérieur  et  supérieur,  se  prolonge  en  un  bée  étroit  et  court  auquel  abou- 
tit une  faible  inflexion  qui^  comme  dans  les  Pandores,  s'étend  du  crochet 
ié  long  du  bord  supérieur  et  postérieur.  La  valve  droite  est  plane,'  la  gauche 
est  concave,  mais  peu  profonde  ;  toutes  deux  sont  blandiàtres,  sillonnées 
.transversalement,  mais  les  sillons  sont  larges,  inégaux,  irréguliers.  La 
charnière  est  ssmblable  à  celle  des  Pandores,  seulement  on  trouve  attaché 
.à  la  face  interne  du  ligament  un  petit  osselet  étroit  et  mince.  Cette  coquille, 
longue  de  16  millim.i  est  large  de  25. 


SEPTIEME    FAMILLE. 
Les  Ostéodesmes.  Desh. 

CARACTERES.— >  Animal  ayant  les  lobes  du  manteau  réunis  dans 
la  plus  grande  partie  de  leur  longueur,  laissant  en  avqpt  une  petite 
ouverture  pour  le  passage  d'un  pied  étroit,  quelquefois  byssifbre; 
siphons  plus  ou  moins  allongés  et  réunis  en  tout  ou  en  partie. 

Coquille  régulière,  inéquivalve,  plus  ou  moins  bâillante,  mince 
et  subnacrée.  Charnière  ayant  un  cuilleron  sur  chaque  valve,  re- 
cev)Eint  un  ligament  interne  sur  lequel  est  fixé  un  osselet  cardinal. 


GENRES.  —  Lfonsie,  Ostéôdesme^  Périplome,  Ànaîine; 
Thracie  ^  Mfocame,  ■  » 

OBSERVATIONS  GENiRALB».  >r-r  Dès  4822>  M*  Turtoîi  avait  c^)8ené  dttis 
une  coquille  des  mers  d'Angleterre,  un  fait  aussi  nouveau  qu'inlénesBant; 
il  avait  constaté  dans  le  Jf^aiVoru^e^'ca,  .^'existence  d!un  osselet  entièl^r 
ment  isolé  et  fixé  sur  le  ligament  de  la  charnière;  en  4835,  nous  faisions 
uœ  observation  semblable  sur  [dusieurs^es  Analinesde  Lamarqk  et  sur  le 
Mya  sùkmyalis  de  cet  auteur,  nous  trouvions  aussi  un  osselet  isolé  4 1« 
diamière  de  ces  coquilles^  avant  quelie  travail  de  M.  Turtcnnous  futconnu* 
D'après  Tènsemble  de  ces  observations,; nous  avons  senti  la  nécessité  d'é^t 
tablir  une  famille  dans  laquelle  seraient  réunies  toutes  les  coquilJLes  porr 
tant  un  osselet  isolé  à  la  charnière,  et  d!établir  dans  cette  famille  jutant 
de  genres  que  l'osselet  présenterait  de  modifications,  tant  daps  sa  iorme 
que  dans  sa  position.  Nous  avons  été  conduit^  par  là,  à  réformer  le  genre 
Anatine  de  Lamarck,  et  à  remettre  en  évidence  le  genre  Thracie  de  Le|ich> 
jusqu'alors  oublié  dans  les  ouvrages  de  conchyliologie.  Nous  avons  égale- 
ment introduit  le  genre  Périplome  de  M.  Schumacher  dans  notre  nouvelle 
famille,  parce  que  nous  avons  observé  le  premier  Tosselet  triangulaire  qui 
fait  partie  de  la  charnière  ;  enfin  ayant  vu  dans  le  Mya  sokmyali^  un  osse-> 
let  quadrangulaire,  nous  proposâmes  pour  cette  coquille  et  quelques  autres 
du  même  groupe  un  genre  Ostéodesme,  mais  M.  Turlon,  avant  nous,  daps 
ses  Coquilles  bivalves  de  la  Graijde-Bretagne,  avait  établi  un  genre  Lyon-r 
sia,  que  nous  avons  substitué  au  nôtre,  à  cause  de  son  antériorité.  Il  existe 
un  genre  très  singulier  établi  parM.  Stutchbury.  dans  le  t.  y,  du  Zoological 
joumaly  sous  le  nom  de  Myochama*  Nous  ne  le  connaissons  que  d'après 
les  figures  et  les  descriptions  données  par  les  çonchyliologues  anglais,  et 
nous  pensons  qu'il  doit  venir  se  ranger  d^ns  notre  famille  des  Ostéodesme^ 
ou  dans  son  voisinage. 

Tous  les  genres  que  nous  venons  de  mentionner  ont  un  osselet  a  la  char- 
nière. Dans  les  Lyonsies,  cet  osselet  est  une  plaque  sub-quadrangulaire. 
dont  les  deux  bords  les  plus  longs  sont  appuyés  sur  des  cuillerons  obliques 
s^liqués  le  long  du  bord  supérieur  et  postérieur  de  la  coquille  ;  la  char- 
nière des  Myocames  ofi're  un  osselet  semblable,  mais  ce  genre  de  mollus<r 
ques  dimyaires  est  fixé  par  Tune  de  ses  valves,  de  la  même  manière  que 
les  Cames  ou  les  Huîtres ,  et  néanmoins  l'impression  palléale  est  sinueuse 
du  côté  postérieur,  ce  qui  annonce  que  l'animal  est  terminé  par  des  siphons. 
Voilà  donc  une  coquille  adhérente,  irrégulière,  qui  contrairement  auxprin- 
cipes  qui  ont  servi  de  base  à  la  méthode,  viendrait  s'intercaller  au  jnilieu 
de  genres  à  coquille  libre  et  régulière,  Avant  d'admettre  une  exception 


aussi >4?ooçidéra))le  qite-celle-cl,  il  faudra  ravoir  ce  genre  avec  . toute  J'ai- 
tentiou  qu'il  mérite,  et  attendre  que  .son  animal  soit  ponnu  a^ant-de  Çi^ 
définitivement  sa  place  dans  la  série.  Le  genre  Périplome  dé  Schumacher 
a  te  éniiMmÀ  détaahés  en  Mêrd  4»rdiiu(l,  fiailtens  dàs  les  mâms,  et  i'^s- 
sdl0i«Bt'éiBl«vé  entre  le  cnilletioa  et  le  hoté  do^al.  GetOHKlet  esllria»»* 
gieiaifoi  à  eagles  arfetnidis,  tandis  qfiNi  ëaiù  les  AnàtineSi  i'eâeelet  est  Ir^ 
enfij^  ;  tle«9L  btacbeBB'eirfoncéDt<daoé  la  oayité  des  enxâiéls,  la  Weisième 
m  plttoë'eii  tnrfiers  4e8  oniHerons  ^  est  reteoue  p»  le  ligamèlit.  Daoè  Im 
TbwsleBi  l'ÔMelet'êBtinofne'conelailtifBn^daQBieBat^^  l^iesieirii 

eipènce»  f^lBtraiiieiiC  en  manquer,  mais  timid  TavonB  irmi?é  daae  tselie  qél 
inj^té  Wb  ^06tte  de  là  Normandie;  il  Mt  en  denfri-aniieeu  et  il  endurasse  léé 
ûé^  velttdfi  en  arrière  du  iigeittent  ;  le  ligament  dâdB  oe  ^snre,  a  ûéit  une 
MMttik5e  ià  Boi>tir  à&  la  ooqufliè  ;  les  cuiltei^d  eont  petite;  et  il  y  a  un  petit 
Bg^MÙeM  estférfeur  ;  oésdiflérendes  ne  seiit  pas  les  sédliÉd,  auâsi  il  ne  serait 
{ii6'%ii)^MÊi8)le  (Jae  plus  fiard  les  Thrades  sortissent  de  la  làimlle  des  Os- 
itSc^dèlstnes,  d'après  les  caractères  de  Tanîmal . 

'Nous  cOtinàiâstms  actuellement  l^nimal  de  trois  ^res  dé  la  fafidfte 
Ses  ((!)istèodésmes  :  ce  sont  ceux  des  Lyohsies,  des  Àtatînes  'et  des  fhra- 
tfés.'Ces  ^tmaux'oirrent  des  différences  génériques  asâ(é^  considérait. 
wik  cteui  d'ehtrè  eux,  les  Lyonsîes  et  les  Ânatines  ont  dés  caractères  com- 
iûiùïis  quilèlB  hipprochent  ;  lé  tiofabteati  est  tenhé  ^ns  presque  totitè  sa  cir- 
cofûtérèhce,  une  petite  ouverture  antérieure  et  inférieure  donne  ^àssa^ 
à  un  pied  grêle  et  cylindràcé  semfblable  â  celui  des  Myes. 

'â  réxtrémité  postérieure,  le  inàûteau  se  termine  en  ilétix  siphofùs  réu- 
nis 'et  courts  dans  les  Lyonsies,  plilÈ(  allongés  dans  les  Ànatinés,'maiâ  désu- 
nis dans  toute  leur  longueur  dans  lés  THracie^'tes  palpes  labiales  dmis  leè 
iirois  genres  sont  longues  et  étroites,  et  lés  bratidkies  offi^t  iin  caractère 
Mihmun  ;  elles  sont  i^ituées  le  long  de  Tanimal  isoinme  lës'fttrfllèts  If  un  liè- 
vre complètement  ouvert  par  le  milieu;  cescaractèréfeMéryîttmâiisétefe-pal'- 
Vès  et deà branchies  doivent-ils  remportera  Tégîlrd  tfes%WifciéssiJfrxfeux 
^nnfpruntés  aux  siphons,  et  d'après  lesquels  ce  genrt  devrait  èlortir  de  te'fe^ 
mille  des  Ostéôdesmes  ?  Dans  notre  opinion,  lasciendetfepos^e'pasi  etr- 
sèdé  pas  encore  assez  de  matériaio:  pofur  coordonlter  cés'C^aûraidtèrte  'sri«fo 
leur  Importance,  et  fonder  des  groujpes  naturels  diaprés  léiir'iéhiplbi  judf*» 
cieusemént  fait. 

'Lès  coquilles  ont  entre  elles  phts  d'analogie  que  leurs 'animaux  ;  toutes 
's(»il  minces,  fragiles,  plus  ou  moins  bâillantes,  inéquivalres,  et  à  l'excep^ 
tiondesThracies,  toutes  sont  nacrées  à  Tintérieur;  Tépidehnequi  les  re- 
couvre est  extrêmement  jnince  dans  le  plus  grand  nombre»  et  ne  devient 
apparent  que  vers  le  bord  des  valves  5  enfin,  presque  toutes'  les  espèces  ont 


pas  Ik  ÈnêamtmkîlM  dé vt^ ^  lëg  Âi«ilftiejs¥^fblid6nt  ^âlè  §^Meâ fiëti 
d9fnribikaè«r«lns4'^)4é84^ 

■    ■    ■ .  ««««ta  ViNôlMéil*;-'  •• 


.    '.      . ..  ..  .  ;      .      V  .  ■  "..        .  ■-    » 

,■  •  •     ••  '••>  -    .  ii-    -•  -      .  .      .         •      :  •-  ■'  ' 

«Kiysst^  mmm^,  ^pm^  ^:^^K  ^^^  lëkiiiaèk 

ail  Ijû^té^ù  r^ujus  wns  presque  ioute  lèux  cîrçànférenqe,  la,itissfaat 
eif  .ayaiiit  .et  leu  desisous  une  petite  fente  pour  le  p{y»s(^:du  |)iefl  ip 
pîed  petiî^  ^<94indracÊ»  çoetant  «n  ^DramU^ràiÉ  base  ;  ^Imm  in^ 

*iTïëute'postënëui'eAfent,  aôfe&^^  T^Meuf 

des  siphons  ;  côux-ci  trës  courïs  et  tîiKés  aii  sommet.  . 

^  CoqùîUe  oyale,  oblongoe,  transy€ir^e»inéquivalv6,  inéquilaié*. 
f^leif  très  mis^  TMfsnié  ;  imieuiUer^n  ^raît  trta  «Uli<|Be^  eLppUqné 
MaAÉe  te  bord  dovssd,  ifédmrénl'tm  ly^»rèii«lMl^ri6,  itltgéy  ifét 


en  48^2, Tôuvrage  du  natur^iste  anglais  contU^t le &mt^ 
ijûons^a  q\ii  corre&ipQhd  m  jPiartiç  Qu  nôtre,  et  que  ses  c^r^çtèrBS  4oi.Yepjk 
faire  accepter  dans  la  mélliode,.  Né^^nmoins,  notrç  .genre  QstéjOdesme  ré- 
fonné.par  jlaséparation  des  L^onsta  que  nous  y^  confondions^  peut  être  4gar* 
lement  conservé,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 
La  coquille  qui  a  servi  de  type  au  genre  de  M.  Turlôn,  était  connue  de- 


puJtg  lopg-tamp6i  Chevimtz  TavaiV  décrite  et  fi^ur^e  dan»  son  grand  mingë 
soua  le  nom  d^  Mya  Norwegica.  Peut-être  Mqller  Ta-t-it  coontoe,  et  il  8e-« 
rail  possible  qu'il  Teut  inscrite  dans  son  jurodrômede  la  sBOologie  daooisev 
sous  le  nom  de  MyatUUda.  Gmélin,  Dilwyp,  Wood  ont  suivi  l'exemple  de 
GheipnitZy  tandis  que.  Bruguières,  ûam  VEncyGlopéâie^  rékxmàn^ 
Mye  et  le  réduisant  à  un  petit  nombre  d'espèci^,  (transporta  cell»«i  dans 
son  genre  Corbulé,  quoiqu  elle  u'en  eut  pas  les  caractères.  Loisque  Lamardt 
publia  ses  Animaux  sans  vertèbres,  les  zoologistes  durent  être  surpris  de 
rencontrer  le  Mya  NotfVjigieaàBnsie  gj^re:dé&^'ÂAp^ide8mes.  Il  est  vrai, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  que  ce  genre  paraît  avoir  été  destiné 
par  son  auteur  à  recevoir  celles  des  coquilles  bhrdvei,  qui  ayant  des  carae- 
tèrés  ambigus,  ne  pouvaient  être  admises  dans  des  genres  plus  nettement 
caractérisés.  Quelques  années  plus  tard,  M.  Turton  détacha  des  Myes  le 
genre  qui  nous,  occupe,  se  fondant  sur  ce  caractère  singulier  d'un  osselel 
fsolé,  attaché  à  un  ligament  interne  et  faisant  partie  de  la  charnière;  ce  sont 
des  faits  analogues  que  nous  obsei'vâmes  dansf)lusieurs  des  espèces  d'An»- 
tines  de  Lamardk  qiil  nous  déterminèrent  aussi  à  créer  la  famille  desOs^ 
téodesmes'  et  le  genre  du  même  nom,  en  y  rassemblant  un  plus  grand  nom- 
bre d'espèces  que  n'en  connut  le  zoologiste  anglais  ;  mais  ces  observatiooa 
commencées  en  48^5  sont  postérieures  à  celles  de  M.  Turton,  et  nous  &k 
abandonnons  la  priorité  pour  ce  qui  concerne  le  genre  Lyonsia. 

Jusqu'à  présent  ranimai,  de  ce  genre  est  resté  prek[ue  entièrement  In- 
cont)u.  Depuis  peu  de  temps,  nous  avons  pu  nous  procurer  un  individu 
conservé  dans  l'alcool^  et  provenant  de  la  Méditèn^née.  Cependant 
MM.  Scacchi  et  PhiUppi  l'ont  vu  vivant,  et  le  premier  de  ces  naturalistes 
en  a  fait  un  dessin  de  grandeur  naturelle;  une  description. très  abrégée d0 
quelques  parties  extérieures  a  été  publiée  par  les  mêmes  auteurs,  dans  1» 
Annales  des  sciences  naturelles  de  Londres  (janvier  4SiO).  Le  pied  et  les 
siphons  sont  mentionnés,  ce  qui  est  insufiOsant ,  selon  nous,  pour  détenni- 
ner  exactement  la  place  d^un  nouveau  genre  de  mollusques  dans  la  série 
méthodique. 

Cet  animal  est  étroit,  ovale,  transverse;  il  est  enveloppé  d'un  manteau 
mince  et  transparent,  dont  les  bords  sont  épaissis  par  une  zone  muscu* 
laire,  assez  large  pour  chaque  côté  ;  les  bords  en  sont  soudés  dans  presque 
toute  la  circonférence  ;  une  petite  fente  antéro-inférieure  ôubsiste  pour  Te 
passage  d'un  petit  pied  subëylindi^cé  ouconoïde  un'peu  comprimé  latéra- 
lément.  En  arrière,  le  manteau  est  terminé  par  deux  siphons  très  courts 
soudés  à  la  base,  détachés  au  sommet  et  pourvus,  de  chaque  côté^  d'un  mus- 
cle rétracteur  très  court ,  faisant  à  peiné  saillie  dans'fe  manteau.  Ces  si- 
phons, par  leur  disposition,  ont  beaucoup  d'pnalogie  avec  ceux  des  Pin- 
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dores.  Leur  base,  subitement  plus  épaisse,  est  séparée  du  sommet,  non*- 
seulement  par  ce  changement  subit  d'épaisseur,  mais  encore  par  une  ran  - 
gée  de  tentacules  coniques  placés  au  point  de  jonction  des  deux  parties. 
Lorsque  le  manteau  a  été  ouvert,  en  trouve  en  avant  une  masse  abdomi- 
nale peu  considérable,  un  peu  comprimée  latéralement  et  portant  en  avant 
le  petit  pied  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Ce  qui  nous  a  paru  extraordi- 
naire dans  le  genre  Lyonsia^  c'est  l'existence  d'un  byssus  assez  considé- 
rable fixé  à  la  base  du  pied,  exactement  de  la  même  manière  que  dans  les 
Byssomyes  de  Cuvier.  Le  pourtour  de  l'ouverture  du  manteau,  par  où 
passe  le  pied,  est  garni  de  courtes  papilles  charnues,  obtuses,  semblables  à 
celles  que  l'on  remarque  dans  la  Solémye. 

La  bouche  est  petite,  transverse,  placée  comme  à  l'ordinaire  entre  la  base 
du  pied  et  le  muscle  adducteur  antérieur  ;  elle  est  entre  deux  lèvres  assez 
larges  qui  se  continuent  de  chaque  côté  en  une  paire  de  palpes  très  étroites, 
obliquement  placées  d'avant  en  arrière  et  de  haut  en  bas.  Sur  la  face  in- 
terne de  ces  palpes,  s'élèvent  de  fines  lanfes  peu  obliques  qui  s'étendent 
d'un  bord  à  l'autre.  Ces  organes  ne  sont  point  fixés  par  leur  grand  côté, 
comme  cela  a  lieu  chez  beaucoup  d'autres  mollusques,  mais  par  le  côté  le 
plus  étroit. 

Les  Branchies  sont  constituées  par  deux  feuillets  allongés,  étroits,  pccu-* 
pant  de  chaque  côté  toute  la  longueur  de  l'animal,  depuis  les  palpes  jusqu'à 
l'entrée  des  siphons.  Ces  organes  ne  sont  point  relevés  l'un  contre  l'autre 
comme  les  feuillets  d'un  livre  fermé,  mais  ils  sont  largement  étalés,  exacte- 
ment de  la  même  manière  que  les  feuillets  d'un  livre  ouvert.  Cette  dispo- 
sition n'es^  pas  propre,  seulement  au  genre  qui  nous  occupe,- on  la  retrouve 
chez  plusieurs  autres,  comme  nous  aurons  occasion  de  le  voir  par  la  suite. 
Les  branchies,  dans  les  Lyonsia,  se  distinguent  encore  par  l'épaisseur  et  la 
régularité  des  sillons  transverses  qui  les  couvrent;  en  cela  elles  se  rap- 
prochent de  celles  des  Anatines. 

Les  muscles  adducteurs  des  valves  sont  inégaux  ;  l'antérieur  est  allongé, 
étroit,  aplati,  ce  qui  le  rapproche  de  celui  des  Solens  et  de  la  Solémye  ;  le 
postérieur  qui  est  le  plus  gros  est  subcirculaire,  et  lorsque  Ion  met  l'ani- 
mal sur  le  ventre,  on  voit  à  travers  le  manteau  le  rectum  descendre  le  long 
du  dos  pour  venir  s'appuyer  sur  le  milieu  du  muscle,  en  suivre  le  contour 
et  aboutir  à  la  partie  supérieure  du  siphon  anal. 

Les  coquilles  du  genre  Lyomt'a  se  distinguent  facilement  par  l'ensemble 
de  leurs  caractères;  toutes  sont  ovales,  étroites,  transverses,  régulières, 
subéquilatérales,  inéquivalves,  le  test  est  mince,  fragile,  transparent,  nar 
cré,  brillant  en  dedans;  en  dehors,  il  est  d'un  blanc  grisâtre  ou  jaunâtre, 
recouvert  d'un  épiderme  qui  paraît  surtout  vers  les  bords  des  valves. 

T.   I.  ï^ 
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Toiile  la  gurictce  est  couverte  de  stries  très  fines  qui  descendent  des  cnh 
cUets  à  la  circonférence  :  ces  stries  sont  onduleuses,  iaiblenaent  releyées, 
très  étroites»  Les  valves  sont  inégales  comme  nous  le  disions,  c'est  la  gau- 
cbe  qui  est  la  plus  grande  ;  les  crochets  sont  médiocres,  rapfMrochés  ^  le  côté 
antérieur  est  arrondi,  le  postérieur  se  prolonge  u»  peu  eoi  uo  bec  assez 
ktfga }  ckses  dans  la  plus  grande  partie  de  la  ctreonttrenea,  les  vaivea  sont 
bàitfantes  dans  toute  la  largeur  dju  bec  :  ce  blilleinent  ressesible  à  c^ui 
des  Ânaeinea  ;  elles  les  ont  aussi  en  avant^  mais  plus  faiblement;  il  y  a 
nèma  quelques  espèces  qui  ne  le  sont  pas  de  ce  côté. 

Si  Ton  examine  rîntérieur  des  valves,  on  éprouve  beaucoup  de  peiaa 
pour  apercevoir  les  impressions  que  Tanimal  y  a  laissées.  Un  individu 
aiort  et  terni  en  dedans  est  préférable  à  ceux  qui  sont  bien  firaia  el  bril- 
tans.  On  trouve  en  avant  et  tout  près  du  bord  supérieur  une  impression 
BdusculBire  ovale,  allongée,  étroite,  im  peu  courbée  sor  eilenniàQae  et  us 
peu  en  arrière^  une  autre  petite  impression  près  de  la  cavité  daa  crochets  ; 
elle  résulte  du  rétraoteur  antérieur  du  pied.  L'impression  muscuUiire  posté* 
rieure  est  subeîrculaire,  grande,  située  tout  près  do  boixl  supérieur;  elto 
i^étend  jusqu'à  la  haae  du  bec  de  la  coquille.  Uae^impression  palléale  à 
peine  marquée,  commence  à  rextrémité  de  l'impression  musculaire  aa* 
térieure,  suit  le  bord  des  valves  À  une  petite  distance,  el  parvewM  à  l'ori- 
gine du  bec,  s'infléchit  faiblement  en  dedans  po«r  recevoir  dans  cette 
èehancrare  un  muscle  court  et  lai^  qui  est  le  rétracteur  des  siphons. 

Le  bord  cardinal  est  extrêmement  minoe,  la  portion  de  ce  boid  qiiii  ap« 
partient  au  côté  antérieur  est  un  peu  plus  épaisse,  elle  s'arrondit  en  côte  et 
vient  se  terminer  brusquement  sous  le  crochet.  C'est  à  l'extrémité  de  ce 
bord  que  commente  sur  chaque  valve  un  cuilleron  très  aplati,  descendant 
obliquement  !e  long  du  bord  supérieur  et  postérieur.  Quand  les  values  sont 
réunies,  ces  caillerons,  très  rapprochés  sous  le  erodiel,  s'éloigneirt  yen 
leur  extrémité  postérieure,  et  leur  écartement  présente  la  forme  d*un  V 
tronqué  au  sommet.  Un  ligament  intérieur  s'attache  sur  ces  cmllerons , 
s'étend  d^une  valve  à  l'autre^  et  il  donne  insertion  à  un  petit  osselet  aplati, 
triangulaire  ou  subquadrangulahre,  qui,  par  le  fait,  est  à  cheval  sur  la 
charnière,  puisque  chaque  moitié  appartient  à  la  valve  quihii  correspond. 
Lorsque  Pon  détache  les  valves,  il  arrive  souvent  que  TosBelet  quitte  Iss 
caillerons  et  s'échappe,  mais  on  le  trouve  en  place  dans  les  individus  dont 
la  charnière  n'a  point  été  rompue. 

Ce  que  nous  avons  exposé  sur  le  genre  Lyomia,  Tend  assez  facile  à  dé- 
terminer la  place  quil  do^t  occuper  dans  ta  méthode  gënà-ale;  par  les  si- 
pliofis  de  l'animal,  il  se  tapprochedes  Pandores  ;  par  le  manteau  dont  l'ou- 
verture pour  le  pied  est  petite,  il  a  de  l^mialogie  ffvec  les  Myes  et  les  Aaa- 


tines;  enfin,  il  se  rattache  à  ce  dernier  genre  par  de^  caractèpeft.plus  im- 
portans  tirés  de  la  forme  des  palpes  et  de  la  disposition  des  branchies.  Si 
nous  nous  en  rapportons  aux  figures  d'Ànatine  données  p«rlL  Hitredans 
le  Magêsin  ék  zoologiey  les  palpes  et  les  branchies  auraient  dans  les  deux 
genres  la  plus  grande  ressemblance,  et  c'est  cette  ressend^lanee  qui  doit 
déterminer  le  zoologiste  à  faire  entrer  le  genre  L^mmaà/ms  la  même  fa- 
mille que  les  Anatines. 

Tel  que  nous  le  réduisons  actuellement»  le  genre  Lyonsia  se  compose 
d'un  petit  nombre  d'espèces  vivantes,  dont  les  principales  sont  de  la  Médir 
terranée  et  de  l'Océan  européen  ;  quelques  autres  proviennent  des  mers  de 
l'Amérique  i^ptentrionale.  Nous  n'en  connaissons  aueuneà  l'état  fossile^ 
quoique  récemment  M.  À:  d'Orbigny  ait  cru  devoir  ranger  dans  ce  gemre 
des  coquilles  foâsiles  des  terrains  oolitiques,  pour  lesquels  Sl^  Agassiz  avait 
pcoposé  le  genre  Gresslya.  L'opinion  de  M.  d'Orbigny  paraîtra  sans  doirte 
îiiadmisaibie  aux  persouaes  qui  ayant  des  la/onsia  vivantes^  auront  re-*' 
eonnu  la  symétrie  de  leur  diarnière ,  symétrie  qui  n'existe  pas  dans  les 
Gresslya;  car  il  est  évident  que  répaisseur  un  peu^s  grande  des  cuille-^ 
rone»  de  la  valve  droite  dans  les  Lyonsia,  ne  peut  être  considérée  comme 
réc|wiv8Aent  de  la  côte  épaisse  qui  existait  dans  le  crochet  de  la  valvOf  du 
même  côté  des  Gresslya,  Au  reste ,  nous  avons  vv  en  traitMt,  du  gear» 
Cêtpomya  pourquoi  nous  y  réunissons  les  Qresslyti. 

Lyonsie  corbuloïde.  Lyonsia  Norwegica.  Sow. 

Pk  ».  «g.  la.  la.  14. 

L,  fesfâ  ovato^angustâ ,  oBlongd ,  transversal  (enni^  peîtucidd^  anficè 
clàusây  rotundatd^  posficè  latè  rosfràtd,  hianfe;  strîis  radiantibas  tennU^ 
sîmis  undulatis  ornatd, 

idya  /t^oAVtf^ica.Ghemnitz.Gonch.  t.  lo.  p.  345,  pY.  170,  f.  iSÔ^,  i668. 

/^.Gmel.  p.  3228.  Q®  a4. 

An  Mya  nitida  ?  Millier.  Z00I.  Dan,  prodr.  p.  245,  n^  2963. 

Mya  nitida?  Fabricius.  Mus.  de  la  Soc.  d'hist.  nat.  de  Copenhague,  t.  4* 
a®  part.  p.  44*  pi.  10.  f.  10, 

Mya  Norwegica,  woçd.  Gêner.  Gonch.  p.  98.  pi.  18.  f.  4*  5« 

Myanîtida,  Wood.  loc.  cit.  p.  io3  ? 

Mya  Norwegica,  DlUwyu.  Gat.  t.  i.  p.  48.  n®  ao, 

Mya  j/ria/«v Mèntagii.  Lin.  Tran».  t.  ^x.  |^.  188.  pi.  i3«  f.  i.  A, 

Id,  Turton.  Gonch.  dict.  p.  io5.  f.  99. 

Mya  Norwegîca,  TùrlôD,  loo.  cil.  p.  160.  f.  100. 

Ljonsîa  striata  Turton.  Gonch.  brit.p.  35.  n*  i.  pi,  3,  f.  6,  7, 

'A' 
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AMûiina  Noiwegica,  Sow.  Gciiera  of  shells,  f.  a*  ' 
Id,  RecTf.  Conch,  System,  t.  r.  p.  Sa.  pi.  34*  f.  a. 
An^hîdesma  corbtdoides,  Laink.  An.  s.  vert.  t.  5.  p.  499*.  i**  la. 
Osteodesma  corbuloides»  Desh. -dans Laaik.  Ao.  s,  vert,  a*  édit.  t.  5.  p.  85 
Lyonsia  Norwegica,  Sow.  Gonch.  Man.  f.  49'.  49a. 
Habite  les  mers  d*Eui'ope. 

II  règnd  encore  quelques  incertitudes  sur  la  synonymie  de  cette  espèce, 
relativement  surtout  au  Mya  niiida  de  Muller  et  de  Fabricius.  S'il  était 
bien  reconnu  que  Tespèce  désignée  par  ces  auteurs  sous  ce  nom,  est  la 
même  que  le  Mya  Norwegica  de  Chemnitz,  dès-lors  ce  dernier  nom  de- 
vrait être  changé,  l'autre  ayant  sur  lui  l'avantage  de  la  priorilé.  Si  la  figure 
que  donne  Fabricius  du  Mya  nitida  dans  les  Mémoires  de  la  société  d'his- 
toire naturelle,  était  meilleure,  et  si  surtout  ce  savant  zoologiste  avait  men- 
tionné dans  sa  phrase  caractéristique  l'inégalité  des  valves,  la  forme  et  la 
position  des  cuillerons  de  la  charnière,  le  doute  ne  serait  plus  permis  et 
l'espèce  qui  nous  occupe  devrait  prendre  le  nom  de  Lyonsia  nitida.  C'est 
donc  à  tort,  selon  nous,  que  Wood,  dans  son  General  conchology^dL  admis 
à-la-fois  les  Mya  Norwegica  et  niiida.  Quant  au  Mya  striata  de  Montaga, 
il  est  bien  certain  qu'elle  appartient  à  l'espèce  nommée  par  Ghemnitz  ;  il  en 
est  de  même  pour  VAmphidesma  corbuloides  de  Lamarck,  dont  nous  avons 
fait  d'abord  noire  Osteodesma  corbuloides. 

Cette  coquille  est  ovale,  oblongue,  transverse,  étroite,  subéquilatérale  ; 
le  côté  antérieur  est  arrondi,  le  postérieur  qui  est  un  peu  plus  long  se  ter- 
mine en  un  bec  large  ;  ce  bec  offre  une  ouverture  ovalaire  assez  large  pour 
le  passage  des  siphons.  Cette  ouverture  ne  manque  pas  d'analogie  avec  celle 
du  Tugon  d'Adanson  ;  elle  est  la  seule  qui  existe  entre  les  valves; 
les  crochets  sont  gonflés,  arrondis,  mais  peu  protubérans.  En  avant, 
.  les  valves  sont  égales,  mais  dans  les  deux  tiers  postérieurs  de  la  longueur 
du  bord  inférieur,  la  valve  gauche  devient  plus  large  que  la  droite  et  la  dé- 
borde. Toute  la  surface  extérieure  est  finement  slriée  ;  les  stries  sont  sail- 
lantes, serrées,  onduleuses;  elles  semblent  produites  par  un  épiderme 
très  fin  et  plissé. 

Les  grands  individus  de  cette  espèce  ont  20  millimètres  de  long  et  40  de 
large. 

'  GENRE  VINGT-UNIÈME. 

OSTXOPXSME.  Osteodesma  (Desh.). 
(PI.  g.  fig.  7.8.). 
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CARACTÈRES  GENERIQUES.  —  Animal  inconnu. 

Coquille  ovale,  oblongue,  transverse,  inéquilatérale,  inéqiii- 
v^lve  et  îrrégulière,  subnacrée  en  dedans,  couverte  d'un  épi- 
derme  subcomé  en  dehors  et  débordant  les  valves  ;  crochets 
protubérans  peu  saillans  sur  le  bord  cardinal.  Impressions  muscu- 
laires inégales  ;  l'antérieure  ovale  obronde  près  du  bord  infé- 
rieur; la  postérieure  circulaire  près  du  bord  dorsal;  impression 
palléale  large,  ayant  une  inflexion  postérieure  triangulaire,  étroite 
et  oblique.  Charnière  ayant  sur  chaque  valve  un  cuilleron  linéaire, 
subcalleux,  un  peu  saillant,  adhérent  au  bord  postérieur  et  don- 
nant insertion  à  un  ligament  intérieur,  sur  lequel  est  implanté  un 
osselet  allongé  et  ét^^oit. 

SYNONYMIE  GENERIQUE.  —  Anutina^  Ljomia^  Gray.  —  Mya^ 
Lamk.  —  Lyonsia  [pars],  Sowerby. 

OBSERVATIONS.—  Depuis  que  nous  avons  été  à  même  de  connaître  dans 
tous  ses  détails  le  genre  Lyonsia  ^q  M.  Turton,  et  qu'à  Texamen  des  co- 
quilles nous  avons  pu  joindre  la  connaissance  exacte  de  l'animal,  il  nous  a 
paru  nécessaire  de  réformer  notre  ancien  genre  Ostéodesme  dans  lequel 
nous  admettons  les  Lyonsia,  et  de  le  réduire  à  quelques  es()èces  beau- 
coup moins  régulières,  dont  les  coquilles  offrent  des  particularités,  d'après 
lesquelles  nous  pensons  que  l'animal  qui  les  a  construites,  a  des  caractères 
sufi&sans  pour  en  constituer  un  bon  genre  ;  dès-lors  nous  croyons  devoir 
conserver  à  ce  groupe  le  nom  d'Ostéodesme  qui  lui  convient  autant  qu'au 
genre  Lyonsia. 

Nous  avons  dit  en  commençant  que  l'animal  est  inconnu  ;  cependant 
M.  Gray  dans  une  note  critique,  qui  dans,  le  n»  25  des  Annales  dliistoire 
naturelle  de  Londres,  suit  la  notice  de  MM.  Scacchi  et  Philippi  sur  le  genre 
Pandorina  ;  M.  Gray,  disons-nous,  affii-me  avoir  donné  la  description  de 
l'animal  du  Lyonsia  cuneata,  qui  pour  nous  est  le  type  de  notre  genre  Os- 
téodesme réformé.  M.  Gray  renvoie  au  premier  numéro  de  son  Spicilegia 
zoologicaotL  nous  trouvons  en  effet  la  description  succincte  de  la  coquille  et 
sa  figure  au  trait,  mais  c'est  en  vain  que  nous  cherchons  la  moindre  indi- 
cation sur  l'animal  ;  ihestà  présumer  qu*ayant  été  décrit  dans  un  autre  ou- 
ouvrage,  M.  Gray  aura  cité  celui-ci  par  inadvertance. 

Par  l'ensemble  de  ses  caractères,  ce  genre  tel  que  nous  le  réduisons  ac- 
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tuellement  se  distingue  avec  facilité  desLyonsia,  Les  coquilles  qu'il  renferme 
sont  loin  d'avoir  la  régularité  des  autres  genres  qui  Tavoisinent  ;  sous  ce  rap- 
port ailes  res^mbleot  beaucoup  aux  Saxicaves  les  plus  irrégulierg.  Néan- 
moins elles  se  distinguent  nettement  de  ce  dernier  genre,  et  elles  appartien- 
nent à  notre  famille  des  Ostéodesmes;  elles  sont  nacrées  en  dedans;  en  dehors 
elles  sont  revêtues  d*up  épiderme  épais,  subcorné,  qui  dépasse  les  valves,  ce 
qui  ne  Jes  empêche  pas  de  montrer  des  sillons  iiiôgaux  résultant  d'accrois- 
semens  irréguUers.  Ces  coquilles  sont  transverses,  ovales,  ou  sobtrigones 
inéquilatérales  ;  quelques  espèces  9ont  inéquivalves  ;  quelques  autres  ont 
les  valves  égales  ;  elles  sont  assez  minces,  moins  cependant  que  les  LyotiM; 
le  côté  antérieur  est  obtus,  quelquefois  tronqué,  ce  qui  rend  la  coquille  très 
inéqqilatérale  et  subtriangulaire.  Lorsque  les  valves  sont  inégales,  elles 
ne  le  sont  pas  de  la  même  manière  que  dans  les  Lyonsia  ;  l'une  d'elles,  la 
gauche,  est  plus  plate  et  un  peu  débordée  par  la  droite,  dans  tout  son  con- 
tour. L'extrémité  postérieure  se  rétrécit,  s'amincit  an  coin,  maïs  n'a  jamais 
le  large  bec  des  Lyonsia;  à  cette  extrémité,  la  coquille  offre  un  petit  bâil- 
lement étroit,  irrégulier,  semblable  à  celui  que  l'on  remarque  au  côté  an- 
térieur ;  les  crochets  sont  renflés  et  protubérans.  En  dedans,  les  valves  pré- 
sentent deux  impressions  musculaires  inégales;  l'antérieure  est  la  plus  pe-. 
tite  ;  elle  est  ovale  et  située  tout  près  du  bord  inférieur,  à  son  origine  ;  elle 
se  tit)uve  par  conséquent  bien  plus  en  avant  et  en  bas  que  celle  des  Lyoth 
sia;  l'impression  postérieure  est  semilunaire,  placée  très  près  du  bord  su- 
périeur, dans  le  nnilieu  de  l'espace  qui  sépare  la  charnière  de  l'extrémité 
postérieure.  Une  impression  palléale  voisine  du  bord  inférieur  de  la  co- 
quille, parvenue  vers  les  deux  tiers  de  la  longueur  de  ce  bord,  s'infléchit 
sous  la  forme  d'une  petite  sinuosité  triangulaire.  La  partie  de  la  coquille 
comprise  entre  cette  inflexion  et  l'extrémité  postérieure  est  fort  large,  ce 
qui  annonce  qu'ainsi  que  dans  les  Glycimères,  les  muscles  rétracteurs  des 
siphons  se  confondent  avec  un  large  bord  musculaire  du  manteau. 

La  charnière  ressemble  beaucoup  à  celle  des  Lyonsia,  et  c'est  d'après 
l'analogie  de  cette  partie  dans  les  deux  genres  que  nous  les  avions  d'abord 
confondus.  La  partie  du  bord  cardinal  située  en  dedans  du  crochet,  offre  sur 
chaque  valve  un  cuilleron  épais  et  oblique,  mais  moins  que  dans  lesLyon- 
»es.  Sur  ce  cuilleron  s'insère  un  ligament  intérieur  assez  large,  à  la  sui^ 
face  duquel  est  fixé  un  osselet  étroit,  allongé,  un  peu  rétréci  à  ses  extrémi- 
tés ;  il  est  convexe  et  un  peu  courbé  dans  sa  longueur,  il  n'est  point  plat 
et  triangulaire  comme  dans  le  genre  qui  précède. 

Par  la  comparaison  attentive  des  coquilles  des  genres  Lyonsia  et  Os- 
teodesma^  on  doit  reconnaître  avec  nous  qu'elles  se  distinguent  nettement 
dans  leurs  caractères  les  plus  importans,  leur  manière  de  vivre  confirme 
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leur  séparation  ;  en  effet,  nous  avons  vu  que  les  Lyonsia  ont  un  byssus  au 
moyen  duquel  eUeà  s'altadhe&t  eut  roohers,  soub  les  [Herpès;  les  Ostéo- 
desmes  n'ont  point  de  byssus,  et  elles  vivent  dans  les  Alcyons  comme  Ta 
observé  M.  Cuming,  pendant  son  voyage  d'exploration  sur  les  côtes  de  rAmé- 
rîque  méridionale. 

Nous  ne  connaissons  encore  qu'un  petit  nombre  d'espèces  d'Ostéodesmes, 
cinq  seulement,  toutes  vivantm  ;  la  plupart  des  céioB  du  iloiique  du»  le 
Grand-Océan. 

Ostéodesme  ounâforme.   OsteodesrHa  cuneaia.  Dedi. 
PI.  9.  fig.  7.  8. 

O.  testa  oblongdj  cuneatâ^  inœquilaterd^  imguiari,  saliduidf  aiUioi  $tA^ 
irtmcaidf  rotundatàf  posticè  prodtictd ;  va/vis  inœgualibus,  irregularîter 
eoncêntricè  rugoHSf  epidermidè  tomeo  inerauuth,  Ineits  matgttrUttûeis  ; 
cardineedentulÇf  osiiculo  Mùngo^  an^sto^  conveJDopradil^^ 

Anatina  cuneata.  Gray.  Spic.  Zool.  n''  i.  p.  6.  pi.  3.  f*  i4. 

Osteodesma  cuneata,  Hanley.  Desc.  Gat.  p.  a5. 

Catlow»  Concbi  Nom.  p.  8«  n**  3« 

Habite  les  cofiei  du  Pérou  daiM  l'épaÎMMr  doi  Alejoftif 

Cette  coquille,  âingulière  ainsi  que  le  Mya  solemyalis  de  Ldmàrclc  peut 
servir  de  type  à  notre  genre  Ostéodesme  ;  elle  est  oblongue,  transverse, 
très  inéquilatérale,  sensiblement  ëquivalve  ;  le  côté  antérieur  court  et  tron- 
qué est  la  partie  la  plus  épaisse  de  la.  coquille  ;  au  côté  postérieur,  elle 
8*amincit  progressivement  en  coin  ;  les  crochets  sont  renflés  et  néanmoins 
peu  proéminens  au-<lessùs  du  bord  cardinal.  La  partie  antérieure  du  bord 
supérieur  est  assez  épaisse  ;  cet  épaississement  s'arrête  brusquement  au- 
dessous  du  crochet,  et  c'est  là  que  commence  dans  chaque  valve  le  cuilleron 
oblique  et  accolé  le  long  du  bord  supérieur  et  postérieur  ;  le  bord  interne  de 
ce  cuilleron  est  aigu  et  saillant.Le  reste  de  la  circonférence  de  laco(juille  est 
mince  et  tranchant,  et  quand  on  la  voit  du  côté  du  bord  ventral,  on  s*a- 
perçoit  qu'elle  a  des  irrégularités  comparables  à  celles  des  Saxicaves. 
Toute  la  surface  intérieure  est  nacrée  ;  la  surface  extérieure  est  revêtue 
d*un  épiderme  d'un  brun  jaunâtre  pâle  qui  s'épaissit  assez  propiptement 
vers  les  bords  des  valves  ;  cet  épiderme  est  lisse^  subcorné  ;  il  se  fendille 
et  se  détache  des  bords  du  test;  il  cache  en  partie  un  petit  nombre  de  rides 
irrégulières,  peu  épaisses  et  transverses. 

Les  grands  individus  ont  i%  millimètres  de  large  et  %%  de  long. 
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GENRE    VINGT-DEUXIÈME. 

,  Pertplômat  ScHUM 
PI.  S.fig.  i5  à  19. 

CARAcrmiES  GÉNÉRIQUES.  «—  Animal  inconnu. 

Coquille  ovalaire inéquivale,  inéquilatérale,  subnacrée, épaisse; 
le  côte  postérieur  très  court ,  un  cuilleron  oblique ,  étroit  dans 
chaque  valve,  séparé  du  bord  supérieur  par  un  angle  profond, 
dans  lequel  se  place  un  osselet  triangulaire;  ligament  fixé  dans  les 
caillerons  et  sur  Tosselet. 

SYNONYMIE  g£nériqu£«  —  CorbuJa ,  Brug. ,  Mya^  Dillwynî 
Anatina^  Lamk.,  Reeve,  Catlow,  Hanley,  Osteodesma  de 
Blainville. 

observations.  —  Le  genre  Périplome  a  été  proposé  pour  la  première 
fois  en  4847  par  Schumacher  dans  son  essai  d'une  classification  des  co- 
quilles. L'espèce  qui  sert  de  type  au  nouveau  genre  était  connue  de  plu- 
sieurs conchyliologistes.  Bruguières  Tavait  fait  figurer  dans  rEncyclopédie 
parmi  les  Corbules,  et  Lamarck^  dans  son  dernier  ouvrage,  Ta  comprise 
parmi  ses  Anatines,  en  quoi  il  a  été  imité  par  plusieurs  naturalistes  An- 
glais. Dès  4828,  dans  un  mémoire  lu  à  la  Société  d'histoire  naturelle,  et 
qui  devait  faire  partie  du  sixième  volume  de  son  recueil ,  nous  avons  été 
le  premier  en  France  à  adopter  le  genre  du  naturaliste  danois,  et  nous 
Tavons  fait  avec  d'autant  pluç  d'empressement  que ,  par  de  nouvelles 
observations,  nous  pouvions  y  ajouter  des  caractères  importans  qui  avaient 
échappe  à  M.  Schumacher,  et  qui  sont  les  plus  propres  à  déterminer  les 
rapports  naturels  du  nouveau  genre.  La  dissolution  de  la.Société  d'histoire 
naturelle  de  Paris  mit  obstacle  à  la  publication  de  notre  mémoire,  mais 
bientôt  après  nous  trouvâmes  occasion  d'en  répandre  les  matériaux  essen- 
tiels dans  plusieurs  articles  de  l'Encyclopédie,  et  d'indiquer  la  composition 
de  notre  famille  des  Ostéodesmes  dans  les  tableaux  de  classification  qui 
accompagnent  l'article  Mollusques.  A  cette  époque,  le  genre  Périplome 
était ,  pour  nous,  comme  il  l'est  encore  aujourd'hui ,  voisin  des  Anatines , 
des  Lyonsies  et  des  Ostéodesmes. 

Quoique  déjà  suffisamment  caractérisé  par  le  naturaliste  danois,  le  genre 
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Péri{dome  paraît  avoir  été  mal  compris  par  M.  de  Blainviile  :  on  voit,  en 
effet,  dans  les  dernières  additions  et  corrections  au  manuel  de  Malacologie, 
que  son  savant  auteur  attribue  le  nom  d'Ostéodesme  au  genre  Périplome, 
ce  dont  on  est  assuré,  puisqu'il  cite  pour  type  du  genre  VAnatina  trapezoi- 
dalis  de  Lamarckqui  est  aussi  le  type  du  genre  Périplome  de  Schumacher; 
de  plus,  M  de  Blainviile  emprunte  les  caractères  de  Tanimal  de  son  genre 
SiVAiKUinainyalis  de  Lamarckqui  est  une  véritable  Thracie,comme  nous  le 
verrons  bientôt.  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  suffire  pour  faire  com- 
prendre les  rectifications  importantes  que  doit  subir  le  genre  Ostéodesme 
de  M.  de  Blainviile;  c'est  pour  n'avoir  pu  les  faire,  ces  rectifications,  que 
M.  Scacchi  a  été  conduit  à  proposer  un  genre  Pandorina  pour  une  coquille 
qui  appartient  au  genre  Lyonsta  de  Tu rton,  et  que  nous  comprenions  autre- 
fois dans  notre  genre  Ostéodesme.  Enfin ,  nous  le  ferons  remarquer ,  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  nous  avons  dit  ne  pas  connaître  l'animal  du 
genre  Périplome,  puisqu'on  effet  c'est  celui  d'une  Thracie  que  M.  de  Blain- 
viile a  décrit  sous  le  nom  d'Ostéodesme  ou  de  Périplome.  Nous  avons 
vainement  cherché  le  genre  Périplome  dans  la  Conchyliologie  systémati- 
que de  M.  Reeve,  publiée  en  1841 ,  c'est-à-dire  plus  de  vingt  ans  après  la 
création  du  genre  par  Schumacher,  plus  de  dix  ans  après  sou  adoption  par 
nous ,  qui ,  par  la  découverte  de  l'osselet  cardinal ,  avions  rendu  ce 
genre  indispensable  dans  un  cadre  générique  complet.  Il  est  probable  que 
M.  Reeve  ne  sépare  pas  les  Périplomes  des  Anatines,  si  Ton  en  croit  du 
moins  le  Conchologist  Nommclator  de  M"®  Catlow,  fait  sous  les  inspira- 
tions du  naturaliste  dont  nous  venons  déparier.  Cependant,  dès  4  835» 
nous  avions  présenté  les  caractères  complets  du  genre,  dans  la  nouvelle 
édition  des  Animaux  sans  vertèbres  de  Lamarck.  D'autres  zoologistes,  tant 
en  Angleterre  qu'en  Amérique,  ont  adopté  le  genre,  et  M.  Conrad ,  entre 
autres,  a  ajouté  deux  espèces  a  celle  qui  seule  était  connue  dans  quelques 
collections  d'Europe. 

Les  coquilles  du  genre,  dont  nous  nous  occupons,  se  distinguent  nette- 
ment de  celles  des  autres  genres  de  la  même  famille.  Elles  sont  inéqui- 
valves,  inéquilatérales  ;  l'inégalité  des  valves  est  plus  considérable  que 
dans  la  plupart  des  autres  genres  ;  non-seulement  la  valve  droite ,  comme 
dans  les  Corbules,  est  plus  profonde  que  l'autre ,  mais  encore  elle  la  dé- 
borde dans  presque  toute  sa  circonférence  ;  les  crochets  sont  petits,  peu 
saillans,  et  viennent  descendre  très  obliquement  vers  l'extrémité  posté- 
rieure, où  ils  surmontent  une  sorte  de  corselet  dans  la  largeur  duquel  les 
bords  sont  flexueux  comme  ceux  des  Tellines;  l'es  crochets  offrent  de  plus 
ce  caractère  remarquable  d'être  fendus  dans  toute  l'épaisseur  du  test ,  ca- 
ractère que  nous  retrouverons,  d'unB  manière  plus  évidente,  dans  le  genrç 
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suivant,  celai  des  Âtiatines.  Les  bords  des  vahres  s(mt  simples;  à  t'intérteiif , 
les  valves  sont  subnacrées;  la  charnière  est  fort  âiingulière,  un  ctriUeroti 
épais  et  étroit ,  prend  son  point  d'appui  sur  une  côte  assez  épaisse  que  Ton 
voit  en  dedans  à  la  partie  supérieure  du  bord  postérieur  ;  le  cuilleroh  se 
projette  en  dedans,  d'arrière  en  avant ,  en  laissant  entre  lui  et  le  bord 
dorsal ,  une  échancrure  étroite  et  profonde  ;  c'est  dans  cette  échancrure 
que  se  place  un  osselet  mobile,  triangulaire ,  subéquilatéral ,  dont  les 
angles  sont  mousses  et  arrondis  ;  les  deux  surfaces  planes  sont  en  contact, 
l'une  avec  le  bord  supérieur  des  cuillerons,  l'autre  avec  le  bord  supérieur 
ou  dorsal  des  valves;  le  contact  de  ses  parties  avec  l'osselet  laisse  sur 
lui  de  petites  empreintes  dont  la  plus  large  résulte  de  l'inserticm  d'one 
petite  portion  du  ligament;  cet  osselet  servant  à-la-fois  à  compléter  le 
cuilleron  et  de  dent  cardinale  :  le  ligament  est  complètement  intérieur. 

L'impression  musculaire  antérieure  est  longue  et  très  étroite^  elle  occupe 
le  tiers  antérieur  du  bord  supérieur,  elle  se  prolonge  en  arrière  en  une  ligne 
creuse  qui  se  dirige  vers  la  cavité  des  crochets,  mais  s'arrête  avant  d'y 
pénétrer.  L'impression  musculaire  postérieure  est  petite,  elle  est  subcircu- 
laire  ou  plutôt  semilunaire ;  on  la  trouve  non  loin  de  la  charnière ,. près  do 
bord.  L'impression  palléale  est  très  nettement  marquée,  elle  se  montre 
non  loin  des  bords  des  valves,  dont  elle  suit  exactement  les  contours; 
sur  la  valve  gauche  qui  est  la  plus  petite ,  cette  impression ,  ainsi  que  celle 
des  muscles,  est  presque  sur  le  bord  lui-même;  parvenue  à  Textrénuté 
postérieure  et  inférieure  des  valves,  cette  impression  s'infléchit  en  de* 
dans  et  présente  une  sinuosité  courte  et  triangulaire.  Si  l'on  examine  la 
cavité  des  crochets,  on  y  trouve  une  petite  cicatrice  linéaire  correspondante 
à  la  fente  apîciale. 

Les  Périplomes  sont  des  coquilles  généralement  plus  épaisses  que  celles 
des  autres  genres  de  la  famille  des  Ostéodesmes  ;  néanmoins,  ils  ne  peu- 
vent être  éloignés  des  Ânatines  avec  lesquelles  ils  ont  les  plus  grands 
rapports;  cela  ressortira  avec  évidence,  si  l'on  compare  les  caractères 
principaux  des  genres  pour  en  montrer  les  ressemblances  et  en  signaler  les 
différences.  Dans  les  genres  qui  précèdent  Lyonsie  et  Ostéodesme  ,  le 
cuilleron  est  appliqué  le  long  du  bord  postérieur  et  le  ligament  recou- 
vert par  un  osselet  cardinal  plat;  dans  les  Anatines,  le  Cuilleron  se  déta- 
che, se  porte  en  avant  çt  entraîne  avec  lui  Tosselet  qui  occupe  le  côté 
antérieur  des  cuillerons.  Ici ,  les  cuillei^ns  se  détachent  aussi ,  mais  la 
brièveté  du  côté  postérieur  Qt  la  manière  dont  il  tombe,  a  déterminé  la 
position  spéciale  du  cuilleron  laissant  une  échancrure  entre  lui  et  le  bord 
supérieur,  dans  laquelle  se  logé  comme  un  coin  Fosselet  de  la  charnière.  Les 
Périplomes  n'ont  pas  la  coquille  aussi  bâillante  que  les  Anatines;  les  valves 


sont  moins  écartées  que  ceHesdesLyoïisies,  elles  laissefit  voir  seulement  un 
faible  écartement  à  leur  extrémité  postérieure.  Dans  les  trois  genres  que 
nous  comparons,  le  test  est  nacré,  Tépiderme  très  §n  et  la  surface  souvent 
couverte  de  très  fines  granulations,  tantôt  éparses,  tantôt  en  lignes  longi- 
tudinales ;  les  impressions  musculaires  et  du  manteau  ont,  dans  ces  genres, 
la  plus  grande  analogie.  De  toutes  ces  ressemblances;  on  peut  conclure  que 
le  genre  Périplome  est  réellement  voisin  des  Anatines  :  il  doit  faire  partie 
de  la  famille  où  nous  le  plaçons. 

Nous  ne  connaissons  aucune  espèce  fossile  que  Ton  puisse  rapporter  aux 
Périplomes,  car  nous  ne  partageons  pas  l'opinion  de  M.  d'Orbigny  qui , 
dans  sa  Paléontologie  française,  admet,  dans  ce  genre,  quelques  espèces 
connues  seulement  à  Tétat  de  moule  et  provenant  du  terrain  crétacé  et  des 
terrains  jurassiques,  parce  qu'elles  n'ofiTrentpas  les  principaux  caractères 
du  genre  ;  en  effet  les  Périplomes  vivans  ont  les  valves  très  inégales  ;  dans 
les  espèces  fossiles  en  question,  les  valves  sont  sensiblement  égales,  comme 
dans  les  Anatines;  dans  le  Périplome,  le  côté  postérieur  est  plus  court  que 
dans  lés  fossiles.  Par  la  cavité  que  laissent  les  cuillerons ,  dans  les  moules 
fossiles,  on  voit  qu'elle  n'a  pas  contenu  d'osselet;  on  ne  trouve  aucune  trace 
de  cette  partie  importante  :  il  est  vrai  que  du  côté  postérieur^u-dessous  du 
crochet  les  moules  fossiles  présentent  deux  impressions  obliques,  symétri- 
ques, qui  résultent  certainement  d'une  côte  oblique  et  postérieure  qui,  dans 
la  coquille  entière,  servait  d'appui  aux  Cuillerons;  mais  ce  caractère  ne  suffit 
pas  pour  faire  entrer  ces  coquilles  dans  les  Périplomes,  car  il  se  retrouve 
identiquement  semblable  dans^le  genre  CochlodssmadeU.  Coutbouy.  C'est 
/  à  ce  genre  que  nous  rapporterions  de  préférence  la  plupart  des  espèces  de 
Périplomes  fossiles  de  M.  d'Orbigny.  Ainsi,  le  genre  Périplome  se  réduit 
en  réalité  à  un  petit  nombre  d'espèces  vivantes  des  mers  chaudes  de 
l'Amérique. 

Périplome  inéquivalve.  Periploma  inœquiçalvis.  Sow. 
PI.  9.  %.  7.  8. 

P,  testa  omto-quadratâ,   albâ^  iransversim  îrregulariter  siriaid;  posttcè 
angulatâ\   àrevissimè  tuhrostratà,   'val¥â  dêxtré  pn^indd,   majorif 
sinistrâ  subplanulatâ  ;  umbonîbus  minimîs  inœqualibus  subemarginatts; 
dente  cochleart  angusto^  prœdito  oâéçuh  trigwio,  planulato. 
Corbula.  Encycl.  pi.  2  3o.  f.  6  a.  b. 

Anatîna  trapezoîcles,  Latnk.  Aoim.  s.  vert.  t.  5.  p.  4^4-  n**  6. 

Perîploma.inœquîpaîm.  Schum.  Essai  d'unnoup,  sjst,  de  Conch,  p.  11 5. 
pi.  5.  f.  t.a.  b. 
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Ositodetma  trapezoidalis,  de  Rlaiav«  iialae,  uoav.  ad,  el  corr.  p.  06o. 

pi.  75.  f.  8. 
Periploma  trapezoideS'  Desh.  Eocy.méth.  vers.  t.  3.  p.  733. 
A/,  Desh.  Lamk.  Au.  s.  v<^rl.  a'  éd.  t.  6,  p.  79  et  8 1. 
Periploma  inœquivahis,  Sow.  Conch.  mao.  f.  7a. 
Osteodesmatrapezoides,  Catlow.  Goncb.  nom.  p.  8.  vP  8. 
Periploma  trapeioides,'HAn\ey.  Desc.  caU  p.  ai. 

Wood.  lod.  test,  suppl.  pi.  10.  f.  82. 
Habile  les  mers  du  Brésil . 

Coquille  ovale  sublrapézoïde,  très  inéquilatérale,  le  côté  postérieur  tron- 
qué presque  perpendiculairement,  très  court,  dépassant  à  peine  la  saiiie 
des  crochets  et  limité  par  un  angle  obtus  plus  apparent  sur  la  valve 
di^oite.  Les  crochets  sont  petits,  rapprochés,  à  peine  saillans»  inégaux ,  ik 
présentent  une  petite  fente  dont  on  retrouve  la  cicatricule  dans  La  cavité 
des  crochets  ;  le  côté  supérieur  est  le  plus  long,  il  est  à  peine  courbé; 
Tantérieur  est  obtus  et  arrondi  ;  l'inférieur  est  presque  parallèle  au  supé- 
rieur; la  surface  extérieure  des  valves  est  couverte  de  stries  obsolètes  irré- 
gulières, résultant  des  accroissemens  ;  à  l'aide  de  la  loupe»  on  distingue 
aussi  sur  cette  surface  les  granulations  irrégulièrement  éparses ,  mais 
nombreuses  et  quelquefois  confluentes.  A  Tintérieur,  la  coquille  est  subna- 
crée; le  bord  interne  postérieur,  épaissi  par  une  côte  courte  qui  lui  est  pa- 
rallèle, donne  insertion  à  uncuilleron  étroit,  épais,  détaché  dii  bord  supé- 
rieur par  un  angle  profond  dans  lequel  se  place  Tosselet  cardinal  à  la 
manière  d'un  coin.  Cet  osselet  est  triangulaire,  il  complète  le  cuilleron  en 
donnant  insertion  à  une  partie  du  ligament,  et  il  sert  en  même  temps  de 
dent  cardinale,  chacune  de  ses  moitiés  appartenant  à  chaque  valve,  l'im- 
pression palléale  est  très  rapprochée  des  bords^  surtout  dans  la  valve 
gauche  ;  elle  offre,  du  côté  postérieur,  une  inflexion  triangulaire  oblique 
et  non  sinueuse,  comme  la  représente  M.  Sowerby  dans  son  Conchological 
ManuaL  Cette  coquille  est  assez  épaisse ,  solide ,  différente  en  cela  de 
celles  des  genres  avoisinans  :  elle  a  23  millim.  de  long  et  28  de  large. 

GEI^RE  VINGT-TROISIÈME. 

AWATnns,',  Anatina,    Lamk. 
PI.  8.  6g..  ao  à  aS. 

CARACTERES  G^NéRiQUEs.  —  Animal  ovale ,  transverse,  enye- 
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loppé  d'un  manteau  mince  dont  les  lobes  sont  soudés  dans  toute 
leur  circonférence,  si  ce  n  est  en  avant  et  en  bas,  où  Ton  voit  une 
très  petite  fente  pour  le  passage  d'un  pied  petit  et  conique;  bou- 
che petite,  transyerse,  accompagnée  de  chaque  côté  d'une  paire 
de  grandes  palpes  étroites  et  striées  en  dedans;  une  paire  de  grands 
feuillets  branchiaux  de  chaque  côté  du  corps ,  ils  sont  presque 
égaux,  se  réunissent  au-dessous  de  l'abdomen  pour  se  prolonger 
dans  le  siphon  branchial;  deux  siphons  assez  allongés,  réunis  et 
soudés  dans  toute  leur  longueur. 

Coquille  transverse,  subéquivalve ,  bâillante  de  chaque  côt^, 
mince,  fragile,  nacrée;  crochets  fendus,  fente  close  par  une  mem- 
brane ;  un  cuilleron  perpendiculaire  dans  chaque  valve,  soutenu 
par  une  lame  en  arc-boutant.  Un  osselet  tricuspide,  caduc, 
placé  à  la  partie  antérieure  des  cuillerons,  dans  la  plupart  des 
espèces.  Ligament  interne  dans  les  cuillerons  et  sur  l'osselet 
lorsqu'il  existe. 

SYNONYMIE  GÉNiRiQUE.  —  Auriscalpium  Megerle,  Schuma- 
cher.— Solen,  Linné,  Gmelin,  Chemnitz  et  Bruguières.  —  ilfya> 
Spengler.  —  Platnnjra,  Cercomyay  Agassiz. 


En  créant  le  genre  Anatine,  Lamarck  lui  donna  pour  type  uhe  coquille 
connue  depuis  long-tepopS;  et  que  Linné,  dès  la  4  0*^  édition  du  Sysiemana^ 
turcBy  avait  inscrite  sous  le  nom  de  Solen  Anatinas.  Avant  Linné,  Rum- 
phius,  Petiver,  Gualtieri  en  avaient  publié  des  figures  plus  ou  moins  fidèles, 
mais  ils  la  confondaient  avec  des  coquilles  d'autres  genres,  dans  la  classe 
des  Testacés  bivalves.  Gualtieri  cependant  la  comprenait  dans  un  genre 
à  part  avec  quelques  Solens  à  charnière,  médiane  sous  le  nohi  de  Coucha 
soleniformis.  C'est  là  probablement  où  il  faut  chercher  l'origine  de  l'opi- 
nion de  Linné,  qui  mit  la  coquille  qui  nous  occupe  dans  son  genre  Solen; 
cette  classification  conservée  par  Linné  dans  tous  ses  ouvrages»  fut  adop- 
tée presque  sans  exception  par  tous  les  couchyliologues.  Spengler  cepen- 
dant, dès  4793,  proposa  une  opinion  meilleure  dans  un  mémoire  qui  fait 
partie  du  3®  volume  de  ceux  de  la  Société  d'histoire  naturelle  de  Copen- 
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bague.  Cet  éminent  naturaliste  recoanalt  au  Solen  Anatinus  la  plupart  des 
caractères  des  Myes  et  Pentraîne  dans  ce  genre  ^  nous  verrons  bientôt 
ccrnibien  était  judicieuse  cette  manière  d'apprécier  tes  rapports  de  cette 
espèce.  NéannKnns  personne  ae  se  rangea  à  ropioîoB^de  Spengler,  Bni- 
gjuières  et  tous  les  coïkchyUologues  de  T  Allemagne  et  de  FAnglet^nre  dtti* 
nèrent  la  préférence  à  celle  de  Linné*  L^moarck,  dans  ses  premiers  essais 
de  classification  des  coquilles,  ne  connut  pas  la  valeur  des  caractères  gjéné<r 
riques  da  Solen  Anatinus»  Ce  fut  en  4809  seulement,  dgins  la  Philosophie 
zooloffique,  qu*ît  proposa  le  genre  Anatine  et  Tintroduisit  dans  là  famflle 
des  Ifjraîres ,  avec  les  genres  Bffo  et  Ptoopée. 

Lamarck,  comme  Spengler,  fondait  son  opinieii  mr  hê-  rapports  évideoi 
qui  existent  entre  les  Anatines  et  les  Myes  ;  les  autres  zoologistes  se  ran- 
gèie&t  à  l'opinion  de  Lanwrck  iwai  m  la  nodifiani;  ewr  Cuvîar,  t«Ql  en 
agirandissant  le  genre  Uya,  tQuI  eu  réduisant  lea  Anatine?  en  un  sons? 
geriroi  mit  néanmoins  ce  sous-genre  dans  le  voisinage  des  Myes  et  des 
Lutraires,  ce  qui  fut  ensuite  adopté  par  Férussac,  et  un  peu  plus  tard  par 
M.  de  Blaînville. 

Le  genre  deLamarck  était  créé  depuis  plusieurs  années  lorsque  M.  Me^ 
gerte,  dans  )eMaga8inde  Berlin,  1844,  le  proposa  de  nouveau  sous  le  mmb 
d*Auriscalpium,  adopté  en  4847  par  M.  Schumacher,  meus  aetuelleneaf 
rejeté  de  la  nomenclature,  la  dénomination  de  Lamarck  devant  prévaloir 
par  droit  de  priorité. 

Lorsque  Lamarck  publia  en  4  84  8  le  cinquième  volume  de  ses  Animaux 
sans  vertèbres,  on  trouva  réunies  dans  le  genre  Anatine  dix  espèces  dont 
les  caractères  s'accordaient  assez  exactem^t  avec  ceux  dii  genre.  Néa»* 
moins  lorsqu'en  examinant  les  Anatines  de  la  collection  de  Lamarck,  nous 
avons  découvert  cet  osselet  singulier  attaché  auxcuillerons  de  la  charnière, 
nous  cherchâmes  avec  assiduité  à  nousr  éclairer  sur  la  valeur  de  eer  carao- 
tère,  qui  jusqu'alors  avait  échappé  aux  (^^servatetnrs*  Conduit  par  trae 
série  de  faits  nouveaux  et  întéressans,  nous  avons  cnr  utile  de  réformer 
le  gerare  Anatine  et  de  le  réduire  aux  trois  premières  espèces  de  Lamarck. 
La  quatrième  en  effet  qui  nous  parut  être  une  Corbule^  appartient  au  genre 
Neœra  de  M.  Gray  ;  la  cinquièttie  est  une  Mye  comme  nous  Pavons  vu  ;  hi 
»xième  est  le  type  du  genre  Périplome  de  Schumacher  ;  îa  neuvième  ren- 
tre dans  le  genre  Thracie  de  Leach,  et  la  dixième  que  nous  avons  rappor- 
tée aux  Corbules  perforantes,  en  conservant  cependant  quelques  doutes, 
n'ayant  pas  eu  occasion  d'examiner  cette  coquille  avec  tout  le  soin  désira- 
ble ;  quant  aux  espèces  sept  et  huit,  nous  ne  les  connaissons  pas  et  noas 
regrettons  de  ne  pas  en  trouver  les  figures  dans  le  bel  et  utile  ouvrage  de 
M.  Delessert. 
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La  réforme  dont  nous  venons  dç  parler,  proposée  pour  la  première  fois 
dans  rEncyclopédie,  reproduite  dans  la  nouvelle  édition  des  Animaux  sans 
vertèbres  de  Lamarck;  a  été  accueillie  par  le  plus  grand  nombre  des  cou- 
chyliologues;  cependant  M.  Reeve,  en  Angleterre,  accepte  bien  le  genre 
ThriRcie  de  Leach,  démembré  des  AnaUnes  de  Lamarck  ;  mais  il  laisse 
daas  ce  dernier  groupe  les  Lyonsies  et  les  Périplomes;  nogs  persistons  ~ 
néanmoins  à  réduire  le  genre  AnaUne  comme  nous  venons  de  rindiquer, 
tout  en  lui  apportant  quelques,  modifications  devenues  nécessaires  par 
suite  des  progrès  de  la  science. 

Après  «voir  constaté  l'existence  d'un  osselet  cardinal  dans  VAnalma 
fruficato  de  Lamarck,  nous  avons  cru,  nous  fondant  sur  les  lois  de  Fana- 
logie,  que  cette  pièce  existait  aussi  dans  les  autres  espèces,  et  que  si  on  ne 
la  rencontrait  pas  dans  les  individus  répandus  dans  Tes  collections,  cela 
dépendait  de  la  manière  dont  ils  avaient  été  recueillis  et  consentes;  nous 
n'avicms  eu  entre  les  mains  VAnaUna  irunoata  de  la  collection  de  Lamarck 
que  quelques  instans;  les  valves  étaient  formées  et  retenues  par  un  ligament 
intact,  nous  n'avons  pu,  lors  de  nos  premières  observations,  apprécier  les 
modificaticms  qui  résultent  pour  les  cuillerons  de  la  présence  de  l'osselet 
cardinal,  mais  lorsque  plus  tard  les  coquilles  du  genre  Anatine  devinrent 
plus  communes  dans  les  collections,  nous  reconnûmes  bientôt  à  des  signes 
certains  que  l'osselet  cardinal  ne  devait  pas  exister  dans  quekjues  espè^ 
ces  ;  nous  nous  aperçûmes  aussi  que  la  fente  des  crochets  n'était  pas  due  à 
la  présence  de  l'osselet,  puisque  t^ette  fente  se  montre  dans  les  espèces  où 
l'osselet  manque  ;  enfin  en  détac^nt  l'osselet,  nous  avons  vu  que  ses  bran* 
ches  ascendantes  venaient  s'appuyer  sur  une  petite  lame  dédoublée  de  la 
base  des  cuillerons  :  il  est  résulté  pour  nous  de  ces  observations  quelque» 
modifications  dans  les  caractères  du  genre.  Tels  que  nous  les  donnons  ac- 
tuellement, ces  caractères  peuvent  faire  entrer  dans  le  genre  Anatine,  et 
pour  y  constituer  un  petit  groupe  assez  distinct,  les  coquilles  pour  lesquelles 
M.  Gouthouy  en  Amérique  a  établi  le  genre  Cochloimsha.  L'examen  minu* 
tieux  des  caractères  de  ces  coquilles  nous  conduira  à  la  conclusion  que  nous 
avons  d'abord  posée. 

Les  Anatines  sont  à-peu-près  équilatérales  ;  le  côté  postérieur  un  peu 
plus  court  que  l'antérieur;  il  en  est  de  même  dans  les  Gocblodesmes  ;  les 
crochets  sont  naturellement  fendus  dans  l'un  et  l'autre  genre;  cette  fente 
apiciale  est  moins  apparente  et  moins  longue  dans  les  Gocblodesmes.  Dans' 
ce  dernier  groupe,  les  cuillerons  ne  portent  pas  d'osselet  cardinal  comme 
cela  a  lieu  dans  plusieurs  Anatines.  Dans  les  deux  sortes  de  coquilles  que 
nous  examinons,  le  cuilleron  est  appuyé  sur  une  partie  plus  épaisse  du  bord 
postérieur;  dans  les  Gocblodesmes,  cet  épaississement  est  plus  considéra- 
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ble  que<}ans  les  Ànatines  proprement  dites.  On  sait  qu'indépendamment 
de  cet  épaississemeni  du  bord  qui  donne  attache  aucuilleron ,  cette  partie 
est  encore  soutenue  dans  les  Ânatines  par  un  arc-boufant  mince  et  obli- 
que. Cet  arc-boutant  est  Tun  des  caractères  essentieb  des  Ânatines  ;  il  se 
retrouve  aussi,  mais  modifié  et  amoindri  dans  les  Cochlodesmes  ;  en  effet, 
en  cherchant  dans  la  cavité  des  crochets,  on  y  remarque  une  petite  crête 
saillante  suivant  Tépaississement  du  bord  postérieur  et  venant  aboutir  au- 
dessous  du  cuilleron.  Nous  retrouvons  donc  dans  les  Cochlodesmes  tous  les 
caractères  essentiels  des  Anatines  ;  cependant  quelques  différences  sub- 
sistent entre  les  deux  groupes  ;  elles  se  montrent  particulièrement  dans 
les  formes  extérieures.  Ainsi  les  Anatines  sont  des  coquille  bombées,  ven- 
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tutueSy  dont  le  test  est  très  mince  ;  les  Cochlodesmes  sont  plus^  aplaties,  à 
crochets  petits,  et  leur  test  nacré  en  dedans  est  plus  épais  proportionnelle- 
ment. Les  Anatines,  pour  le  plu^grand  nombre,  sont  largement  bâtUéntes  du 
côté  postérieur;  il  en  ast  quelques-unes  cependant,  et.  entre  autres  cdie 
récemmentjdécrite  et  figurée  par  M.  Mitre,  dans  le  Magasin  dé  zoologie,  qui 
ont  déjà  le  côté  postérieur  plus  fermé  et  moins  bâillant,  se  rapprochant 
beaucoup  de  celui  des  Cochlodesmes,  qui  par  suite  de  Taplatisscsnent  des 
valves,  n'ont  plus  de  ce  côté  qu'une  fente  d'une- médiocre  largeur.  A  cet 
égard,  ces  coquilles  forment  l'extrémité  d'une  série  d'espèces  commençant 
par  les  plus  ouvertes  et  se  terminant  par  celles  qui  le  sont  le  mdns.  Nous 
avons  encore  à  comparer  quelques  parties  importantes  dans  ces  coquilles 
pour  pouvoir  porter  un  jugement  définitif  et  complètement  motivé  au  sujet 
de  leur  ressemblance  ;  l'impression  musculaire  antérieure  des  Anatines  est 
située  au-dessous  du  bord  dorsal,  à  l'extrémité  antérieure  des  valves;  elle 
e3t  Sfssez  étroite,  courbée  dans  sa  longueur,  et  un  peu  subsemiiunaire;  elle 
est  placée  de  même  dans  les  Cochlodesmes,  mais  elle  est  un  peu  plus  ova- 
laire;  l'impression  musculaire  postérieure  est  arrondie  et  placée  près  du 
bord  supérieur  dans  les  coquilles  de  l'un  et  l'autre  groupe  ;  enfin  l'impres- 
sion palléale,  dont  la  sinuosité  postérieure  est  large  et  remonte  dans  Taxe 
transverse  delà  coquille,  jusqu'à  une  ligne  qui  descendrait  perpendiculai- 
rement en  arrière  des  cuillerons,  cette  impression,  disons-nous,  estsem-, 
biabie  dans  les  deux  sortes  de  coquilles. 

L'examen  scrupuleux  et  approfondi  auquel  nous  nous  sommes  livré, 
démontre  que  la  somme  des  ressemblances  l'emporte  de  beaucoup  sur  celle 
des  différences  ;  il  faut  même  remarquer  que  les  différences  portent  sur 
ceux  des  caractères  qui  ont  la  moindre  importance,  ceux  empruntés  à  la 
forme  extérieure,  à  l'épaisseur  du  test,  au  bâillement  postérieur  des  val- 
ves, et  enfin  à  la  plus  grande  obliquité  de  la  côte  qui  supporte  le  cuilleron. 
Il  nous  semble  que  tout  ce  qui  précède  nous  amène  naturellement  à  cette 
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conséquence  que  le  genre  Cochlodesmé  doit  rentrer  dans  celui  des  Ânatmes 
où  il  peut  néanmoins  former  un  petit  groupe  d'espèces* 

Jusqu'ici)  ceux  des  naturalistes, qui  se  sont  occupés  dii  genre  AnatinOy 
ont  manqué  d'un  élément  important  de  discussion  et  de  comparaison,  la 
connaissance  de  Fanimal  de  ce  genre  curieux.  Aujourd'hui  cette  lacune 
est  en  grande  partie  comblée  par  les  observations  d'une  personne  instruite, 
M.  Mitre,  qui  a  publié  le  résultat  de  ses  recherches  sur  l'animal  d'une 
Anatine,  dans  le  magasin  de  Zoologie  de  4844.  Ce  que  nous  allons  dire 
de  cet  animal  est  emprunté  au  mémoire  de  ce  naturaliste. 

L'animal  de  l'Anatine  est  ovale,  transverse,  épais  ;  son  manteau  très 
mince  est  bordé  d'une  zone  musculaire,  étroite  qui,  en  s'attachant  à  la  co- 
quille, y  laisse  l'impression  linéaire  dont  nous  avons  parlé.  Les  lobes  de  ce 
manteau  sont  soudés  entre  eux  dans  la  presque  totalité  de  leur  circonfé- 
rence; ils  laissent  en  avant  et  en  bas  une  très  petite  fente  pour  le  passage 
du  pied.  £n  arrière,  cet  oi^ane  se  continue  en  une  masse  cylindracée, 
plus  courte  que  la  coquille  ,  revêtue  d'un  épiderme  plissé,  brunâtre  et 
creusée  à  l'intérieur  de  deux  siphons  réunis  jusqu'au  sommet  et  séparés 
entre  eux,  dans  toute  leur  longueur,  par  une  cloison  membraneuse; 
toute  cette  partie  de  l'animal  est  charnue ,  musculaire ,  susceptible  de 
s'allonger  et  de  se  contracter  beaucoup.  Cette  contraction  s'exerce  prin- 
cipalement à  l'aide  de  deux  muscles  rétracteurs,  en  fibres  rayonnantes, 
faisant  saillie  dans  les  parois  du  manteau ,  et  venant  s'insérer  sur  la 
ligne  sinueuse  que  l'on  voit  sur  l'extrémité  postérieure  de  la  coquille. 
Lorsque  le  manteau  a  été  ouvert,  on  voit  la  masse  abdominale  surmon- 
tée en  avant  d'un  petit  pied  conique.  De  chaque  côté  du  corps  sont  deux 
grands  feuillets  branchiaux ,  que  M.  Mitre  compare  à  ceux  des  Myes  et 
des  Thracies;  mais  ces  organes  ne  sont  point  semblables  dans  ces  deux 
genres ,  et  malheureusement  la  description  et  les  figures  de  M.  Mitre 
ne  peuvent  décider ,  auquel  les  Anatines  ressemblent  le  plus  quant  aux 
branchies.  On  concevra,  sans  peine,  l'intérêt  que  peut  avoir  l'éclaircis- 
sement de  l'incertitude,  qui  reste  sur  cette  partie  importante  de  l'animal 
de  l'Anatine  ;  en  effet ,  les  feuillets  branchiaux  dans  les  Myes ,  les  Lu- 
traires,  les  Mactres,  etc., sont  relevés  le  long  du  corps,  l'un  contre  l'autre, 
exactement  comme  les  feuillets  d'un  livre  fermé ,  tandis  que  dans  les 
Thracies,  les  Lyonàies,  les  Tellines,  etc.,  les  deux  feuillets  sont  l'un 
à  côté  de  Vautre  comme  lés  feuillets  d'un  livre  ouvert.  Ces  dispositions, 
si  différentes  des  organes  branchiaux ,  entraînant  avec^  elles  des  modifi- 
<»>tions  assez  importantes  dans  d'autres  portions  de  l'organisation  ;  il  ^ 
facile  de  comprendre  l'importance  qu'il  y  a  à  éclairer  cette  difficulté , 
surtout  pour  établir  définitivement  les  rapports  du  genre  qui  nous  occupe. 

T.  I.  i5' 
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Si  lai  branchies  soat  comme  ceUes  des  Myes,  les  Ânatiaes  doiveRl  t  BêBB 
aucun  doute,  faire  partie  de  la  famille  des  Myaires,  selon  ropinioii  de 
M.  Mitre.  Si ,  au  contraire,  comme  nous  le  croyons ,  ces  branchies  sont 
comme  celles  des  Lyonsies  et  des  Tfaracies,  le  genre  Anatine  devra  rester 
dans  les  rapports  que  nous  lui  assignons  dans  notre  Camille  des  Ostéo- 
desmes. 

Lal)OUGhe  est  une  petite  fente  transverse,  placée,  comme  à  l'ordinaire, 
entre  la  masse  abdominale  et  la  surface  inférieure  du  muscle  adducteur 
antérieur  ;  elle  est  munie  de  deux  lèvres  qui  se  continuent  de  chaque  côté 
en  une  paire  de  palpes  labiales,  longues  et  étroites,  finement  plissées  en 
leur  face  interne.  D'après  M*  Mitre,  la  bouche  communique  à  Testctoac  par 
un  oesophage  court  et  étroit  ;  l'estomac  est  en  fonûe  d'une  poche,  il  donne 
naissance  à  un  intestin  grêle  et  cylindrique  qui ,  sans  faire  de  circonvolu- 
tions dads  Tovaire  et  le  foie,  se  dirige  immédiatement  vers  le  dos  de  l'ani- 
mai pour  gagner  le  muscle  adducteur  postérieur,  se  contourner  sur  lui  et 
pénétrer  dans  le  siphon  anaU 

Pour  tirer  le  meilleur  parti  des  documens  publiés  par  M.  Mitre,  nous  de- 
vons particulièrement  rechercher  si ,  en  réalité,  les  branchies  des  Ânatines, 
reosemblent  plus  à  celles  des  Myes  qu'à  celles  des  Thracies,  nous  trouvons 
ce^e  phrase  dans  le  mémoire  de  ce  naturaliste  qui,  halntant  Toulon,  a  pu 
voir  des  Thracies  vivantes,  et  qui  probablement  pour  les  Myes ,  a  été 
obligé  de  s'en  référer  aux  descriptions  qui  en  ont  été  publiées  depuis  quel- 
ques années.  «  Les  Thracies,  du  reste  dit-il ,  nous  offrent  absolument  la 
<c  même  organisation  de  l'appareil  branchial,  comme  nous  avons  eu 
«  maintes  fois  l'occasion  de  le  vérifier  nous  mêmes  sur  l'animal  de  la 
«  Thracie  corbuloïde.  »  Il  n'est  donc  presque  plus  douteux  que  les  bran- 
chies des  Anatines  sont  l'une  à  côté  de  l'autre,  comme  celles  des  Thracies 
et  non  l'une  sur  l'autre  comme  celles  des  Myes,  d'où  nous  concluons  que' 
malgré  la  grande  ressemblance  des  Anatines  et  des  Myes,  ces  deux  g:enres 
n'appartiennent  pas  à  la  même  famille  mais  à  deux  familles  voisines,  dont 
les  rapports  ne  s'établissent  pas  seulement  en  ligne  directe,  mais  encore 
par  des  lignes  collatérales  avec  la  famille  des  Pandores  ;  ainsi ,  en  effet, 
par  la  longueur  dessiphons  et  par  leur  réunion;  par  la  jonction  des  lobes  du 
manteau;  la  petitesse  de  l'ouverture  palléale  ;  la  forme  et  la  grosseur  du 
pied,  les  Anatines  se  rapprochent  des  Myes.  Par  tout  ce  qui  tient  au  man- 
teau et  au  pied,  par  la  forme  et  la  position  des  branchies,  les  Anatines  se 
rattachent  aux  Lyonsies  et  aux  Thracies  ;  tandis  que  les  Lyonsies,  par  la 
brièveté  des  siphons  et  leur  séparation  au  sommet,  se  mettent  en  rap- 
port avec  les  Pandores  et  les  Myàdores,  ce  dernier  genre  s»  mitadiant 
encore  aux  Ostéodesmes  par  l'osselet  de  la  charnière ,  rapport  qui  se 


montre  égaleoietit  à  l'égard  des  NcMra  à&  h  familie  des  liyfiUes« 
M.  Agas8iz ,  nous  devoos  le  rappeler,  a  proposé  un  «u»ez  grand  nomlRti 
de  genres  nouveaux  »  pour  des  coquilles  fossiles  t  provenant  la  phqHirt 
des  terrains  jurassiques  et  crétacés,  et  quil  veut  introduire  dans  la  fiMoffla 
des  Myaires  ;  mais,  comme  nous  l'avons  vu^  pluneurs  d'entre  eux  «ut 
besoin  d'étré  réfbrmés  et  réunis  ;  quelques  autres  appartienaeqt  saM  te 
moindre  doute  au  genre  Anatine ,  ce  que  nous  tâcherons  de  prouvera 
examinant  avec  soin  leurs  caractères.  Et  d'abord  que  £auUl  renicotitJrer 
sur  le  moule  solide  d'une  coquille  fossile  pour  acquérir  la  certitude  que 
Tespèce  appartient  au  genre  Anatine?  Ce  que  nous  ayons  exposé  pnéoé-* 
demment,  rend  facile  la  réponse  à  cette  question.  Il  faut  trouver,  sur 
les  moules  dont  il  s'agit,  l'empreinte  de  la  côte  postérieure,  senranl 
d'an>-boutant  au  cuilleron  ;  il  faut  de  plus  apercevoir  des  traces  de  kl 
fente  des  crochets.  Ces  traces  se  manifestent  souvent  par  des  ci»aures  dans 
la  région  des  crochets  ç  mais  il  suffît  quelquefois  d'une  petite  portion  de 
la  fente  conservée,  pour  la  faire  reconnaître.  Il  faut  encore  trouver  souis  iey 
crochets  la  cavité  que  les  cuiUerons  ont  dû  laisser  dans  le  moule ,  maiscè 
caractère,  il  faut  l'avouer,  n'est  pas  toujours  facile  à  rencontrer  même  sur 
les  moules  les  mieux  conservés,  parce  que  souvent  la  matière  des  cail- 
lerons est  restée  en  place  et  s'est  durcie,  ou  bien  la  cavité  a  été  remplie  de 
la  pâte  calcaire  dans  laquelle  la  coquille  a  été  enfoncée.  Indépendamment 
de  ces  trois  caractères  principaux ,  il  y  en  a  quelques  autres  de  moins 
importantes  qui  cependant  ne  doivent  pas  être  négligés.  Les  Anatinés  sont 
des  coquilles  bâillantes,  peu  du  côté  antérieur,  beaucoup  plus  du  côté  pos^ 
térieur,  les  moules  doivent  donc  reproduire  ce  caractère  à  moins  que  des 
compressions  exercées  sur  eux,  avant  la  consolidation  des  couches,  1©3 
aient  plus  au  moins  déformés. 

Avec  ces  élémens  de  comparaisons,  voyons  quelles  sont  les  espèces  de 
M.  Agassiz  qui  devront  rentrer  dans  le  genre  Anatine.  Les  Plaiyfnya 
rostrata  et  dilatata  sont  pour  nous  des  Anatinés,  parce  que  l'on  y  observe 
l'impression  de  la  côte  en  arc-boutant,  et  que  Tony  trouve  la  trace  de  la  fetitè 
des  crochets  sur  les  individus  bien  conservés.  Toutes  les  espèces  de  Ce»'- 
comya  de  M.  Agassiz  doivent ,  selon  nous,  entrer  dans  le  genre  Anatine  ; 
toutes  celles  que  nous  avons  vues  en  bon  état ,  offraient  tous  les  caractères 
de  ce  genre,  et,  par  analogie,  nous  pouvons  avoir  la  même  opinion  ft 
l'égard  de  celles  que  nous  n'avons  pas  examinées,  ou  dont  la  conserva- 
tion était  imparfaite. 

Nous  ne  partageons  pas  l'opinion  de  M.  d'Orbigny  qui,  dans  sa  Pdtéim' 
toîogie  française ,  indique,  comme  devant  appartenir  au  genre  Anathie  ,| 
les  Tellina  dûHa  et  corbuliformis  dé  Rœmer ,  le  Sànguinoldria  Ma  de 
i5* 
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Gokifuas,  aintfi  que  notre  Pholadomia  solenoides*  De  ces  espèces,  les  trois 
IHnemières  sont  pour  nous  des  Thracies,  et  la  quatrième  a  en  réalité  la 
forma  générale  des  Anatines  ;  mais  aucuns  des  individus  que  nous  avons 
eus  sous  les  yeux  n*offi^ient  la  moindre  tracé  des  caractères  essentiels  du 
genre,  et  en  conséquence,  nous  avons  placé  cette  coquille  parmi  les  Phola- 
domyes,  parce  qu'elle  nous  a  paru  en  avoir  la  charnière  simple  et  sans 
dents. 

Les  Anatines  sont  des  coquilles  marines,  qui  vivent  enfoncées  perpenr 
diculairement  dans  le  sable  ou  dans  la  vase  à  de  faibles  profondeurs  sous 
l'eau  ;  nous  en  comptons  cinq  espèces  vivantes,  qui  toutes  proviennent  des 
mers  chaudes  de  TAmérique  et  de  llnde.  Les  espèces  fossiles  sont  plus 
nombreuses,  mais  ce  ne  serait  pas  sans  courir  le  danger  de  commettre  des 
erreurs  involontaires,  siFon  admettait,  sans  contrôle,  toutes  celles  qui  sont 
inscrites  dans  les  catalogues.  On  ai^laudira  au  doute  qui  s'élève  dans 
notre  esprit,  lorsque  Ton  se  souviendra  de  la  confusion  qui  naguère  ré- 
gnait parmi  les  espèces  d* Anatines  ;  la  réforme  que  nous  avons  proposée 
dans  ce  genre,  ignorée  de  quelques  personnes,  auxquelles  on  doit  des  listes 
ou  des  catalogues  de  fossiles,  nous  laissent  dans  la  plus  grande  incertitude 
au  sujet  des  espèces  mentionnées  par  elles.  ^ 

M.  Sismonda,  dans  son  Synopsis  metJiodica  ammaliuminvertebratorum 
pedemorUn  fossiUum ,  indique  deux  espèces  d'Anatines  des  terrains  ter- 
tiaires de  TAstesan  :  Tune  d'elles  est  considérée  comme  l'analogue  de 
l'Anatina  rostrata.  Deux  autres  espèces  tertiaires  sont  mentionnées  par 
M.  S.  W.  Wood  dans  son  catalogue  des  coquilles  fossiles  du  crag  d'Angle- 
terre, mais  les  zoologistes  anglais  conservent  encore  parmi  les  Anatines 
des  coquilles  qui  sont  étrangères  à  ce  genre,  et  rien  ne  peut  nous  donner 
la  certitude  que  les  deux  espèces  en  question  sont  réellement  des  Anatines. 
M.  Philippi  à  également  rapporté  deux  espèces  tertiaires  des  terrains  de 
la  Sicile  au  genre  Anatine  ;  mais  il  nous  est  assez  facile  pour  celles-ci 
d'avoir  une  opinion,  car  l'auteur  en  donne  une  description  et  une  figure; 
l'une  d'elles,  petite  et  aplatie,  dont  une  seule  valve  a  été  observée  par 
l'auteur,  n'est  point  une  Anatine  et  nous  parait  d'un  genre  encore  incer- 
tain ;  l'autre  espèce  est  une  Tbracie  dont  le  cuilleron  est  un  peu  plus  dé- 
taché et  plus  saillant  que  dans  les  autres  espèces  du  même  genre  ;  elle 
manque  de  l'arc-boutant  des  cuillerons  et  de  la  fente  des  crochets  ;  elle 
n'est  donc  pas  une  véritable  Anatine. 

M.  d'Orbigny,  dans  sa  Paléontologie  française^  mentionne  huit  espèces 
d'Anatines  dans  le  terrain  crétacé.  L'une  d'elles,  Anaiina  Royana^  est 
propre  à  la  craie  chloritée;  les  sept  autres  se  distribuent  dans  le  terrain 
néocomien  ;  mais  il  en  est  une,  Anatina  Agassiù^  qui  se  rencontre  à  la 
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fois  dans  le  terrain  néocomien  de  la  France  et  de  la  Suisse.  Une  espèce  a 
été  également  mentionnée  par  M.  d'Orbigny  dans  les  terrains  crétacés  de 
TÂmérique  méridionale. 

Si  Ton  admet  avec  nous  huit  espèces  de  Cercomya  jurassiques  de 
M.  Agassiz  dans  le  genre  Anatine ,  si  Ton  y  ajoute  le  SanguinoUma  tin- 
dulaia  de  Sowerby,  on  aura  neuf  espèces  dans  cette  série  géologique,  au«« 
dessous  de  laquelle  le  genre  est  jusqu'ici  demeuré  inconnu*  M.  Agassiz  ^ 
dans  ses  études  critiques,  distribue  les  neuf  espèces  en  question  de  la 
manière  suivante. 

4.  Anatina  striata  dans  le  Rimmeridge  et  le  Portlandien. 

3.  du  Calcaire  de  Portland. 

4 .  du  Goral  rag.  , 
2.  del'Oxford. 

2.  de  rOolite  inférieure. 

L*une  de  ces  deux  dernières  espèces  est  V Anatina  undulata  (sanguino^ 
laria  Sow.)  M.  Agassiz  la  rapporte  à  Toolite  inférieure ,  tandis  qu« 
M»  Morris,  dans  son  catalogue  des  fossiles  de  l'Angleterre,  la  range  parmi 
les  espèces  de  l'étage  oxfordien  ;  ceci  prouverait  peut  être  que  l'espèce 
dont  il  s'agit  se  trouve  à  la  fois  dans  l'un  et  l'autre  terrain . 

Il  résulte  de  cet  inventaire  des  espèces  vivantes  et  fossiles  du  genre 
Anatine  que  l'on  peut  en  admettre  vingt-trois  ou  vingt-quatre  espèces  dans 
les  catalogues. 

Anatine  subrostrée.   Anatina  subrostrata  (Lamk*). 

PI.  8,  fig.  20  à  23. 

j4,  testa  ovatO'transversdf  turgîdulâ,  memhranaeea,  fragili^  margariîaeem^ 
tenuissimè  et  irregulanter  stiatâ ,  lenuissîmè  granulosd  ;  umbonilmê 
tumidis ,  lœvigalts  ;  latere  antico  longiore  |  rotund^to  ,  hianie  ;  postiez 
Lreyiore  rostrato^  rostro  hiante  diiatato» 

Rostrum  anatis,  Rumph.  Mas.  Amb.  pi.  45.  f.  O. 

Petiver  Amb.  pi.  17.  f.  ix. 

Soien  anatinus»  Lio.  Syst.nat*  ed,  10.  p,  673.  tî*  3o. 

Id,  Lin.  Mas.  Ulric.  p.  47^*  ^^  i^* 

Id.  Lin.  Syst.  oat.  éd.  la.  p.  xii5.  n®  40. 

Id,  Chemn.  Conch.  Cab.  t.  6,  p.  6a.  pi.  6.  f.  46  à  48. 

Jd,  Scbroet.  Einl.  t.  a.  p.  63i. 

Id,  Gmel.  p.  3aa5.  n^  8. 


id»  SncydLméth.  pi.  aa8.  L  3. 

|d!«  Wood.  Gêner,' Conch.  p«  xi8<  pL  3o.  fi  a  à^^ 

/</.  Dillw.  Gat.  t.  X.  p.  65,  n®  ao. 

Anatina  sukrostrtUa,  JMuk.  Ào.  0.  vert*  t.  5.  p«  463.  n^  3^ 

Sfttigny.  Exp.  d'Egypte.  Geq«  pi.  7.  f.  S. 

^^  anatinus rWood,  Tnd.  teftt«  pi.  3*  f.   i3. 

Anatma  suèrostrata,  Hanley.  Desc,  cat.  p,  ao. 

Mjra  anatina.  Okeii.  Lerhb.  der  rfaturg.  t.  i.  p.  aaS. 

Desh.  dansLamk*  An.  s.  vert.  2®  édit.  t.  6.  p.  78.  u9  3. 

Callow.  Conch.  Domencl.  p.  8. 

Jn  eadémP  Anatina  hispîdula*  Cuv.  Règne  an.  a*  édit.  t.  3.  p.  1 57. 

Jd?  Mitre.  Magas.  de  Zool  i844*  pl*  loa.  to3. 

Fossilis^  Anatina  rostrata  Sismonda.  Syn.  méth.  p.  16  P 

Habite  les  mers  de  Tlnde.  Fossile  dans  les  terrains  tertiaires  de  Tltalie  ? 

Coquille  ovale-oblongue ,  transverse,  renflée,  surtout  vers  les  crochets  ; 
elle  est  inéquilatérale ,  et  c'est  le  côté  antérieur  qui  est  le  plus  long  ;  le 
bord  supérieur  ou  dorsal  est  presque  droit,  l'inférieur  du  le  ventral  est  à 
peine  convexe ,  et  il  est  presque  parallèle  au  dorsal.  Ces  deux  bords  sont 
réunis  par  un  bord  antérieur  large,  courbé  en  demi-cercle.  Le  côté  posté- 
rieur se  rétrécit  subitement  en  un  bec  court  et  oblique  dont  Taxe ,  dirigé 
dé  haut  en  bas  et  d'arrière  en  avant ,  viendrait  passer  par  le  milieu  du 
bord  ventral,  et  former  ainsi  un  angle  ouvert  avec  Taxe  longitudinal  de  la 
coquille.  Cette  extrémité  n*est  point  tronquée  mais  arrondie;  elle  est  très 
bâillante,  dilatée,  les  bords  se  trouvant  renversés  en  dehors  un  peu  à  la 
manière  du  pavillon  d'une  trompette ,  caractère  exagéré  dans  plusieurs 
figures ,  et  notamment  dans-  celles  de  Cbemnitz  et  de  l'Encyclopédie.  Le 
côté  antérieur  est  bâillant  aussi,  mais  il  ne  l'est  pas  de  la  même  manière 
que  le  postérieur.  Les  valves  sont  séparées  par  une  fente  étroite.  La  sur- 
tee  extérieure  est  couverte  d'un  très  grand  nombre  de  stries  transverses, 
otwolètes,  irrégulières,  résultant  des  accroissemens  ;  de  plus,  si  l'on  exa- 
mine cette  surface  à  la  loupe,  on  la  trouve,  en  avant  et  en  arrière,  chargée 
d'un  grand  nombre  de  fines  granulations  quelquefois  déprimées  au  centre  ' 
ces  granulations  se  multiplient  sur  le  côté  postérieur,  mais  elles  s'arrêtent 
brusquement  à  l'origine  du  bec,  de  sorte  que  cette  partie  demeure  en- 
tièrement lisse.  Le  cuilleron  se  projette  perpendiculairement  dans  l'inté- 
rieur des  valves,  en  formant  un  angle  droit  avec  le  bord  antéro-supérieur; 
il  est  étroit,  profond  et  soutenu  en  dessous  par  une  lame  en  arc-boutant, 
et  du  côté  postérieur  par  un  épaississement  notable  du  bord  dorsal. 

Nous  avons  admis  avec  quelque  doute,  dans  notre  synonymie,  V Anatina 
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hispidula  de  Guyier.  Ce  n*est  peut-être  qu'une  variété  ayant  le  côté  an~ 
térieur  plus  étroit,  et  le  bord  ventral  plus  convexe.  C'est  également  avec 
doute  que,  sur  l'indication  de  M.  Sismonda ,  nous  avons  cité  cette  espèce 
à  l'état  fossile  ;  il  faudrait  s'assurer  de  l'identité  des  individus  fossiles  avec 
les  vivants  par  un  examen  approfondi  de  tous  les  caractères  spécifiques. 
Cette  coquille  est  longue  de  30  millimètres  et  large  de  55. 


GENRE  VINGT- QUATRIÈME. 


Thraeia  (Leach). 
PI.  9.  6g.  I   à  6. 

cARAcriRiîs  GÉNÉRIQUES.  —  Animal  ovale ,  manteau  largement 
bordé ,  ayant  les  deux  lobes  réunis ,  si  ce  n*est  dans  le  tiers  an- 
térieur où  existe  une  ouverture  pour  le  passage  du  pied.  Deux 
siphons  courts ,  désunis ,  un  peu  en  massue  ;  bouche  ovalaire  ; 
palpes  labiales  étroites ,  foliacées ,  désunies ,  le  long  du  bord 
dorsal  et  lamelleuses  en  leur  surface  interne;  branchies  très 
grandes;  une  paire  ventrale,  tombant  dans  la  cavité  du  manteau, 
une  paire  dorsale  remontant  vers  le  dos.  Pied  petit ,  comprimé, 
lancéolé. 

Coquille  ovale-oblongue ,  transverse,  inéquivalve,  la  valve 
droite  étant  plus  profonde  que  Vautre  ;  subéquilatérale,  légèrement 
bâillante  à  ses  extrémités  ;  charnière  ayant  un  cuilleron  saillant 
en  dedans,  obhque,  portant  un  double  ligament,  Y\m  interne, 
puissant;  Vautre  externe,  beaucoup  plus  petit.  Dans  la  plupart 
des  espèces ,  un  osselet  demi-annulaire ,  attaché  par  le  ligament 
à  l'extrémité  antérieure  du  cuilleron.  Impression  musculaire  an- 
térieure, grande,  étroite,  se  continuant  le  long  du  bord  5  la  pos- 
térieure subcirculaire ,  toutes  deux  réunies  par  ime  impression 
palléale,  dont  la  sinuosité  postérieure  est  large  et  peu  profonde. 

SYNONYMIE  généhique.— CAowa,  Petiver. — TeZ/iwa,  Pennant, 
Poli,  Délie  Qiiaje,  Roemer,  Groldfiiss.  —  ilfy'a,Donovan,  Mon- 
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tagu,  Matton  et  Rackett,  Dorset,  Wood,  Dillwyn,  Turton, 
De  Gerville.  — *  Rupîcola,  Fleurian  de  Bellevueî  —  Anatinaj 
Lamarck,  Turton,  Cantraine,  Lyell,  Scacchi,  Philippi,  Thorp. 
—  Amphidesma ,  Lamarck ,  Fleming.  —  Thracia  ,  Leach , 
Deshayes ,  De  Blainville ,  Rang ,  Sowerby ,  Forbes ,  Catlow , 
Hanley,  Scacchi,  Lovèn ,  Gould,  Swainson,  Reeve,  etc.  — 
Sanguinolaria^  Goldfîiss.  —  Corimya  (Pars),  Agassiz. 

OBSERVATIONS.  —  La  synoDymie  générique  qui  précède  prouve  d'une 
manière  incontestable  que  la  plupart  des  conchyliologues  n'ont  pas  reconnu 
les  caractères  du  genre  dont  nous  allons  nous  occuper.  Cependant  les 
coquilles  qui  en  dépendent  étaient  bien  connues,  car  Petiver  en  a  déjà 
figuré  une  espèce  dans  son  Gazophyllacium^  publié  en  4764.  Pennant,  dans 
sa  Zoologie  britannique ,  signala  une  autre  espèce  appartenant  au  même 
genre^  et  il  la  rapporta  au  genre  Tellina  de  Linné.  En  4794,  Poli  en  dé- 
couvrait une  troisième  espèce  dans  les  mers  de  Naples ,  et  la  faisait  con  • 
naître  d'une  manière  suffisante  dans  son  grand  ouvrage  sur  les  Testaeés 
des  deux  Sidles.  Au  commencement  de  ce  siècle ,  dix  ans  après  Poli , 
Donovan  publiait  sa  Conchyliologie  britannique ,  dans  laquelle  plusieurs 
espèces  sont  figurées  et  décrites  ;  toutes  sont  rangées  dans  le  genre  Mya. 
Celte  manière  de  les  placer  était  certainement  préférable ,  ces  coquilles 
ayant  en  effet  plus  de  rapports  avec  les  Myes  qu'avec  les  Tellines.  Aussi 
Topinion  de  Donovan  fut  acceptée  de  tous  les  zoologistes  anglais^  et  pour 
s'en  convaincre,  il  suffît  de  consulter  les  ouvrages  des  auteurs  que  nous 
avons  signalés  dans  notre  synonymie  générique.  La  plupart  d'entre  eux 
conservèrent  cette  opinion  jusqu'en  4  828 ,  époque  à  laquelle  M.  Wood  la 
reproduisit  encore  dans  son  Index  testaceologicus, 

Lamarck ,  qui  avait  réformé  d'une  manière  heureuse  le  genre  Mya  de 
Linné ,  ne  pouvait  y  introduire  les  coquilles  dont  nous  nous  occupons.  Son 
genre  Anatine ,  créé  pour  des  coquilles  nouvelles ,  presque  toute»  inéqui- 
valves,  portant  un  ligament  intérieur  sur  des  cuillerons  projetés  horizon- 
talement, a  pu  recevoir  les  Thracies  avant  que  les  caractères  eussent  été 
réformés  par  de  nouvelles  observations.  Il  est  certain  cependant  qu'il  ne 
se  rendit  pas  un  compte  bien  fidèle  de  la  valeur  des  caractères  de  son 
genre,  puisqu'après  avoir  compris  une  Thracie  pafmi  les  Anatines,  il  en 
range  une  autre  dans  son  genre  très  indigeste  des  Amphidesmes.  L'in* 
fluence  de  l'opinion  de  Lamarck  se  fit  bientôt  ressentir.  En  Angleterre, 
d'abord ,  nous  voyons  M.  Turton  qui ,  peu  de  temps  avant ,  mettait  les 
Thracies  parmi  les  Myes    les  admettre  toutes,  sans  exception ,  dans  le 
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genre  AnaUne.  Il  aurait  pu  arriver  par  là  une  sorte  de  transformation,  si 
M.  Turton  n'avait  compris  à  c^  des  Thracies  deux  espèces  qui  ne  leur 
appartiennent  pas. 

A  cette  époque ,  le  genre  Thracie  était  inconnu  en  Angleterre ,  quoi- 
qu'il eût  été  créé  par  ^in  zoologiste  anglais.  Leach,  son  auteur,  Tavait 
préparé  pour  un  ouvrage  qu'il  n'a  jamais  publié,  la  mort  l'ayant  sans 
doute  empêché.  Mais  Leach  avait  envoyé  à  M.  Brongniart  un  exemplaire 
du  Mya  pubescens,  étiqueté  de  sa  main  sous  le  nom  de  Thrada  puhescens. 
Lorsqu'on  \  824  nous  faisions  des  recherches  sur  les  Anatines  de  Lamarck, 
nous  observâmes  la  coquille  de  Leach,  et  nous  y  reconnûmes  les  carac- 
tères d'un  bon  genre ,  ce  qui  nous  le  fit  adopter.  Communiqué  à  M.  de 
Blainville,  au  moment  où  il  préparait  les  travaux  de  son  Traité  de  Makh 
cologie^  le  savant  zoologiste  l'adopta  à  son  tour  et  le  plaça  entre  les 
Anatines  et  les  Myes,  dans  sa  famille  des  Pyloridées.  Nous  avions  égale- 
ment communiqué  à  M.  de  Blainville  les  observations,  à  la  suite  desquelles 
nous  avons  cru  nécessaire  de  fonder  la  famille  des  Ostéodesmes ,  mais 
M.  de  Blainville  se  trompa  lorsque ,  dans  les  corrections  et  additions, 
publiées  avec  le  dernier  fascicule  de  planches ,  il  voulut  rectifier  les 
caractères  du  genre  Thracie ,  et  introduire  dans  sa  méthode  notre  genre 
Ostéodesme.  Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  M.  de  Blainville  avait 
admis  VAnatina  Myalis ,  qui  est  une  véritable  Thracie ,  comme  type  des 
Anatines  de  Lamarck.  Dans  les  corrections  et  additions,  il  supprime  cette 
espèce  d'entre  les  Anatines,  et  il  l'indique  comme  le  type  de  notre  genre 
Ostéodesme.  Nous  avions  choisi  à  notre  genre  des  types  très  différons  : 
l'un ,  le  Mya  solemyalis  de  Lamarck ,  l'autre ,  le  Mya  Nortvegica,  Le 
genre  Ostéodesme  de  M.  de  Blainville,  inscrit  dans  les  additions  et  cor- 
rections, est  donc  un  double  emploi  des  Thracies ,  et  les  caractères  qu'il 
donne  de  cet  animal,  doivent  être  rapportés  à  ce  dernier  genre.  Nous 
fîmes  cesser  cette  confusion  par  la  publication  de  divers  articles  dans  le 
Dictionnaire  classiqiÂe .  d'histoire  naturelle  et  dans  Y  Encyclopédie  métho^ 
dique.  Depuis  ce  moment,  le  genre  Thracie,  fondé  sur  des  caractères  très 
précis,  fut  adopté  de  tous  les  conchyliologues,  à  l'exception  cependant  d'un 
très  petit  nombre,  qui  continuèrent  à  en  confondre  les  espèces  parmi  les 
Anatines.  Jusqu'ici  nous  n'avons  cité  aucun  naturaliste  qui  ait  décrit  ou 
figuré  l'animal.  M.  de  Blainville,  le  premier,  en  donna  les  caractères  prin- 
cipaux dans  son  Traité  de  Malacologie.  Quelques  années  après,  M.lCiener, 
dans  son  Species  général  des  coquilles  vivantes,  publia  la  figure  de  l'animal 
de  l'espèce  de  Thracie,  que  l'on  trouve  à  Toulon  ;  et  à  peu  près  à  la  même 
époque  M.  Délie  Qhiaje ,  dans  les  planches  encore  sans  texte,  préparées 
pjour  la  suite  de  ses  Mémoires  sur  les  Testacées  des  Mers  de  Naples,  donna 


la  figure  d'une  autre  espèce  de  la  Méditerraaée^  figure  Maftearwamiairt 
très  insuffisante,  puisque  l'animal  n'est  ni4me  pas  sorti  de  sa  eoqwllâ. 

Le  genre  Thracie  ne  se  trouve  pas  seulement  à  l'état  vivaat;  on  le 
connaît  également  à  l'état  fossile,  dans  les  terraia»  tertiwes^  comme  dans 
divers  étages  d^  terrains  secondaires.  Ceux  de^  Paléontolo^stes  qui  ont 
eu  occasion  de  rencontrer  des  vestiges  de  ce  g^oure^  en  ont  confondn  les 
espèces,  tantôt  avec  les  Tellines,  ainai  que  l'ont  iîBdt  MM«  Roemer  et  Gold- 
fuss  ;  tantôt  avec  les  Sauguinolaires,  comme  on  peut  le  constater  d'après 
les  excellentes  figures  de  l'ouvrage  de  M.  Goldfuss.  Enfin,  M.  Agassiz,  dans 
ses  Etudes  critiques  sur  Us  Mollusques  fossiles,  en  a  confiondu  quelques 
espèces  dans  un  genre  auquel  il  a  donné  le  nom  de  Corémya,  Nous  avons 
sous  les  yeux  quelques-imes  des  espèces  de  M.  Agassiz,  et  nous  y  retrou- 
vons les  caractères  des  véritables  Tbracies.  Ce  qui  aura  induit  en  erreur 
le  savant  observateur ,  dont  nous  parlons ,  c'est  qu'il  aura  comparé  le 
moule  en  plâtre  du  Thracia  corbuloïdes  avec  les  G(»rimya  qui  ne  soot 
plus  connus  que  par  des  moules  naturels,  et  cette  comparaison  ne  lui  aura 
pas  permis  de  reconnaître  Tidentité  des  caractères,  par  une  raison,  que 
lui-môme  eut  appréciée  avec  la  plus  grande  facilité,  s'il  avait  eu  à  sa  dis- 
position le  moule  de  plusieurs  espèces  de  Thracies.  Il  aurait  alors  reconnu 
dans  ce  genre  un  phénomène  curieux  i  par  lequ^  on  voit  le  ligament 
passer  de  Tintérieur  à  l'extérieur  par  une  suite  de  moAôcatioiis  dans  la 
série  des  espèces ,  et  justement  le  Thracia  corhuloîAes  est  de  toutes  les 
espèces  connues ,  celle  qui  a  les  cuillerons  les  moins  saillans ,  et  dont  le 
ligament  est  devenu  presque  extérieur ,  tandis  que  les  moules  de  Corimya 
ont  appartenu  à  des  espèces  dont  lecuilleron  était  beaucoup  plus  saillant, 
comme  dans  le  Throoia  daelivis^  par  exemple.  Aussi  la  comparaison  faite 
entre  les  Corimya  et  l'espèce  de  Thracie  que  nous  venons  de  rappeler,  ne 
laisse  aucun  doute  sur  l'identité  des  caractères  génériques,  ce  qui  nous 
a  déterminé  depuis  longtemps  à  transporter  parmi  les  Thracies  plusieurs 
des  espèces  de  Corimya  de  M.  Agassiz.  -  . 

Les  coquilles  du  genre  Thracie  se  reconnaissent  avec  facilité,  elles  sont 
généralement  oblongues ,  transverses ,  obtuses  et  arrondies  du  côté  anté- 
rieur, largement  tronquées  du  côté  postérieur;  elles  sont  presque  équila* 
térales,  et  toutes ,  sans  exception,  sont  inéquivalves.  Mais  l'inégalité  des 
valves  n'est  pas  la  môme  que  dans  les  Pandores  ^  car  c'est  la  valve  droite 
qui  est 'la  plus  grande,  tandis  que  c'est  la  gauche  dans  les  Pandores, 
comme  nous  l'avons  constaté.  Presque  toutes  les  espèces  sont  bombées, 
les  crochets  sont  protubérans  ,  opposés,  très  rapprochés;  il  arrive 
même  assez  souvent  que  celui  de  la  valve  droite  est  échancré  pour  rece- 
voir celui  de  la  valve  gauche.  Le  côté  postérieur  est  drconsolt  par  un 
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angle  obtua,  Bimulant  le  pli  irrégulier  des  Tellines.  La  surfooe  extérieure 
est  ordinairemeat  recouverte  d'un  épiderme  brunâtrei  danft  lequel  est  re« 
tenue  une  assez  grande  quantité  de  matière  argileuse,  ee  qui  donne  à  la 
plupart  des  espèces  de  ce  genre  une  couleur  d'un  gris  terreux*  Cette  sur* 
face  extérieure  n'est  point  lisse^  eHe  est  toute  chargée  d'un  nombre  con-^ 
sldérable  de  granulations  que  l'on  peut  comparer  à  celles  des  Anatines« 
Elles  sont  cependant  beaucoup  moinç  serrées  et  plus  Jrr^ulièreSé  A  Tin^ 
térieur,  les  valves  ne  sont  point  nacrées  y  elles  sont  d'un  blanc  jaunâtre^ 
terne  >  et  malgré  leur  peu  d'épaisseur ,  on  peut ,  à  cause  de  cela^  distiur^ 
guer  plus  facilement  que  dans  les  Anatines^  les  impressions  du  muscle  ei 
du  manteau*  Les  bords  sont  simples,  minces  et  tranchans;  les  valves 
réunies»  les  bords  ne  se  joignent  pas  exactemeiit  sur  toute  la  circonférence^ 
un  petit  bâillement  se  montre  sur  toute  la  longueur  du  bord  antérieur  ; 
un  autre  existe  dans  la  longueur  du  bord  postérieur ,  et  il  est  destiné  à 
donner  passage  aux  siphons.  La  charnière  est  très  simple^  elle  consiste,  sur 
chaque  valve,  en  un  cuilleron  très  obtus,  peu  saillatit,  qui  s'avance  dand . 
l'intérieur  des  valves,  et  reçoit  un  ligament  intérieur.  Ce  cuilleron  se  dé^ 
tache  plus  ou  moins ,  selon  les  espèces  ;  dans  quelques-unes^  il  prend  à 
peu  près  la  forme  de  celui  des  Anatines ,  et  dans  d'autres,  il  a  disparu 
presque  entièrement,  et  il  présente  alors  la  forme  de  nymphes,  un  peu 
plus  rentrées ,  qu'elles  ne  le  sont  habituellement.  Entre  ces  deux  points 
extrêmes  peuvent  se  ranger  toutes  les  modifications,  propres  à  les  rattacher 
l'une  à  l'autre,  ce  qui  prouve ,  comme  nous  le  disions  d'abord,  que  dans 
ce  genre  très  naturel,  on  voit  le  ligament  passer  de  l'intérieur  à  l'extériëiir 
de  kl  charnière.  Dans  la  plupart  des  espèces,  une  côte  peu  épaisse  et  ôb^ 
tuse,  après  avoir  servi  d'appui  au  cuillerori,  vient  s'évâtiouir  verfi  la  limite 
de  l'impressioh  du  muscle  postérieur  des  valves,  et  nous  retrouvons  de  cu^ 
ractère  dans  la  plupart  des  espèces  du  genre  Corimya  de  M;  Agûssiz.  Inde*" 
pendamment  de  ce  ligament  interne,  porté  dans  l'intérieur  des  cuillcfirons, 
il  y  a  esacote  un  petit  ligament  externe  très  solidement  attaché  au  fond 
d'un  petit  sillon,  limitant  en  dehors  le  cuilleron  interne.  Enân,  dans  plu*^ 
sieurs  espèces,  nous  avons  observé,  attaché  à  l'extrémité  antérieure  du 
cuilleron ,  au  moyen  d'un  appendice  du  ligament,  un  petit  osselet,  courbé 
en  demi-anneau,  et  cylindrique  dans  sa  coupe  transverse.  Dans  les  èspèceiii 
en  question,  la  présence  de  l'osselet  se  révèle  par  une  petite  impression 
spéciale,  qui  se  montre  dans  l'intérieur  des  valves ,  et  qui  oommeuce  au 
point  de  contact  de  l'osselet  avec  les  valves  elles-mêmes.  Mais  te  cara(S 
tèro)  ne  se  présentant  pas  dans  les  grandes  espèces  du  genre,  perd  de  sa 
valeur  ;  seulement  il  nous  a  guidé  pour  classer  les  Thracies  dans  notre 
fsusiille  des  Ostéodesmes.  Le»  knpressione  musculaires  dont  difiFérèntes 
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entre  elles;  l'antérieure  est  allongée,  étroite,  obtuse  à  son  extrémité  in- 
férieure ;  die  est  pointue  à  Textrémité  opposée,  elle  se  courbe  le  long  du 
bord  antérieur,  dont  elle  se  rapproche,  et  elle  descend  jusque  vers  le  polni, 
où  le  bord  ventral  se  continue  avec  Tantérieur.  Cette  impression  s'étend 
beaucoup  moins  vers  le  dos  que  dans  la  plupart  des  autres  coquiUes,  et 
en  cela,  elle  a  de  l'analogie  avec  celles  du  plus  grand  nombre  des  genres 
de  la  même  fomille.  L'impression  postérieure  se  trouve  tout  près  du  bord 
supérieur ,  vers  l'extrémité  postérieure  des  valves.  Elle  e$t  subcirculaire 
ou  un  peu  semi-lunaire  ;  elle  se  prolonge  un  peu  en  un  angle  arrondi  à 
son  extrémité  supérieure ,  et  ce  prolongement  est  dû  à  l'impression  du 
musde  rétracteur  postérieur  du  pied.  Le  muscle  rétracteur  antérieur  étant 
très  étroit,  forme  la  pointe  de  l'impression  du  muscle  adducteur  antérieur. 
Le  manteau  laisse  à  l'intérieur  des  valves  une  impression  comparable  à 
celle  des  Myes  ou  des  Corbules  ;  elle  commence  à  l'extrémité  inférieure  du 
muscle  antérieur ,  se  place  parallèlement  au  bord  ventral ,  et  parvenue 
vers  l'angle  postérieur ,  elle  s'infléchit  en  dedans  en  une  sinuosité  large 
et  peu  profonde,  et  se  termine  vers  le  milieu  de  l'impression,  musculaire 
postérieure.  L'échancrure  palléale  varie  selon  les  espèces;  à  peine  creusée 
dans  le  Thracia  pubescens ,  elle  est  un  peu  plus  profonde  dans  le  Corbth- 
lotdes  ;  mais  dans  le  Papyracea  elle  s'enfonce  beaucoup  plus  dans  Tinté- 
rieur  des  valves  et  s'avance  jusque  près  de  la  hauteur  de  la  charnière. 

Toutes  les  espèces  de  Thracies  n'ont  pas  les  mêmes  mœurs.  Les  unes 
s'enfoncent  dans  le  sable  ou  la  vase,  les  autres  sont  perforantes,  comme 
le  prouve  la  Thrade  rupicole,  qui  a  servi  de  type  au  genre  Rupicole  de 
M.  Fleuriau  de  Bellevue.  A  ce  sujet,  nous  rappellerons  que  tout  récem- 
ment un  conchyliologue  fort  distingué ,  M.  Recluz ,  dans  une  note  publiée 
dans  le  McLgasin  de  Zoologie ,  a  revendiqué  en  faveur  de  M.  Fleuriau  de 
Bellevue ,  la  priorité  de  la  création  du  genre  dont  nous  nous  occupons. 
Malheureusement  M.  Recluz  a  découvert  trop  tard  que  le  genre  Rupicole  de 
M.  Fleuriau  a  identiquement  les  mêmes  caractères  que  celui  nommé  Thracie 
plus  tard  par  Leach.  M.  Fleuriau  est  le  premier  qui,  en  4803,  ait  publié  de 
très  bonnes  observations  sur  les  mollusques  lithophages  des  environs  de 
La  Rochelle.  Dans  ce  mémoire,  l'auteur  propose  plusieurs  genres,  et  un 
entre  autres,  qu'il  nomme  Rupicole,  et  dont  les  caractères,  présentés  mal- 
heureusement d'une  manière  incomplète,  s'accordent  cependant  avec  ceux 
des  Thracies  ;  mais  il  faut  savoir  d'avance  qu'il  y  a  identité  entre  ces 
genres  pour  la  reconnaître.  La  coquille  perforante  de  M.  Fleuriau ,  très 
rare,  à  ce  qu'il  paraît,  a  été  connue  de  Lamarck,  qui,  d'abord,  adopta  le 
genre  Rupicole,  mais  sans  le  caractériser ,  dans  l'extrait  du  cours.  Plus 
tard,  dans  XHkpire  d$s  4nimauçc  sans  vertèbres ,  le  genre  Rupicole  dis- 
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parut,  et  la  coquille  de  M.  Fieuriau  fut  mentionnée  parmi  les  Anàtines. 
Placée  dans  ce  genre,  avec  une  phrase  caractéristique  très  courte ,  sans 
synonymie,  sans  figure,  il  était  impossible  de  deviner  qu'elle  dût  appar-v 
tenir  au  genre  Thracie;  aussi  il  fallut  que  M.  Recluz  eut  occasion  d'exa- 
miner cette  coquille  dans  la  collection  de  Lamarck ,  pour  savoir  à  quel 
genre  elle  appartient.  Mais,  longtemps  avant  M.  Recluz,  nous  avions  res- 
tauré, pour  ainsi  dire,  le  genre  de  Leach,  et  dès  4825,  nous  lui  avions 
acquis  une  véritable  priorité.  En  effet,  avant  nous,  les  Bupicoles  aussi 
bien  que  les  Thracies,  étaient  complètement  ignorées.  On  pouvait  consi- 
dérer ces  genres  comme  n'existant  pas ,  puisque  ni  l'un  ni  Tautre  n'a- 
vaient été  figurés  et  suffisamment  caractérisés.  Ayant  le  premier  retrouvé 
le  genre  de  Leach,  l'ayant  caractérisé  de  manière  à  le  rendre  reconnais- 
sable  à  tous  les  zoologistes ,  c'est  celui-4à  qui ,  dans  notre  opinion ,  doit 
rester  dans  la  nomenclature ,  quoique ,  par  le  fait ,  il  soit  d'une  création 
postérieure  à  celui  de  M.  Fieuriau  de  Bellevue. 

L'animal,  dans  son  ensemble,  conserve  fous  les  caractères  importans, 
qui  distinguent  les  autres  genres  de  notre  famille  des  Ostéodesmes. 

Le  manteau,  constitué  comme  dans  tous  les  autres  mollusques  acéphales 
dimy aires,  a  une  cavité  plus  profonde  pour  recevoir,  jusque  dans  la  région 
dorsale,  une  portion  très  importante  de  Forgane  respiratoire. 

Deux  siphons  prolongent  en  arrière  la  partie  postérieure  du  manteau. 
Ces  organes  subclaviformes ,  fort  inégaux ,  sont  disjoints  dans  toute  leur 
longueur.  Le  siphon  anal  seul  a  son  ouverture  garnie  d'un  petit  nombre 
de  tentacules.  Une  troisième  ouverture  palléale,  mais  simple  et  sans  saillie, 
existe  au-dessous  des  siphons  et  s'ouvre  dans  la  portion  du  manteau,  cor- 
respondant à  l'angle  inférieur  et  postérieur  de  la  coquille.  Cette  ouverture 
nous  apparaît  pour  la  première  fois  chez  les  mollusques  acéphales ,  et 
comme  caractère  zoologique,  il  s'ajoute  à  tous  ceux  qui  font  reconnaître 
le  genre  Thracie. 

.  Les  deux  lobes  du  manteau,  soudés  dans  presque  toute  la  circonférence; 
se  détachent  en  avant  et  laissent  une  petite  fente  pour  le  passage  du  pied. 
On  peut  donc  affirmer  que  dans  le  genre  qui  nous  occupe ,  le  manteau 
est  percé  de  quatre  ouvertures. 

Les  muscles  adducteurs  des  valves  sont  très  écartés;  l'antérieur  est 
ovale-aplati  ;  le  postérieur  est  subcirculaire  et  très  rapproché  du  bord 
dorsal. 

La  masse  viscérale  est  peu  considérable,  en  proportion  de  la  grandeur 
de  la  cavité  de  la  coquille  ;  elle  porte  en  avant  un  organe  locomoteur  d'un 
médiocre  volume ,  aplati  latéralement  et  en  forme  de  langue  triangulaire. 

Essentiellement  musculaire,  le  pied  est  creusé ,  à  sa  base ,  d'une  cavité 
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à  parois  asseE  minces,  musodaires  aussi^  dans  laHpieHè  ioiit  ôompris  ies 
principaux  viscères.  Le  pied  se  méat  au  moyen  die  «insdes  rétracteurs  ; 
un  antérieur  assez  épais  ;  un  postérieur  beaucoup  plus  imnce.  Tous  deux 
se  bifurquent  en  deux  fiaisceaux  égaux  pour  s'attacher  à  la  coquille. 

La  bouche  est  en  fente  transverse ,  située  entre  la  base  du  pied  «t  le 
musde  antérieur.  Les  lèvres  et  les  palpes  dont  elle  est  garnie,  ressemblent 
beaucoup  à  celles  des  Lyonsies  et  des  Anatines.  Les  palpes  sont  étroites , 
lancéolées,  et  libres  dans  presque  tout  leur  contouv. 

Un  œsophage  assez  long,  étroit,  commence  à  la  bouché  et  se  termine  à 
un  estomac  sphéroïdal,  divisé  en  plusieurs  poches  par  des  crêtes  saillantes 
à  rintérieur. 

Le  tube  intestinal  est  assez  allongé.  Au  sortir  de  restomae ,  il  se  con- 
tourne  en  un  grand  nombre  de  circonvolutions,  au  moyen  desquelles  il  se 
porte  d'arrière  en  avant,  pour  se  recourber  en  sautoir  autour  de  l'estomac, 
gagner  la  région  dorsale ,  traverser  le  péricarde,  et  enfin  aboutir  dans  le 
«phon  anal»  après  s'être  recourbé  sur  la  surface  supérieure  du  muscle 
adducteur  postérieur  des  valves. 

Le  foie,  d'un  volume  assez  considérable,  enveloppe  Toesopliage ,  Testo- 
mac  et  une  portion  notable  de  l'intestin.  Dans  son  organisation  intime, 
il  est  semblable  à  celui  des  mollusques,  que  nous  avons  déjà  examinés,  et 
il  verse  le  produit  de  sa  sécrétion  dans  l'estomac^  au  moyen  de  deux 
cryptes  biliaires. 

Les  ovaires ,  peu  considérables  dans  les  individus  que  nous  avons  dis* 
séqués ,  étaient  complètement  vides,  et  nous  ont  offert  un  exen^le  de  la 
structure  fibreuse  de  leur  enveloppe.  Les  oviductes  viennent  s'ouvrir  à  une 
fente  étroite ,  que  Ton  trouve  au-dessous  de  la  branchie ,  de  chaque  côté 
de  la  crête  que  forme  en  arrière  le  muscle  rétracteur  postérieur  du  pied. 

Les  organes  de  la  circulation  ne  diffèrent  en  rien  d'essentiel  de  ceux 
des  genres  du  même  groupe.  Un  ventricule  aortique,  symétrique,  fusi- 
forme,  embrasse  l'intestin  et  reçoit ,  de  chaque  côté ,  une  petite  oreillette 
triangulaire,  aplatie.  Ces  organes  sont  contenus  dans  un  péricarde  d'une 
médiocre  étendue ,  formé  d'une  duplicature  du  manteau.  L'aorte  anté- 
rieure entre  dans  la  masse  des  viscères;  une  aorte  postérieure  est  destinée 
à  se  distribuer  aux  parties  postérieures  de  l'animal. 

Les  organes  branchiaux  sont  tout  à  fait  semblables  à  ceux  des  Lyonstes 
et  des  Anatines  ;  ils  sont  constitués  par  quatre  feuillets  ;  deux  descendant 
dans  la  cavité  du  manteau  ;  les  deux  autres  remontant  dans  la  région 
dorsale.  Tous  deux  nettement  séparés  au  dehors  par  un  sillon  assez  pro- 
fond, qui  suit  la  ligne  d'adhérence  de  ces  organes. 

Un  organe  dépurateur ,  d'un  aspect  semblable  à  celui  des  Lyonstes, 


oocupe  un  espaee  assee  étendu,  drconscrit  par  le  pérMrde,  !e  imidcle 
postérieur  des  vahres  et  le  muscle  rétracteur  du  pied',  à  parois  épaisses , 
cet  organe^  creusé  de  deux  cavités,  est  également  divisé  par  un  grand 
nombre  de  canaux  irréguiiers ,  au  moyen  desquels  l'étendue  des  surfaces 
de  sécrétion  est  considénd)iement  augmentée. 

Le  système  nerveux  est  semblable  à  cclut  des  Lyonsies  et  de  la  plupart 
des  autres  mollusques  acéphales  dimyaires.  Il  est  composé  de  quatre  gan- 
glions communiquant  les  uns  avec  les  autres,  au  moyen  de  nerfs  récur- 
rens.  Le  ganglion  branchial  ou  postérieur  est  le  plus  fort;  on  le  voit  à  ta 
surface  du  muscle  adducteur  postérieur  des  valves.  Trois  paires  de  nerfs 
en  partent.  La  première  se  distribue  aux  siphons  et  aut  muscles  posté- 
rieurs du  manteau  ;  la  seconde  est  branchiale  ;  la  troisième  traverse  la 
masse  viscérale  pour  se  rendre  aux  ganglions  antérieurs.  Ceux-ci,  petits, 
cachés  sous  la  lèvre  supérieure^  donnent  naissance  à  une  paire  de  nerl^ 
antérieurs,  destinés  au  muscle  adducteur  antérieur  et  au  manteau.  Quel- 
ques petits  nerfs  prennent  naissance  du  même  ganglion ,  et  se  rendent 
aux  lèvres  et  aux  palpes.  Enfin,  deux  nerfs  considérables  rentrent  dans  la 
masse  viscérale  et  se  terminent  à  un  ganglion  pédieux  d'un  médiocre 
volume,  de  la  circonférence  duquel  s'échappent,  en  divergeant,  troiis 
paires  de  branches  nerveuses,  qui  se  distribuent  aux  organes  de  la  diges- 
tion, de  la  génération ,  et  aux  muscles  du  pied. 

Quoique  dans  les  Thracies,  les  siphons  soient  complètement  isolés,  on 
doit  néanmoins  rapprocher  ce  genre  des  Ânatines,  chez  lesquelles  les 
siphons  sont  réunis  dans  toute  leur  longueur.  Le  caractère  emprunté 
à  la  jonction  et  à  la  disjonction  des  siphons ,  ne  doit  pas  avoir  ici  une 
valeur  absolue,  et  faire  rejeter  dans  des  familles  diflérentes  deux  genres 
dont  les  rapports  mutuels  s'établissent,  d'après  l'ensemble  de  leur  orga- 
nisation. 

En  admettant  la  Rupicole  de  M.  Fleuriau  de  Bellevue  au  nombre  des 
Thracies,  ce  genre  renfermerait  dix-neuf  espèces  vivantes,  appartenant 
aux  mers  d'Europe  pour  le  plus  grand  nombre.  Quelques-unes  passent  de 
rOcéan  dstns  la  Méditerranée. 

Quelques  espèces  des  mers  de  l'Amérique  septentrionale  ont  été  signa- 
lées par  les  naturalistes  de  ce  pays  ;  enfin  il  en  est  deux  qui  vivent  dans 
les  mers  tropicales,  l'une  au  Sénégal,  4'autre  dans  le  golfe  du  Mexique. 
Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  ,  on  peut  dire  que  les  Thracies 
sont  propres  aux  mers  tempérées  de  l'hémisphère  septentrional. 

Les  espèces  fossiles  du  genre  Thracie  sont  assez  nombreuses,  elles  se 
distribuent  dans  les  terrains  tertiaires  ainsi  que  dans  les  terrains  secon- 
daires. Les  renseîgnemens que  fournissent,  à  leur  égard,  les  traités  de 
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Paléontologie,  tais  que  ceux  de  M.  Pictet  et  de  M.  Gteiniiz  sont  très  in- 
complets. M«  Gteinitz  confond  quelques  espèces  avec  les  Lyonsies,  et  ne 
mentionne  au  genre  Thracie  qu'une  seule  espèce  vivante,  pour  servir 
d'exemple.  M.  Pictet  cite  dans  la  craie  de  rAUemagne,  les  deux  espèces 
décrites  par  M.  Rœmer,  et  il  ajoute  quelques  espèces  tertiaires  des  terrains 
de  la  Sicile  et  de  l'Italie,  ainsi  que  du  Grag  d'Angleterre. 

Dans  QSiPaliontoiogie  française,  M.  d'Orbigny  fait  connaître  une  seule 
espèce  de  Thracie  du  terrain  crétacé.  Mais  ce  naturaliste  nous  semble 
avoir  mal  compris  les  caractères  du  genre  Periploma  de  Schumacher. 

Kous  avons  dit,  en  traitant  de  ce  genre,  que  nous  rapprocherions  les 
Periplomes  de  M.  d'Orbigny  des  Cochlodesmes  de  M.  Coulhouy.  Nous 
avons  eu  depuis  occasion  d'observer  en  nature  l'une  des  espèces  de 
M.  d'Orbigny,  et  nous  la  rangerions  de  préférence  parmi  les  thracies;  c'est 
le  Periploma  Robinaldina, 

Les  deux  espèces  figurées  par  M.  F.  A»  Rœmer  {Die  Versteinerungen  des 
Norddeutschen  KreidegebirgeSy  3®  liv.),  quoique  d'une  manière  peu  satisfai- 
sante, paraissent  cependant  appartenir  au  genre  Thracie.  Sous  le  nom 
de  Tellina  incertaf  le  même  M.  Rœmer,  dans  son  ouvrage  sur  le  Terrain 
ooliUque,  a  fait  connaître  une  véritable  Thracie,  que  nous  avait  montrée 
autrefois  M.  Yoltz,  qui  l'avait  recueillie  aux  environs  de  Porrentruy.  Une 
autre  espèce  Tellina  corbuloides ,  provenant  du  Coral-rag ,  nous  paraît 
aussi  dépendre  du  genre  Thracie.  Il  pourrait  se  faire  que  le  Tellina  ru- 
gosa  fût  aussi  une  Thracie.  Mais  nous  conservons  des  doutes  à  son  égard. 

.Presque  toutes  les  espèces  du  genre  Corimya,  de  M.  Agassiz,  sont  de 
véritables  Thracies  ;  il  est  fâcheux,  en  vérité,  qu'un  naturaliste,  dont  les 
travaux  inspirent  généralement  une  très  grande  confiance,  conunette  des 
erreurs  comme  celle-ci,  produise  un  genre  nouveau ,  entièrement  inutile, 
et  jette  ainsi  de  l'incertitude  dans  une  science,  qui  ne  peut  être  utile  à  la 
Géologie  que  par  la  détermination  rigoureuse  des  genres  et  des  espèces. 

M.  Pusch,  dans  éa  Paléontologie  polonaise,  donne  le  nom  d'Amphidesma  ' 
seearifortne ,  à  une  coquille  qui  n'est  point  de  ce  genre  ;  elle  se  range 
aussi  parmi  les  Thracies.  Il  en  est  de  même  pour  deux  espèces  figu- 
rées par  Sowerby ,  dans  le  Minerai  conchology,  l'une  sous  le  nom  de 
Lutraria  càriniferat  l'autre  sous  celui  de  Mya  depressa.  M.  Goldfuss»  en 
reproduisant  les  deux  espèces  jurassiques  de  M.  Rœmer,  les  conserve,  à 
son  exemple ,  parmi  les  Tellines  ;  une  troisième  espèce  des  Tellines  de 
Goldfuss  pourrait  bien  aussi  appartenir  aux  Thracies,  c'est  le  TelUna  UUa; 
la  fonne  générale  est  assez  bien  celle  des  Thracies  y  cependant  nous  con- 
servons des  doutes  à  son  sujet. 

Quant  aux  espèces  des  terrains  tertiaires,  nous  en  connaissons  dans  les 
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trois  étages  ;  dans  Télage  supérieur,  nous  avons  signalé ,  en  Moréo ,  le 
Thracia  puhescens;  cette  espèce  se  montre  aussi  en  Sicile,  mais  là  elle 
est  accompagnée  de  deux  autres  espèces  qui  vivent  encore  dans  la 
Méditerranée,  Thracia  convexa  et  papyracea,  M.  Sismonda  cite  deux 
de  ces  espèces  dans  les  terrains  subapennins  du  Piémont ,  ce  sont 
les  Thracia  pubescens  et  papyracea.  M.  S.  W.  Wood ,  dans  son  catalo-  . 
guedes  coquilles  fossiles  du  crag  d'Angleterre,  inscrit  trois  espèces,  et 
il  constate  que  deux  d'entre  elles  vivent  encore  dans  les  mers  de  l'Eu- 
rope ,  ce  sont  les  Thracia  pubescens  et  convexa ,  cette  dernière  avec  quel- 
que doute  à  cause  de  la  mutilation  des  échantillons.  Nous  connaissons 
une  espèce  dans  les  terrains  moyens  des  environs  de  Bordeaux;  elle  a 
son  analogue  vivant  au  Sénégal  ;  elle  a  été  décrite  par  nous  sous  le  nom 
de  Thracia  plicata;  enfin,  dans  les  sables  moyens  de  Damerie,  nous 
avons  trouvé  autrefois  une  valve  entière  d'un  Thracia^  qu'un  accident 
a  détruite  avant  qu'elle  ne  fût  décrite  et  figurée;  mais  ce  fait  constate  le 
genre  dans  les  terrains  tertiaires  inférieurs  ;  il  serait  bien  mieux  établi 
encore ,  s'il  est  vrai ,  comme  le  croit  M.  Morris  (Cat.  des  foss.  de  la 
Grande-Bretagne),  que  le  Lutraria  oblata  de  Sowerby  (Min.  conc/i., 
pi.  534 ,  f.  3)  est  une  véritable  Thraçie,  car  cette  espèce  se  trouve  à  la 
fois  dans  le  London-Clay  et  dans  les  argiles  de  Boom,  d'après 
M.  Nyst. 

Nous  comptons  actuellement  vingt-six  espèces  fossiles ,  parmi  les- 
quelles nous  en  remarquons  quatre  qui ,  dans  les  terrains  tertiaires , 
ont  leurs  analogues  vivants ,  et  de  plus ,  dans  ces  derniers  terrains ,  quatre 
espèces  qui  n'ont  plus  de  représentants  dans  la  nature  actuelle.  Sur  ces 
quatre  espèces,  deux  sont  propres  au  terrain  tertiaire  supérieur  de  la 
Sicile  ;  M.  Phiiippi  les  a  fait  connaître  le  premier  ;  la  troisième  a  été  fi- 
gurée par  MM.  Sedwich  et  Murchisson  dans  leur  beau  mémoire  sur  les 
Alpes  autrichiennes  ;  ils  lui  ont  donné  le  iiom  de  Lutraria  convexa. 
Comme  il  existait  déjà  un  Thracia  convexa,  nous  proposons  pour  celle  ci 
le  nom  de  Thracia  i/urc^îssom, -voulant  attacher  le  nom  du  savant  géo- 
logue à  cette  espèce  intéressante.  La  quatrième  enfin  provient  des  ar- 
giles de  Londres,  du  terrain  tertiaire  inférieur,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit. 

Sept  espèces  sont  distribuées  dans  le  terrain  crétacé  ;  sur  ce  nombre, 
trois  appartiennent  au  terrain  néocomien. 

Toutes  les  autres  espèces ,  au  nombre  do  quinze ,  se  répartissent 
d'une  manière  assez  égale  dans  les  divers  étages  de  la  grande  série  des 
terrains  jurassiques. 

Trois  espèces  se  trouvent  dans  le  Portiand. 

T.  î.  •  i6* 
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Une  dans  le  Kimmeridge. 

Quatre  dans  le  jurassique  moyen. 

Trois  dans  l'oolite  inférieure. 

Deux  passent  de  Toolite  dans  le  lias  supérieur. 

Deux  enfin  sont  propres  au  lias. 

Si ,  à  la  suite  de  ce  dénombrement  des  Thracies ,  nous  en  faisons  le 
total ,  nous  trouverons  quarante-cinq  espèces  dans  un  genre  où  l'on 
en  comptait  à  peine  quelques-unes,  il  y  a  peu  d'années.  Vingt-six  espè- 
ces sont  fossiles. 

Nous  pouvons  signaler  à  l'attention  des  géologues  les  espèces  sni^ 
vantes  :  -  • 

4 .  Thracia  pubeêcens.  Vivante  dans  les  mers  de  l'BuFope. 
Fossile  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  do  Piémont ,  d% 
la  Sicile,  de  la  Morée,  dans  le  crag  anglais,  ainsi  que  dans 
les  terrains  récents  de  la  Norwége,  à  Udewalla. 

2.  Thracia  convexa.  Vivante  dans  les  mers  de  TEurope. 
Fossile  dans  le  crag  d'Angleterre. 

3.  Thracia  papyracea  (Phaseolina).  Vivante  dans  les  mersdei'Bu- 
rope. 

Fossile  en  Sicile  et  en  Italie. 

4.  Thracia  plicata.  Vivante  au  Sénégal. 

Fossile  dans  les  terrains  tertiaires  moyens  des  environs  de  Bor-* 
deaux. 

5.  Thracia  gibbosa  d'Orb.,  propre  à  la  craie  du  midi  de  la  France. 

6.  7/iracta  P/itftppt,  Rœmer. 
Thracia  elongata. 

Toutes  deux  découvertes  dans  la  craie  chloritée  de  l' Allemagne. 

7.  Thracia  Nicoleti. 

Espèce  abondante  dans  le  calcaire  jaune  du  terrain  néocomien. 

8.  Thracia  TellinoideSj  Desh.  ^  - 

C'est  le  Corimya  lata  de^.  Agassiz.  Nous  avons  été  obligé 
de  changer  le  nom  proposé  par  ce  savant ,  parce  qu'il  y  avait 
déjà  dans  Goldfuss  une  coquille  de  ce  nom  parmi  les  Sangoi- 
nolaires  ;  mais  qui  devant  rentrer  dans  le  genre  Thraçie  au- 
quel elle  appartient ,  entraîne  avec  elle  le  nom  de  Thracia  lata  ; 
le  Thracia  tellinoides  est  particulière  au  terrain  Portlandien. 

9.  Thracia  pinguis  (Corimya  pinguis ,  Agass.)  est  une  espèce  ca- 

ractéristique de  rOxfordien. 
1 0 .  Thracia  frearsiana  d'Orb. 
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Cette  espèce  très  intéressante  a  été  décrite  par  M.  d'Orbigny 
dans  le  bel  ouvrage  sur  la  Russie ,  qui  fait  tant  d'honneur 
à  MM.  Murchisson  et  de  Verneuil  ;  elle  parait  assez  commune 
dans  le  terrain  jurassique  des  environs  de  Moscou. 
^  1 .  Thracia  Gresslyi ,  Desh. 

M.  Àgassiz  a  donné  le  nom  de  Oorimya  elongata  à  cette 
espèce  en  4  845.  En  Fintrodaisant  parmi  les  Thracies, 
il  a  fallu  changer  son  nom  (ïuisque  M.  Rœmer,  dès  4  841, 
avait  fait  connaître  une  autre  espèce  sous  la  dénomination  de 
Thrucia  elongata.  Ce  Thra^da  (TfeMlift  est  très  caractéristique 
de  Toolite  infériwre. 
^%.  Thracia  alta, 

Thra>cia  glabra, 

Thracia  lata. 

Toutes  trois  offrent  cette  particularité  de  passer  de  Foolite  infé 
rieure  dans  les  couôhes  supérieares  du  lias. 
43.  Thracia  AgaàHxi,  Desh. 

Celle-ci  est  propre  au  lias.  M.  Agassiz  Ta  fait  connaître  sous  le 
nom  de  Corimya  truncatà;  mais  en  passant  dans  le  genre 
Thracie,  elle  a  dû  prendre  un  autre  nom^  parce  qu'il  existait 
d^à  deux  autres  espèces  sous  ce  nom  de  Truncatai  En  attri- 
buant à  celle-ci  le  90m  du  savant  qui  Ta  fait  connaître  le 
premier,  nous  ne  rendons  qu'un  bien  faible  hommage  à  son 
mérite. 

Thracia  corbuloïde.  Thracia  convexa,  Desh. 
PI.  9.  fig.l.  2.  8. 

T.  têèÈâoHttO'tfantPérsâ^  injlatâi  gtisëâf  ifiœfttipai¥i  f  inmquildterti  ^ 
postieè  Usinuatâ;  umàoniàus  inagnii^  dêMtro  mar^ituUù  ^  ifatvulis 
hittniibui  ittroquê  iéUert, 

Mym  éûelMà.  Donovan.  Brit  ihelU.  pi.  Il* 

iîya  convâdsOé  Wood.  Geo«  conch.  p.  g%é  n*  9«  pi.  18. 

Mfadê9li¥U.  Vùr.  Dillw.  Cat.  t  s  p.  43.  n*  4. 

Jf>w  Miffv^tf.  Torton.  Gouch.  diot.  p.  100. 

Jnaiina  eonvexa.  Tort  Conch.  bril.  p.  44* 

Thraeia  cerbuhidês»  Deib.  Diet.  elau^  1111111.  nil.  t«  iK,  Atki*  6*  livr. 

pu  14*  f.  4. 
Madêm.  BItiitville.  Mdiê.  p<  565*  ^  j$.  f.  7* 
16* 
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Mya  coiwexa.  Wood.  lud,  test.  p.  lo,  n°  3.  \^.  q.  U  3, 

Thracia  cnrbuloides,  Desh.  Encyc.  mélh.  vers.  t.  3.  p.  1039.  n**  4. 

Kiener.  Spec,  de*  coq.  pi.  a.  f.  r. 

Desh.  dans  Laink.  An.  s.  yert.  a«  éd.  t.  6.  p.  83.  n<*  i. 

Philippi.  Enuni.  Moll.  Sic.  t.  a.  p.  x6 

Amphidesma  convexurn,  Fleming.  Brit.  anim.  a*  éd.  p.  43 1. 

Hanley.  Desc.  cat.  p.  ai. 

Id,  in  Wood.  Ind.  test,  suppl.  pi.  9.  f.  30. 

Gatlow.  Gonch.  nom.  p.  8. 

Sowerhy.  Conch.  man.  f.  93. 

Thracia  corbuloides,  Scaccbi.  Cat.  concb,  regn.  neap.  p.  6. 

Thracia  convexa,  Thomp.  Rep.  on  the  fauna  oflrel.  p.  a63. 

Lovèn.  Ind.  moll.  scand.  p.  46.  n**  3ao. 

Fossilis.  S,  W.  Wood.  Cat.  foss.  crag.  nat.  hist.  mag.  (décemb.  1840). 

p.  45.  n**  a. 
Philippi.  Enum.  moll.  Sic.  f.  a.  p.  18,  n*  ^. 

Habite  Oran ,  la  Sicile,  Toulon ,  les  mers  d* Angleterre*  Fossile  en  Sicile 
et  en  Angleterre. 

Lorsque  nous  avons  décrit  cette  espèce  sous  le  nom  de  Thracia  corbu- 
loides ,  nous  n'avons  pas  reconnu  son  identité  avec  le  Mya  convexa  de 
Wood  ,  qui  habite  sur  les  côtes  de  T  Angleterre  ;  depuis ,  nous  avons  pu 
comparer  les  figures  d'individus  provenant  des  deux  mers,  et,  en  recon- 
naissant qu'ils  appartiennent  à  une  même  espèce,  nous  avons  dû  aban- 
donner notre  nom  spécifique  et  adopter  celui  qui  avait  été  proposé  long- 
temps avant  nous. 

Il  était  assez  difficile  de  rétablir  une  bonne  synonymie  à  cette  espèce, 
non  seulement  parce  qu'elle  est  variable  dans  ses  formes ,  mais  encore 
p  arce  que  les  figures  ne  représentent  pas  ceux  des  caractères  qui  sont 
le  plus  distinctifs  et  qui  sont  à  l'intérieur  des  valves.  Mentionnée  et  dé- 
crite un  assez  grand  nombre  de  fois,  cette  coquille  se  distingue  assez 
facilement  de  toutes  ses  congénères.  Elle  est  ovalaire,  presque  équila- 
lérale,  mais  le  côté  postérieur  est  toujours  plus  allongé  que  l'antérieur, 
les  valves  sont  bombées,  ou,  comme  elles  sont  minces ,  leur  cavité  in- 
térieure est  profonde  ;  le  côté  antérieur  est  obtus ,  presque  demi-circu- 
laire;  le  côté  postérieur,  plus  étroit,  est  tronqué  perpendiculairement  à 
l'axe  transverse;  lorsque  les  valves  sont  rapprochées,  elles  laissent  en 
avant  un  petit  bâillement  étroit ,  mais  en  arrière ,  il  existe  sur  toute  la 
hauteur  de  la  troncature.  De  ce  côté  postérieur ,  on  remarque  une  double 
sinuosité  qui  produit ,  sur  le  bord  des  valves ,  une  infleiioa  irré^uUère, 
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assez  comparable  à  celle  des  TelliDes  ;  les  crochets  sont  grands  et 
protubérants  ;  celui  de  la  valve  gauche  est  entier,  tandis  que  celui  de 
la  valve  droite  est  toujours  échancré  pour  recevoir  la  saillie  du  cro- 
chet du  côté  opposé;  la  surface  intérieure  est  blanche,  brillante;  on 
remarque  ,tout  près  du  bord  antérieur,  une  impression  musculaire  assez 
étroite,  descendant  près  du  bord  ventral.  En  arrière,  tout  près  du 
bord  dorsal  et  non  loin  du  postérieur,  on  trouve  l'impression  musculaire 
postérieure;  elle  est  subcirculaire,  un  peu {>roIongée  en  avant,  parce 
qu'elle  se  confond  avec  l'impression  du  muscle  rétracteur  du  pied.  L'im- 
pression palléale  part  de  Textrémité  du  muscle  antérieur ,  se  place  au 
bord  ventral  de  la  coquille ,  et  parvenue  vers  l'extrémité  postérieure , 
elle  s'infléchit  en  dedans  pour  faire  une  sinuosité  large  et  peu  profonde. 
A  l'extérieur,  cette  coquille  est  grisâtre,  et  si  on  l'observe  sous  un  faible 
grossissement ,  on  s'aperçoit  qu'elle  est  toute  couverte  de  ponctuations 
très  serrées,  qui  la  rendent  rugueuse  sous  les  doigts.  Nous  avons  con- 
staté depuis  longtemps  que  cette  coquille  a  son  analogue  fossile  dans  les 
terrains  récents  de  la  Sicile.  Dans  son  premier  volume  sur  les  Mollusques 
de  la  Sicile ,  M.  Philippi  avait  d*abord  contesté  ce  fait,  mais  plus  tard  , 
il  en  a  reconnu  l'exactitude,  lorsque,  huit  années  après,  il  publia  le  se* 
cond  volume  de  l'ouvrage  que  nous  citons. 


GENRE   VINGT-CINQUIÈME. 


.  Myochama,  (Stutchbury.) 
PI.  8  bis.  fig.  la.  i3. 

CARACTÈRES  GENERIQUES.  —  Animal  irréguller,  ayant  les 
lobes  du  manteau  très  inégaux ,  soudés  dans  une  grande  partie 
de  leur  circonférence  et  prolongés  en  arrière  en  deux  siphons 
courts,  égaux,  complëteme^t  séparés  dans  toute  leur  longueur. 
Deux  tentacules  très  courts ,  opposés  sur  le  bord  du  siphon 
branchial ,  quatre  tentacules  également  très  courts  sur  le  bord 
du  siphon  anal. 

Coquille  adhérente,  irrégulière,  inéquivalve,  subéquiiatérale  ^ 
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la  valve  droite  adhérente  par  toute  sa  surface,  aplatie  ou  con* 
vexe ,  selon  la  forme  des  corps  sur  lesquels  elle  s'appuie  ;  valve 
gauche,  grande,  profonde,  en  forme  de  cabochon;  deux  im- 
pressions musculaires,  écartées  ;  l'antérieure  plus  grande  ova- 
laire»  la  postérieure  circulaire;  impression  palléale  terminé^ 
postérieurement  en  une  sinuosité  peu  profonde  et  assez  large. 
Charnière  constituc^e  suf  la  valve  droite  en  une  fente  profonde , 
triangulaire ,  contenant  le  ligament ,  à  la  surface  interne  duquel 
est  attaché  un  osselet  trigône  ;  sur  la  valve  gauche  un  cuilleron 
triangulaire ,  renversé  dans  la  cavité  du  crochet  donnant  inseï» 
tion  au  ligament. 

OBSERVATIONS.  —  C'cst  avec  quelques  doutes  que  nous  introduisons 
ce  genre  singulier  dans  la  famille  des  Ostéodesmes  ;  nous  y  sommes 
entraîné  par  la  présence  d'un  osselet  cardinal ,  détaché  dans  le  ligament, 
ainsi  que  par  la  sinuosité  postérieure  du  manteau  et  la  présence  de  deui 
siphons,  séparés  dans  toute  leur  longueur.  Tous  les  autres  caractères 
tendraient  à  repousser  ce  genre  de  la  famille  où  nous  lé  plaçons  provi- 
soirement. 

Le  genre  Myocame  a  été  institué  par  M.  Stutchbury,  dans  le  5«  vo- 
lume  du  Zoological  Journal.  Ce  naturaliste  en  expose  brièvement  les 
caractères  et  en  donne  une  figure  de  grandeur  naturelle  »  qui  laisse  à 
désirer  une  connaissance  plus  exacte  de  la  charnière.  Trois  exemplaires 
seulement  d'une  seule  espèce  de  ce  genre  étaient  connus  dans  les  col- 
lections  de  l'Angleterre  et  n'en  sont  point  sortis.  Aussi  la  figure  de 
M.  Stutchbury  a  été  successivement  reproduite  par  M.  Sowerby  dans 
son  Gênera  of  sh$lls  y  par  M.  Reeve  dans  son  Conchologia  tcontca,  et 
enfin  par  M.  Sowerby  le  jeune  dans  son  Manuel  de  Conchyliologie,  Ces 
auteurs  répétèrent  avec  non  moins  de  scrupule  les  caractères  du 
genre,  tels  que  leur  auteur  les  publia  pour  la  première  fois  ;  de  sorte  que 
contrairement  à  ce  qui  a  lieu  le  plus  ordinairement  dans  la  science,  les 
publications  successives  dont  nous  venons  de  parler  n'ont  rien  ajouté  à 
la  connaissance  du  genre.  Déjà  nous  nous  proposions  de  nous  servir  de 
ces  matériaux  incomplets,  lorsque  M.  Cuming  nous  communiqua  ofi 
exemplaire  très  bien  conservé  du  Myochama  anomioides.  Les  valves  <le 
cet  exemplaire  étaient  maintenues  fermées  par  la  contraction  de  l'animal. 
Voulant  en  étudier  les  caractères  intérieurs ,  mais  dans  la  crainte  de 
briser  les  moindres  parties,  nous  le  ftroes  macérer  dans  de  Teau ,  et 
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nous  eûmes  le  plaisir  de  retrouver  des  parties  assez  considérables  de 
ranimai ,  qui ,  ramollies ,  nous  présentèrent  les  caractères  que  nous 
avons  exposés.  Nous  ne  pûmes  découvrir  aucune  trace  des  branchies,  des 
palpes  labiales  et  même  du  pied  ;  mais  les  muscles  adducteurs  étaient 
dans  leur  intégrité»,  ainsi  que  lés  sipbons,  les  muscles  rétracteurs  de  cas 
organes  et  une  portion  assez  considérable  du  bord  postérieur  du  maa* 
teau.  Si  le  pied  eût  été  épais  et  fibreoi^ ,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  les 
Venus,  par  exemple ,  nous  en  aurions  probsdslement  trouvé  des  restes  ; 
car  il  est  à  remarquer  que  ca  sont  principalement  les  parties  fibreuses 
de  ranimai  qui  ont  été  conservées.  D*ailleurs  les  personnes,  qui  reçoivent 
des  mollusques  desséchés  dana  leurs  coquilles,  savent  très  bleu,  que  le 
pied  est  une  des  parties  qui  se  conservent  la  ipieu^. 

Les  siphons  sont  petits,  complètement  séparés;  ils  sont  d'un  beau 
jaune  prangé,  et  quoique  contractés,  ils  ont  à  peu  près  le  quart  du  ()ia- 
mètre  antéro-posténeup  de  la  coquille.  Le  siphon  branchial  est  un  peu 
{dus  large  que  Tanal,  mais  il  est  de  la  même  longueur  ;  il  reste  du  même 
diamètre  dans  toute  sa  longueur;  son  ouverture  est  large,  sin^)le,  sur- 
montée de  deux  tentacules  très  courts ,  opposés ,  à  base  large.  Le 
siphon  anal  se  termine  en  un  sommet  cbtm^  en  uns  sorte  de  calotte, 
percée  au  centre  d'une  petite  ouverture,  sur  la  oirconférence  de  laquelle 
s*élèvent  quatre  tentauulas  très  petits  et  obtus.  Les  lobes  du  manteau  sont 
circonscrits  par  un  muscle  orbiculaire  extrêmement  mince;  ils  pe 
réunissent  et  laissent  en  avant  une  fente  courte  et  étroite  pour  le  passage 
d*un  pied,  probablement  réduit  à  l'état  rudimentaire. 

A  vtnr  la  coquille ,  on  la  prendrait  pour  une  petite  Anomie  à  valve 
supérieure  très  convexe  ;  mais  lorsqu'on  vient  à  étudier  cette  coquille , 
on  s'aperçoit  bien  vite  qu'elle  s'éloigne  très  considérablement  des  Ano- 
mies  par  tous  ses  caractères.  Elle  est  très  inéquivalve,  subéquilatérale; 
la  valve  droite  est  aplatie  ou  convexe,  ou  concave,  selon  la  forme  du 
corps  sur  lequel  elle  adhère  ;  elle  s'attache  plus  particulièrement  et  par 
une  prédilection  singulière  à  la  surface  des  Trigouies  ou  des  Pétoncles. 
Par  conséquent ,  s'appuyant  sur  une  surface  convexe ,  cette  valve  est 
concave  en  dehors  et  convexe  en  dedans.  A  l'exception  du  bord  cardinal, 
elle  est  adhérente  par  toute  sa  surface;  elle  prend  l'empreinte  des 
moindres  accidents  de  la  coquille  à  laquelle  elle  adhère,  et  ces  accidents 
se  répètent  fidèlement  sur  la  surface  de  la  valve  gauche.  Ce  phénomène 
se  reproduit  dans  les  huîtres  et  plus  partiçuli^^ment  chez  les  Ancnnieys. 
La  valve  gauche  est  très  profonde  et  elle  ressemble  à  un  petit  cabochon 
dont  le  aomwst  rentrerait  vers  la  bord.  Le  crochet  da  csUe  v^lve  est  grand, 
protubéFani»  conrbé sur l«Â-niàiiM , # aop  ^msmn\  tt'vi^m ^^^  Vwl^ 
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rieur  de  la  coquille.  Les  bords  des  deux  valves  sont  minces,  Iranchants, 
irréguliers,  de  manière  à  s'adapter  au  contour  des  corps  étrangers  sur 
lesquels  vit  Tanimal.  L'intérieur  des  valves  est  nacré;  on  y  remarque 
deux  petites  impressions  musculaires,  inégales  ;  l'antérieure  occupe  pres- 
que toute  la  longueur  du  bord  antérieur  ;  elle  est  ovale  ,  tandis  que  la 
postérieure,  plus  petite,  est  circulaire.  Une  impression  palléale  fort 
courte  se  détache  de  l'impression  musculaire  antérieure ,  s'avance  pa- 
rallèlement au  bord  ventral  et  produit  en  arrière  une  petite  sinuosité 
triangulaire ,  dont  l'extrémité  supérieure  vient  aboutir  au  muscle 
postérieur. 

La  charnière  est  étroite ,  le  crochet  de  la  valve  droite  est  fortement 
incliné  en  dessous,  et  le  bord  cardinal  est  fendu  dans  toute  sa  hauteur  à 
peu  près,  de  la  même  manière  que  dans  le  genre  Sphœnia  de  Turton  ; 
seulement  celte  échancrure  est  plus  profonde,  et  les  bords  en  soj^t  plus 
épaissis  et  plus  larges.  Le  ligament  est  contenu  dans  cette  fente  et  il 
porte  sur  sa  face  interne  un  petit  osselet  triangulaire ,  semblable  à  un 
coin ,  remplissant  la  fente  qu'il  a  faite.  La  valve  gauche  présente  au 
'  dessous  du  crochet  une  impression,  comparable  à  celle  delà  mômé  valve 
des  Myes,  une  surface  triangulaire ,  dont  le  pourtour  est  circonscrit  en 
une  sorte  de  petit  cuilleron ,  destiné  à  recevoir  le  ligament. 

Par  les  observations  que  nous  venons  de  rapporter,  nous  possédons 
quelques  moyens  de  plus,  pour  juger  le  genre  et  déterminer  ses  rapports. 
Dans  tous  les  animaux  que  nous  connaissons  et  dépendants  de  notra 
famille  de  Mésodesmes  ,  les  lobes  du  manteau  sont  réunis  dans  presque 
toute  leur  circonférence  ;  chez  la  plupart  d'entre  eux ,  les  siphons  sont 
désunis  et  ordinairement  assez  courts.  Le  seul  genre  Ânatine,  d'après 
les  faits  rapportés  par  M.  Mitre  ,  a  des  siphons  réunis  de  la  même  ma- 
nière que  les  Myes  et  les  Lutraires  ;  par  conséquent  le  petit  nombre  de 
caractères  connus  de  l'animal  du  genre  Myocame  ne  s'oppose  pas  à  son 
introduction  dans  la  famille  des  Ostéodesmes  ;  mais  il  faut  ajouter,  que 
d'autres  caractères  plus  importants  nous  sont  inconnus,  et  qu'il  se  pour- 
rait faire,  qu'ils  fussent  d'une  telle  valeur,  qu'ils  rendissent  nécessaires 
la  ei'éation  d'une  petite  famille  pour  le  seul  genre  Myocame.  Cette  fa- 
mille se  trouverait  également  justifiée  par  cette  singularité  si  remar- 
quable d'un  mollusque  acéphale  dimyaire,  adhérent,  irrégulier  et  pourvu 
de  deux  siphons.  Nous  verrons  plus  tard  d'autres  genres  appartenant  à 
la  même  classe  ;  mais  chez  les  uns  ,  tels  que  les  Cames,  le  manteau  ne 
fait  plus  saillie  en  dehors  de  la  coquille,  il  est  simplement  perforé.  Dans 
un  autre  genre,  celui  des  Ethéries,  on  trouve  aussi  un  animal  dimyaire 
dans  une  coquille  adhérente  et  irrégulière;  mais  chez  lui  les  deux  lobes 
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du  manteau  sont  désunis  dans  leur  circonférence,  ce  qui  lui  donne  infi- 
niment de  ressenvblance  avec  celui  des  Unio  et  des  Anodontes. 

Si  Ton  voulait  suivre  à  la  rigueur  les  principes  de  la  classification  qui 
ont  guidé  Lamarck  et  d'autres  conchyliologistes ,  on  devrait  faire  du 
genre  Myocame  non  seulement  une  famille,  mais  même  un  ordre,  de  ma- 
nière à  rendre  symétrique»,  en  quelque  sorte,  les  diverses  parties  de  la 
classification  et  introduire  dans  la  longue  série  des  mollusques  acéphales» 
ayant  les  lobes  du  manteau  réunis ,  deux  divisions  principiUes  ;  i*une 
contenant  ceux  à  siphon  ;  Vautre  contenant  ceux  à  perforation,  et  dans 
l'un  et  l'autre  de  ces  ordres,  on  établirait  deux  sous-ordres  :  l'un  pour 
les  coquilles  régulières ,  et  l'autre  p^ur  les  coquilles  irrégulières.  De 
cette  manière  le  genre  Mypcame  serait  aux  mollusques  siphonés  ce  que 
les  Cames  sont  pour  les  mollusques  à  manteau  perforé.  Mais  avant  de 
décider  cette  question,  il  est  nécessaire  de  poser  bien  nettement  la  limite 
entre  les  deux  ordres  que  nous  venons  de  désigner,  et  il  est  nécessaire 
également  de  connaître  plus  complètement  l'organisation  de  l'animal  du 
genre  dont  nous  venons  de  nous  occuper. 

Pendant  longtemps  on  ne  connut  qu'un  petit  nombre  d'individus 
d'une  seule  espèce  appartenant  au  genre  Myocame.  Des  recherches  qui 
se  sont  faites  dans  les  mers  australes  y  ont  fait  découvrir  deux  autres 
espèces;  c'est  à  M.  Cuming  que  nous  devons  la  communication  de  ce 
fait  intéressant.  Jusqu'ici  on  ne  connaît  aucune  trace  de  ce  genre  à  l'état 
fossile. 

Myocame  anomioïde.  Myochama  anomioides  ^  Stutchbury. 
PI.  8  bis.  fig.  12.  13. 

M.  testa  roscâfVel  pallide  Jlavâ,  tenui  fragili ^  costis  prominentibus 
radiantibus  dichotomis  ornât  a ,  vaivâ  sinistrâ  Daldè  convexâ  ;  um- 
bone  extra  apicem  'vatvœ  alterœ  producto,  epidermide  tenui  indutâ, 

Slntchbury.  On  tuw  newgeuer.  Zool.  journ.  t.  5.  p.  75.  pi.  suppl.  ^%» 

f.  X  à  4. 
Sowerby.  Gen.  of  shclls.  n*  3a.  f.  x  à  4. 

Id,      Gonch.  man,  p.  xg6.  f.  73.  74; 
Reeve.  Coucb.  syst.  t.  i.  p.  57.  pi.  3y, 
Catlow.  Conch.  uomcnci.  p.  la. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  du  genre  est  emprunté  à  cette 
seule  espèce  connue.  Nous  n'avons  donc  presque  rjen  à  ajouter  pour 
qu'elle  soit  caractérisée.  La  valve  gauche  très  concave  est  ornée  de  côtes 
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loDgitodinales  et  rayonnantes ,  qui  se  bifurquent  à  une  petite  distance 
du  crochet.  Ces  côtes  peu  régulières  sont  rayonnantes;  comme  la 
coquille  est  fort  mince,  elles  se  répètent  à  l'intérieur  principalement 
vers  le  bord,  et  les  interstices  des  côtes  sont  occupés  par  une  ligne  d*uii 
rose  plus  intense.  T^  surface  est  revêtue  d'un  épiderme  mince  et  trans- 
parent ,  probablement  caduc  ;  dans  les  figures  publiées  noua  n'en  aper- 
cevons aucune  trac<3.  La  valve  droite  parait  beaucoup  plus  lisse  que 
la  valve  gauche  ;  c'est  à  peine  si  l'on  distingue  quelques  traces  dm 
côtes  très  prononcées  ,  qui  sont  sur  la  valve  gauche.  D'après  la  figura 
de  M.  Stutchbury,  le  plus  grand  individu  de  Myochama  a  20  millimètres 
de  long  et  25  de  large. 


ÇENRE  VINGT'SIXIÈME. 


CardUia*  (Deshoye^.) 

Pi.  a  bis.  fig.  i6  à  x^« 

çAitACTÈaBs  GÉNÉ^quEs,  —  Apimp.1  inconnu. 

Coquille  ovale  oblongue,  longitudinale,  gonflée,  cordiforme, 
à  crochets  saillants,  inclinés  obliquement  en  avant. Charnière 
étroite,  portant  dans  le  milieu  un  cuilleron  profond,  très  saillant, 
dans  lequel  s'attache  un  ligament  intérieur.  Deux  dents  cardi- 
nales saillantes ,  courbées ,  séparées  par  une  fente  profonde  sur 
la  valve  gauche  et  attachées  au  bord  antérieur  du  cuilleron  ;  une 
seule  dent  étroite,  courbée ,  sur  la  valve  droite,  destinée  à  se 
placer  dans  la  fente  qui  sépare  les  dents  de  la  valve  opposée. 
Impression  musculaire  antérieure,  ovale ,  obronde ,  aplatie,  peu 
apparente;  l'impression  postérieure  sur  une  lame  saillante, 
horizontale,  fixée  sur  la  paroi  ;  impression  palléale  simple.  Test 
mince  ,  fragile ,  blanc ,  sillonné  sur  le  côté  postérieur. 

SYNONYMIE  GÉNÉRIQUE.  — /«ocarcfm  (semisulcata),  Lamarck. 
—  Cardilia^  Deshayes,  Gray,  G.  B.  Sowerby.  — Hemycy^ 
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OBSERVATIONS.  '^  Nous  avohs  observé  autrefois ,  dan3  la  collection 
de  M.  Michelin  »  une  coquille  fossile  des  environs  de  Senlis  ;  elle  nous 
offrit  des  caractères  si  particuliers  ,  que  nous  voulûmes  constituer  pour 
elle  un  genre  distinct ,  que  nous  inscrivîmes ,  dans  la  collection  de  cet 
amateur  distingué,  sous  le  nom  d'Hemicyclodonta.  Lorsque  nous  eûmes 
connaissance  du  genre  Periplome  de  M.  Schumacher  ,  nous  pensâmes 
que  la  coquille  fossile  dont  nous  parlons  devait  en  faire  partie  ;  mais ,  à 
la  même  époque ,  M.  de  Hann  nous  ayant  communiqué  le  dessin  d*un0 
valve  d*ane  coquille  vivante,  ayant  tous  les  caractères  de  Tespèce  fossilo 
des  environs  de  Paris ,  nous  reconnûmes  enfin  la  nécessité  de  notre  nou« 
veau  genre.  M.  Michelin  se  chargea  de  le  faire  connaitpe  dans  une  feuille 
détachée,  représentant  quelques  objets  précieux  de  sa  collection.  Lorsque, 
en  4  835,  nous  fîmes  des  additions  à  la  Conchyliologie  de  Lamarck ,  nou9 
retrouvâmes ,  sous  le  nom  d'Jsocardia  semisulçata  ,  la  coquille  dont 
M.  de  Hann  nous  avait  communiqué  une  figure.  Et  c'est  alors  qu'abaU'* 
donnant  notre  premier  nom  générique ,  nous  proposâmes  celui  de  Car^ 
dilia.  Il  nous  était  devenu  facile  alors  de  le  caractériser  d'une  manière 
plus  complète  ;  et  bientôt  après,  grâce  aux  communications  d'un  voyageur 
fort  instruit ,  M.  Martin,  à  celles  de  M.  Barthélémy  ,  le  savant  oonser«» 
vateur  du  musée  de  Marseille ,  et  enfin  à  celles  de  M.  Cuming,  dont  le 
nom  est  toujours  prononcé  avec  reconnaissance  par  tous  les  amateurs  de 
conchyliologie ,  nous  avons  eu  dans  les  mains  des  matériaux  suffisants 
pour  mieux  connaître  encore  le  genre ,  et  en  confirmer  les  caractères 
en  y  ajoutant  plusieurs  espèces  que  nous  avons  décrites  et  figurées  dans 
le  Magasin  de  zoologie. 

M.  Michelotti,  qui  s'çst  occupé  avec  un  soin  scrupuleux  de  l'étude 
des  fossiles  du  Piémont ,  et  qui  a  publié  à  leur  sujet  quelques  bons 
travaux ,  nous  a  communiqué  une  coquille  fossile  de  l'Aatesan  »  à  la*^ 
quelle  nous  avons  reconnu  tous  les  caractères  de  notre  nouveau  genre. 
Nous  y  comptons  actuellement  3  espèces  vivantes  et  2  espèces  fossiles. 

Les  Cardilies  sont  de  petites  coquilles  minces ,  blanches ,  longitudi- 
nalement  oblongues ,  par  là  elles  avojsinent  quelques  coquilles  de  la 
famille  des  Cardiacés  ;  elles  sont  bombées ,  cordiformes ,  e( ,  par  cett^ 
forme  extérieure ,  elles  se  rapprochent  soit  des  Bucardes  »  soit  des  Iso-^ 
cardes  ;  cette  forme  seule  justifie  l'opinion  de  Lamarck.  Si  une  espèce 
est  lisse ,  les  autres  présentent  des  sillons  réguliers  et  élégamment 
crénelés  sur  le  c^té  postérieur.  Les  crochets  sont  grands  et  proémi^ 
nents  ;  ijs  sont  inclinés  en  avant ,  contournés  en  spirale  à  la  manière 
de  ceux  des  Isocardes  ;  ]e$  bords  sont  simples  dansTespècHi  lisse  ;  ils 

m^jk  ppuriR}|  (i%  cr4i)il«m  ^Q»  \m^  \»  v^\i»  ^  Imur  «ir«^r«9(m  çii 
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viennent  se  terminer  les  côtes  rayonnantes  de  l'extérieur.  Jusqu'ici , 
n'ayant  vu  que  des  valves  détachées  et  jamais  un  seul  individu  entier, 
il  nous  a  été  impossible  de  juger,  si  les  valves  sont  égales  comme  dans  les 
Bucardes ,  ou  si  elles  sont  inégales  ainsi  que  dans  les  Anatines  et  les 
autres  genres  de  la  même  famille. 

l^a  surface  intérieure  est  lisse ,  très  concave  ;  on  y  aperçoit  difBcile- 
ment  l'impression  musculaire  antérieure ,  commençant  au  dessous  de  la 
charnière  et  s'allongeant  le  long  du  bord  antérieur.  Cette  impression  est 
ovale ,  étroite ,  plus  large  à  son  extrémité  inférieure  qu'à  la  supérieure. 
Une  impression  palléale  ,  à  peine  marquée ,  se  détache  de  l'extrémité 
inférieure  du  muscle ,  se  place  aune  faible  distance  du  bord  ,  en  suit  la 
circonférence,  et  vient  aboutir  à  une  impression  musculaire  postérieure 
dont  la  forme  et  la  disposition  sont  tout  à  fait  particulières  au  genre  qui 
nous  occupe.  Nous  verrons  plus  tard ,  dans  les  Cucullées ,  l'impression 
lîiusculaire  postérieure  s'appliquant  en  partie  sur  une  lame  saillante  dans 
l'intérieur  des  valves.  Mais,  dans  les  Cardilies  ,  cette  impression  est  en 
totalité  sur  une  lame  horizontale  ,  mince ,  triangulaire ,  qui ,  partant  du 
sommet  intérieur  des  crochets  ,  vient  se  terminer  à  peu  près  au  tiers 
supérieur  du  bord  postérieur  de  la  coquille.  On  remarque  sur  cette  lame 
des  stries  d'accroissement ,  semblables  à  celles  que  l'on  rencontre  dans 
les  autres  impressions  musculaires.  D'ailleurs,  on  chercherait  vainement 
au  dessus  de  cette  Idme  les  traces  de  l'impression  musculaire  ;  la  ligne 
étroite  de  l'impression  palléale  se  continue  sans  interruption  jusqu'à  la 
lamelle  en  question.  Il  est  donc  certain  que  c'est  sur  elle  que  s'attache 
le  muscle  postérieur.  Par  sa  présence  et  par  sa  position ,  cette  lame 
donne  à  ce  muscle  beaucoup  plus  de  force,  sans  en  augmenter  le  volume  ; 
car  ses  fibres  ,  plus  courtes ,  sont  d'une  égale  longueur  ;  elles  s'insèrent 
sur  un  plan  perpendiculaire  à  leur  direction  ,  au  lieu  de  le  faire  sur  le 
plan  très  oblique  que  présenterait  sans  cela  la  surface  postérieure  de  la 
coquille ,  sur  laquelle  le  muscle  s'attache  ordinairement. 

La  charnière  est  extrêmement  singulière  ;  elle  ne  ressemble  en  rien 
à  celles  des  autres  genres  connus  ;  il  semblerait  que  toutes  les  parties 
d'une  charnière  plus  étendue  ont  été  concentrées  et  réunies  sur  un  seul 
point  ;  car  les  dents  cardinales ,  au  lieu  de  sortir  du-  bord  cardinal  lui- 
même  ,  sont  insérées  sur  le  bord  antérieur  du  cuilleron.  Cette  charnière 
se  compose  principalement  d'un  cuilleron  interne,  saillant,  à  la  manière 
de  celui  des  Anatines  ou  des  Lutraires.  La  surface  se  divise  en  deux  por- 
tions bien  distinctes ,  par  une  petite  crête  oblique.  La  portion  posté- 
rieure reçoit  un  ligament  interne ,  tandis  que  l'antérieure  donne  insertion 
à  une  ou  deux  dents  cardinales,  saillantes,  courbées  en  crochet,  et  donV 
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l'une  est  quelquefois  bifide.  Sur  la  valve  gauche,  les  deux  dents  cardi- 
nales sont  séparées  par  une  fente  étroite  et  profonde,  dans  laquelle  se 
place  une  dent  médiocre  de  la  valve  opposée.  La  structure  insolite  de 
cette  charnière  se  refuse  à  une  description  bien  complète  ,  d'autant  plus 
que  chaque  espèce  offre  quelques  modifications.  Il  est  à  présumer  que 
cette  charnière  ne  portait  en  elle  aucune  pièce  accessoire,  comparable  à 
celle  des  Anatines  ,  des  Lyonsies  ou  des  Thracies.  Cette  absence  des 
pièces  détachées  de  la  charnière  devrait  faire  ranger  le  genre  Cardilie 
de  préférence  dans  la  famille  des  Mactracées.  Cependant ,  par  la  struc- 
ture du  test ,  par  son  peu  d'épaisseur  ,  nous  préférons  mettre  les  Car- 
dilies  à  côté  des  Anatines ,  en  avouant  toutefois,  que  ce  genre  n'est  pas 
plus  à  sa  place  dans  une  famille  que  dans  l'autre. 

En  effet ,  si  l'on  examine  les  caractères  que  nous  avons  inscrits  en 
tête  de  la  famille  des  Ostéodesmes ,  si  l'on  examine  aussi  ceux  de  la  fa- 
mille suivante ,  des  Mactracées ,  on  s'apercevra  que  notre  nouveau  genre 
se  soustrait  à  l'application  rigoureuse  des  caractères  distinctifs  de  ces 
familles.  Dans  cette  circonstance ,  il  eût  été  peut-être  préférable  de 
créer  une  famille  à  part,  pour  placer  un  genre  si  différent  de  tous  ceux 
que  nous]connaissons  ;  mais  il  nous  a  semblé,  que  les  documents  que  pos- 
sède la  science  ne  sont  pas  encore  assez  complets  pour  permettre  une 
création  de  ce  genre.  Lorsque  l'animal  des  Cardilies  sera  connu  ,  on 
aura  le  moyen  de  porter  un  jugement  sur  sa  valeur  et  sur  la  place  qu'il 
doit  occuper  dans  la  série. 

Tous  les  animaux  des  deux  familles  dont  nous  venons  de  parler  sont 
terminés  en  arrière  par  deux  siphons  tantôt  réunis,  tantôt  disjoints  dans 
toute  leur  longueur.  L'existence  de  ces  organes  est  constatée  par  la  pré- 
sence ,  sur  l'intérieur  de  la  coquille ,  d'une  inflexion  plus  ou  moins  pro- 
fonde dans  l'impression  du  manteau.  Dans  les  Cardilies,  l'impression 
palléale  reste  simple;  elle  est  simple  aussi  dans  les  Bucardes,  et  cepen- 
dant ,  chez  ces  animaux  les  deux  siphons  existent  encore,  mais,  il  faut 
le  dire  ,  excessivement  raccourcis.  Si ,  maintenant ,  nous  portons  notre 
comparaison  sur  les  genres  d'un  autre  groupe,  nous  verrons  que  les  Ery- 
cines ,  par  exemple ,  qui  ont  aussi  l'impression  palléale  simple ,  ont  ce- 
pendant le  manteau  perforé ,  et  ces  perforations  ont  même  la  propriété 
de  s'allonger  un  peu  au  dehors'  sous  la  forme  de  siphons.  Dans  les  Lu- 
cines ,  l'impression  palléale  simple  ne  laisse  pas  deviner  l'existence  dans 
l'animal  vivant  d'un  seul  siphon,  prolongeant  l'ouverture  anale  du  man- 
teau. Ainsi ,  il  se  pourrait  que  notre  genre  Cardilie  ,  compris  aujour- 
d'hui par  nous  dans  la  famille  des  Ostéodesmes,  en  sortit  plus  tard,  pour 
rentrer  dans  la  famille  des  Erycines,  lorsque  l'animal  sera  connu. 
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Lia  lame  saillante ,  destinée  à  recevoir  le  muscle  postérieur ,  peut  bien 
servir  de  caractère  générique ,  mais  ne  peut  être  d'aucune  utilité  pour 
déterminer  les  rapports  du  genre  Gardilie  avec  ceux  qui  sont  déjà 
connus.  Cette  disposition  de  l'impression  musculaire  peut  se  présenter 
dans  des  groupes  extrêmement  dififérents.  Nous  avons  cité  l'exemple 
des  CucuUés  ,  et  plus  tard  nous  verrons  dans  les  coquilles  tubuleuses 
des  Rudistes ,  les  deux  impressions  musculaires ,  également  proénû- 
nentes  sur  la  valve  supérieure.  On  comprend ,  en  effet ,  que  ce  moyen 
de  donner  plus  de  force  aux  organes  qui  meuvent  les  valves  d'une  co- 
quille, peut  se  reproduire  dans  des  groupes  fort  différ^ils,  sans  que, 
cependant,  l'organisation  ait  subi  des  changements  importants.  Noos 
pourrions  citer  encore  les  genres  Game  et  Dicérate ,  chez  lesquels  les 
impressions  musculaires ,  et  surtout  la  postérieure ,  s^épaississent  à  un 
point  considérable  et  tendent  à  former  entre  elles  des  plans  parallèles 
dans  des  coquilles  très  concaves. 

Les  Cardilies  sont  des  petites  coquilles  qui,  jusqu'à  présent,  no  se 
sont  trouvées  que  dans  les  mers  chaudes  de  Sumatra  et  des  Philippines. 
Les  voyageurs,  qui  parcourront  ces  mers,  rendront  un  véritable  service 
à  la  science ,  en  recherchant  l'animal  d'un  genre  aussi  curieux  et  en 
donnant  sur.  sa  structure  les  détails  qui  nous  manquent* 

Nous  connaissons  actuellement  cinq  espèces  de  Cardilies  :  trois  vi- 
vantes et  deux  fossiles.  De  ces  dernières ,  l'une  appartient  aux  terrains 
tertiaires  supérieurs  de  l'Italie,  l'autre  est  du  bassin  de  Paris.  Toutes 
sont  très  rares. 

Cardilie  demi-sillonnée.  Cardilia  semiiulcata,  Desb. 
PI.  8  bis.  fig.  16  à  19. 

Testa  ovatO'oblongâ  ^  cordiformi  ^  àlhâ  ^  tramfHciââ}  umbonibus 
magnîs  cordîfonnibus  oppositis  ;  latere  antico  la^igato ,  postieo 
regulariter  sulcato;  margine  posticè  dentatof  tfuhâ  obliqué  striatâ» 

IsQcarélia  senUsulcata,  Lam.  Anim.  sans  vert.  t.  6.  p«  3a.  n**  3. 
Cardilia  semisuicatu,  Desh.  dans  Lam.  Anim.  $aus  vert,  s*  éd.  t.  6« 

p.  4^0* 
Jd.  Detbaye»,  Maga»,  de  zool.  x844*  (^<  99. 
Habite  le  détroii  de  Malacca. 

Cette  petite  espèce  se  distingue  facilement  ;  elle  Ml  ovale^blongoe , 
plus  longue^que  large;  ses  crochets,  grands el  oordiformes,  ^nl  tour- 
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nés  en  spirale,  mais  ils  sont  beaucoup  moins  écartés  que  dans  les  Iso- 
cardes ;  ils  sont  opposés ,  très  rapprochés  et  un  peu  inclinés  sur  le  côté 
antérieur.  Tout  le  côté  postérieur  est  occupé  par  des  sillons  longitudinaux, 
peu  profonds,  étroits ,  dont  les  trois  premiers  sont  les  plus  profonds  et 
les  plus  larges  ;  ceux  qui  suivent  vont  graduellement  en  s-amoindrissant*' 
Tout  le  côté  antérieur  reste  lisse;  on  y  remarque  seulement  de  très 
fines  stries  transverses  d'accroissement.  La  lunule  n*est  point  circon«* 
scrite  ;  mais  il  y  a  un  large  corselet  ovale-lancéolé ,  limité  par  le  pre- 
mier sillon  postérieur,  et  sur  lequel  on  remarque  des  plis  obliques,  que 
Ton  peut  comparer  à  ceux  des  Mactres,  Maetra  stultorum,  par  exemple. 
Le  bord  antérieur  est  mince  et  simple ,  une  partie  du  Jaord  inférieur  et 
postérieur  montre  de  petites  dentelures,  qui  diminuent  graduellement  et 
qui  correspondent  aux  sillons  postérieurs. 

Les  grands  individus  de  cette  coquille  ont  20  millimètres  de  longueur, 
4  4  de  largeur  et  4  8  d'épaisseur. 
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lies  nact  racées.   Lamarck. 

CARACTÈRSS.  —  Animaux  oralaîres  ou  subtrigoties ,  trans. 
verses,  les  lobes  du  manteau  réunis  au  moins  dans  les  deux  tiers 
de  leur  longueur,  et  laissant  en  avant  ime  ouverture  médiane 
pour  le  passage  d'un  pied  comprimé  et  triangulaire  ;  siphons 
plus  ou  moins  allongés  et  épais ,  réunis  dans  toute  leur  lon- 
gueur, revêtus  d'une  couche  épidermique,  et  ayant  leur  ou- 
verture terminale  garnie  de  tentacules  tantôt  simples,  tantôt 
branchus.  Palpes  labiales  allongées,  triangulaires. 

Coquilles  ovales,  transverses  ou  subtrigones,  presque  toutes 
bâillantes  de  chaque  côté.  Charnière  offrant  au  milieu  une  fos- 
sette ou  un  cuilleron  pour  un  ligament  intérieur  ;  en  avant  deux 
dents  divergentes ,  et  une  dent  latérale  en  avant  et  en  arrière. 
Impression  palléale  sinueuse  en  arrière. 
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GENRES.  —  Lutraire,  Mactre ,  Gnathodon^  Anaiinelle. 

"  ^ 

La  famille  des  Mactracées  a  élé  instituée  depuis  longtemps  par  La- 
marck  dans  la  classification,  proposée  en  1 809  dans  la  Philosophie  zoo- 
logique.  Cinq  genres  réunis  dans  cette  famille  semblent  avoir  de  Tana- 
logie ,  à  ne  considérer  que  les  caractères  des  coquilles  ;  cependant  un 
examen  plus  approfondi  aurait  pu  faire  découvrir  entre  ces  genres  des 
différences  assez  grandes ,  pour  les  ranger  dans  d'autres  groupes.  Au- 
jourd'hui les  conchyliologues,  mieux  éclairés  sur  la  valeur  des  caractères 
des  coquilles,  séparent ,  sans  difficulté,  les  genres  que  Lamarck  réunis- 
sait, et  il  nous  suffira  de  les  citer  pour  justifier  notre  opinion.  Ces 
genres  sont  disposés  dans  Tordre  suivant  :  Erycine,  Onguline,  Crassa- 
telle,  Lutraire,  Mactre. 

Nous  aurons  bientôt  à  décrire  Tanimal  du  genre  Erycine ,  et  la  moindre 
comparaison  démontrera  de  combien  il  diffère  des  Mactres  et  des  Lu- 
traires.  La  coquille  seule  pouvait  faire  préjuger  cette  différence,  puis- 
qu'elle n'offre  aucune  trace  d'inflexion  à  l'impression  palléale ,  inflexion 
qui  existe  toujours  dans  les  Lutraires  et  les  Mactres. 

Lamarck  a  mal  apprécié  les  caractères  des  Ongulines ,  dans  toute  la 
^  série  de  ses  travaux.  Il  crut  voir,. à  la  charnière  de  cette  coquille,  deux 
ligaments  ;  mais  il  n'y  en  a  qu'un ,  et  ce  ligament  ressemble  en  tout  à 
celui  d'un  groupe  assez  considérable  de  Lucines.  En  effet,  les  impres- 
sions des  muscles  et  du  manteau  ne  diffèrent  en  rien  de  celles  des  Lu- 
cines. Ce  qui ,  depuis  longtemps,  nous  a  fait  dire  qu'il  fallait,  non  seu* 
t,  lement  retirer  les  Ongulines  de  la  famille  des  Mactracées,  mais  même 

supprimer  totalement  le  genre  en  le  réunissant  aux  Lucines. 

Nous  conservons  encore  du  doute  à  l'égard  du  genre  Crassatelle.  L'a- 
nimal est  incomplètement  connu ,  et  la  coquille  offre  des  caractères 
différents  de  ceux  dés  deux  genres  précédents  et  de  ceux  qui  suivent. 
Néanmoins  il  faudra  peut-être  l'éloigner  beaucoup  des  Mactres  ou  des 
Mésodesmes. 

Les  deux  derniers  genres  Lutraire  et  Mactre  ont ,  entre  eux,  les  plus 
grands  rapports.  Ils  doivent  constituer  les  types  généraux  de  la  famille 
des  Mactracées.  Il  faudra  y  joindre  cependant  un  genre  propre  à  T Amé- 
rique, et  que  M.  Gray  a  nommé  Gnathodon. 

En  4  812,  en  publiant  l'extrait  du  cours,  Lamarck  n'apporta  aucun 
changement  à  la  famille  des  Mactracées ,  mais  il  la  modifia  en  4  81 8  dans 
le  cinquième  volume  de  son  Histoire  des  animaux  sans  vertèbres  ;  il 
l'augmenta  des  deux  genres  Solémye  et  Amphidesme ,  et  distribua  les 
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